K problematice socidlni interakce,
preference a distance ve vyzkumu
vertikadlni sociadlni diferenciace a mobility

I. Uvodni obecné poznamky

V sociologickych vyzkumech makrostruk-
turdlniho typu, tj. ve vyzkumech, jejichZ
cilem je vypovéd o spolednosti jako celku
nebo o velkych socidlnich utvarech, které
ji tvoii a jeZ jsou metodicky opreny pre-
devéim o vyhodnoceni dat statistického
charakteru, neni obvyklé provadét para-
lelni Setieni interakénich systému a vzor-
ci, jakkoliv pro to mluvi fada vyznam-
nych teoretickych dtivoda. Zarazeni ale-
spoii nékterych aspektu této problemati-
ky do naseho Setfeni je motivovano tim,
ze obdrZenid data mohou do uréité miry
zodpovédét tFi typy otazek:

1. Otazku reality socidlnich wvrstev ¢
jinych makrostrukturalnich Gtvarda, je-
jichZ existence je v Setfeni predpokliddana
a jez jsou zpocatku popsany na zdklade
jednoho nebo nékolika analytickych zna-
ka [1].

2. Otazku makrostrukturdlnich determi-
nant vytvdfent interakdénich wvzorci; tj.
v podstaté otazku, nakolik nékteré uva-
fované analytické znaky (pfijem, sociopro-
fesionalni zarazeni, vzdélani atd., ptipadné
vék, narodnostni prisluSnost) podmitiuji
sociopreferenéni orientaci respondenti.

3. Problémy spjaté s procesem zmenSo-
vani (¢i zvétSovani) socidlni distance mezi
socidlnimi vrstvami ¢i skupinami, tedy,
jinak Fedeno, otazky zaniku (¢i specifickych
forem vzniku) socidlnich bariér, které
omezuji a uzaviraji interakéni pole re-
spondentu.

Pouzijeme-li terminologie, jiZ se pouZiva
v rekapitulacich diskusi tykajicich se rea-
lity & fiktivnosti socidlnich skupin [2], jeZ
se vedou od dob Durkheimovych a Allpor-
tovych [3], pak marxisticky pristup k této
otadzce lze charakterizovat jako pomérné
radikalni realismus, v jehoZ obecné socio-
logické koncepci a socidlné politickém
uceni je existence socidlnich skupin pred-
pokladana jako viceméné samoziejma (ne-
vyzadujici tedy specidlniho teoretického
ditkazu). Alespofi pro uréité vyvojové ob-
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dobi jsou zakladni socialni utvary makro-
strukturalniho typu (spoleCenské tridy a
vrstvy) v klasické marxistické socialni
teorii popsany, a to jak co do jejich struk-
turdlniho zadlenéni, tak co do zékladnich
funkei, jez ve spoleéenském pohybu plni.
Tento realisticky pristup ovSem vyZzaduje
stale nové empirické modifikace, nema-li
ustrnout ma reprodukci obecnych pravd
nebo vést ke konflikiu mezi zastardvaji-
cimi deskripcemi a novou socialni realitou.

Je prirozené, Ze v naSem Setfeni — jako
ostatné ve v8ech analogickych Setfenich —
nemohou figurovat socidlni vrstvy jako
redlné, feknéme ,pozorovatelné” celky, jez
1ze v souboru obdrZenych dat ihned a bez
teoretického a technického zprostfedko-
vani identifikovat. Jejich teoreticky pied-
pokladana existence muze byt vysouzena
a empiricky zdtvodnéna pouze na zakla-
dé souboru ukazateld, které charakteri-
zuji socidlni pozici jednotlivych respon-
dentl (tedy analytickych znakt). Synte-
ticky ukazatel socidlniho statusu je pak
metodologickym ndstrojem, ktery =zatazu-
je individuum do piedpokladanych real-
nych makrostrukturalnich utvara (vlastnim
smyslem jeho konstrukce je reflektovat
toto zarazeni), zatimco jednotlivé kompo-
nenty (dimenze, ukazatele), které se na
zakladé prijatych operaci skladaji v synte-
ticky ukazatel statusu, umoZfiuji priradit
individuum k analytické skupiné (skupiny
osob se shodnymi pFijmy, se stejnym po-
dilem na moci atd.). Tato uvaha vychazi
z predpokladu, ze individua charakterizo-
vana stejnym (¢ vyznamné podobnym)
syntetickym ukazatelem statusu, ktery je
konstruovan na zékladé multidimenziondl-
niho pristupu k sociilni diferenciaci a
pii respektovani moZné inkongruence ¢ini-
telll statusu, jsou charakterizovana sou-
¢asné ,typickym chovanim“ [4], tj. tim,
ze budou v urcitych sociidlnich situacich
vykazovat tendenci ke shodnému (,,shodné
vzorcovanému*) chovani. NaSe §etfeni
oviem ,realitu“ socidlnich vrstev v tomto
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smyslu (ve smyslu behaviorilni a postojo-
vé projekce prislusnosti ke skupiné ¢&i
vrstvé) nemuZe postihnout, muze viak vy-
chozi postulat ovérit alesponl zprostiedko-
vané, plati-li ovSem druhy piedpokiad, Ze
totiz vzorce shodného chovani, tedy ,ty-
pické chovani“ prisludniki uréitych sku-
pin, jsou produktem intenzivni interakce
mezi nimi. Jinymi slovy — redlna exi-
stence sociadlni vrstvy & skupiny pred-
poklada existenci relativné uzavienych in-
terakénich systémd, které jsou vyrazem
sociopreferendni orientace individui (pii-
sludnici uréité socialni skupiny ¢&i vrstvy
preferuji socidlni interakei s prislusniky
téze vrstvy). Tento predpoklad, ktery sou-
¢éasné implikuje existenci jisté socidlni
distance mezi socidlnimi vrstvami a sku-
pinami, nemusi — jak ukaZeme dale —
platit beze zbytku (jde o predpoklad tak
vysokého stupné obecnosti, Ze musi byt
pro fadu piipadu modifikovdn uvedenim
nékolika dodate¢nych podminek, které ne-
musi byt vidy splnény) [5].

Existence jisté socidlni distance mezi
vrstvami a skupinami, chapeme-li ji ve
smyslu absence redlnych interakénich
systémi. pFesahujicich z jedné wvrstvy do
druhé (operacionalné formulovano: in-
dividua se stejnymi nebo podobnymi syn-
tetickymi ukazateli statusu vytvareji re-
alné interakéni systémy mezi sebou na-
vzajem, nejsou vsak obvykle v interakci
s individui charakterizovanymi vyrazneé
odlisnymi syntetickymi ukazateli statusu),
nemusi byt nezbytné projevem vyrazného
stratifikadniho rozpéti.

Prijima se totiz dosti obvykly piedpoklad,
Ze ve spoleénostech s vyraznym stratifikaé-
nim rozpétim nutné existuje také vyrazni
socialni diferenciace mezi vrstvami {6]. Né-
ktet{ autofi toto stanovisko oviem nesdileji,
protoze podle jejich mazoru je pravé v téchlio
spoleénostech ,socialni status natolik pevné
zafixovdn a chdpan v8emi jejimi sloZkami,
ze v mnoha pripadech miZe byt ignorovan.
PiisluSnici rhaznych t#id mohou vytvaret
pevna pratelstvi, protoze jejich zijmy se
nemohou stietdvat a oni sami se mohou na-
vzajem hodnotit s priazraénosti, nepozname-
nanou strachem ze vzajemne rivality* [1}.
Ponechme stranou, nakolik je takové tvrze-
ni empiricky podlozeno v kaZdém pripadé
1ze ovSem zreJmé stejné¢ dobtfe teoreticky
pfedpokladat, Ze naopak ve spoletnostech
g -nizkym stratifikaénim rozpétim . se  muze
projevit tendence ke yzniku socialnich bariér
interakce mezi dokonce, sousedlmml vrstva-
mni, ‘jeZ by pak naSla svﬁj vyraz v existencl
jistého stupné:socialni - distanee. ... .o
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NaSe Setfeni muiZe alespornt Casteéné pfi-
spét pravé k empirické deskripci u nas
realné existujicich vrstev a stupné social-
ni distance mezi nimi. Nezdd se oviem
pravdépodobné, Ze naSe poznatky budou
prili§ piesahovat zjisténi formulovatelni
na zakladé ,,zdravého rozumu“: Ani tako-
va zjisténi vSak nejsou bez teoretického
a spolefenského vyznamu, uvazime-li
mnozstvi predsudeénych postoji zakore-
nénych v nasi Zurnalistice a sociologické
¢i sociologizujici publicistice.

II. Konceptualizace problému a nékteré
metodologické obtize

Pro potreby naseho Setfeni vymezime nej-
prve nékteré zakladni pojmy.

Piedmétem nadeho Setfeni jsou redlné
interakéni systémy, které se realizuji na
bazi (a jsou d{asti) interakéniho pole. In-
terakénim polem individua rozumime

1. soubor individui, s nimiZ se dané indi-
viduum vice ¢i méné pravidelné styka
(redlny interakéni systém);

2. soubor individui, s nimiZz se individuum
muzZe stykat, ale z téch ¢ onéch da-
vodld se s nimi nestyka (potencidlni in-
terakéni systém);

3. soubor individui, s nimiz si individuum
preje mit a udrZovat styky, ale z téch
¢ onéch davoda nedochazi k realné
interakci (Zddany interakéni systém).

Toto Siroké vymezeni tedy zahrnuje né-
kolik rovin, které museji byt odliSeny a spe-
cifikovany.

1. V redlném interakénim systému je nutno
pifedeviim odli§it urovett instituciondlni, for-
malizované atd. interakce, ktera nemusi byt
vyrazem sociopreferenéni orientace individua
a nelze tedy z jeji deskripce usuzovat na so-
cialni distanci, ani na pfisluSnost k socialni
vrstvé, Obvyklé metodické postupy pouZiva-
né pfi vyzkumu malych skupin, zejména ob-
servaéni techniky, nam nedovoluji usuzovat
na specifickou vahu, kterou individuum p#i-
klada realizovanym interakénim aktam [8].
Druhym komponentem reilného interakéniho
systému je rovina realizované a manifesto-
vané socidlni preference, kiera je métitelna
na §kdale socioemocionalni pfitazlivosti. Je-
jim charakteristickym rysem je pravidelnost
a vysoka frekvence interakénich akii nebo
vysoka specificka vaha jim pfisuzovana:

2. Potencidlni interakéni systém vymezuje
okruh osob, s nimiz individuum miuizZe byt
v interakci (pfedpokladd pozitivni pusobeni
faktoru prostorové blizkosti. p¥i. soudasné
absenci socidlnich bariér branicich interakci),
k interakei v8ak nedochiz{ ‘z duavodd,; které



maji puvod v daném individuu. Takovymi
divody mohou byt napi. a) nizkd sociilni
expanzivita individua [9], b) nizka specificka
vaha, kterou moznému interakénimu aktu
individuum prisuzuje, c¢) dostatek jinych vy-
soce intenzivnich socialnich kontakta, d) ome-
zenost ¢asovych moznosii apod. Podle pired-
pokladu by potencidlni interakéni systém
meéla tvorit prevazné individua charakteri-
zovana shodnym nebo podobnym syntetickym
ukazatelem statusu.

Schéma 1

tenzivnim Setfeni k dispozici tidaje uve-
dené v schématu 1.

Ve vétsiné Setfeni se proto radikalné
kvantitativné omezuje interakéni pole in-
dividui pouze na tu jeho ¢ast, ktera je
z hlediska cilti vyzkumu pokladana za re-
levantni.

V mikrostrukturdlnich $etfenich se ob-
vykle interakéni pole redukuje na malou

RESPONDENT ! INTERAKCNI

VEKTORY

VYUSTENI INTERAKCNICH
VEKTORU

i
\w

®

v

RELATIVNE_UPLNY
SOUBOR UDAJU

3. Zdidany interakéni systém se vyznaduje
také absenci realné interakce, ale i vysokou
specifickou vahou, ktera je Zadanym inter-
akénim aktim priisuzovana., K realné inter-
akci nedochazi, protoZze pusobi soubor so-
cidlnich a psychologickych bariér (redlnych
¢i fiktivnich), které individuum neni s to
prekonat. Setfeni této ¢asti interakéniho pole
ma mimofadny vyznam zejména pro identi-
fikaci referen¢nich skupin, orientaci aspi-
raci, pripadné uréitych aspekti hodnotového
systému, ktery dané individuum sdili.

Z metodologického hlediska je kom-
plexni vyzkum interakénich systémt ne-
obyéejné naroény, protoze vyzaduje (re-
spektujeme-li pozadavek validity dat)
kombinaci nékolika vyzkumnych postupi,
obvykle pak kombinaci observaénich tech-
nik s riznymi variantami sociometrickych
testi. Provedené Setfeni je vZdy neuplné
a interpretace vysledkt je vidy v jistém
stupni hypotetickd, protoze a) neni mozno
ani popsat, ani vyhodnotit v§echny inter-
ak¢éni akty a sociopreferenéni vazby,
b) neni obvykle moZno v uplnosti identi-
fikovat znaény pocet osob, které tvoii
interak¢éni pole daného individua [10]. Po-
4zijeme-li schématu, pak méame pifi ex-
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skupinu nebo na soubor malych skupin, kte-
ré mohou byt popsany tak, Ze kazdé indi-
viduum je soucasné respondentem i ,vy-
usténim interakéniho vektoru“ jiného indi-
vidua: soubor dat na obou stranach naseho
schématu je tedy rovnocenny. Kvantitativni-
mi ukazateli jsou b&Zné sociometrické indexy,
pri aplikaci pozorovacich technik pak kvan-
titativni ukazatel zachycujici kvantum, frek-
venci, délku, orientaci a pfripadné také obsah
interakénich akti. Sociometrické charakte-
ristiky individui mohou byt zkoumény v sou-
vislosti s jinymi demografickymi, socidlnimi
atd. charakteristikami, napf. pohlavim, vé&-
kem, prijmem, vzdélanim, etnickou pi#islus-
nosti, inteligenénim kvocientem atd., takZe
mohou byt ovérovany vyroky typu: ,Socio-
metricky status pozitivné koreluje se stup-
ném inteligence“, nebo: ,Sociometricky s~
tus pozitivné koreluje se socioekonomickym
statusem®, apod. [11]. Z hlediska makrostruk-
turdlni analyzy neni ovSem mnapf. sociome-
tricky status relevantnim diferencujicim fak-
torem: konkrétni- individua s vysokym so-
cidlnim statusem (méfenym napf. synte-
tickym ukazatelem) mohou mit ve vlastnim
mikroprostiedi (tj.” v malé skupiné, homo-
genni pravé z hlediska socidlniho statusu)
nizky sociometricky status, a naopak. Ddle
individua: s, uréitym socialnim .statusem
maji ruzny sociometricky status v raznych
konkrétnich mikrotatvarech atd. Smysluplna

Ly



analyza vztahu mezi sociometrickym a so-
cidlnim statusem je tedy moZnd pouze ve
skupinach, které jsou z hlediska socidlniho
statusu heterogenni. V makrosirukturalnim
vyzkumu tedy sociometricky status ziejmé
neni komponentem meéfeného socialniho sta-
tusu.

Ponékud jinak je tomu ve vyzkumech lo-
kdlnich komunit, kde neodmyslitelnou sou-
¢asti sociadlniho statusu je pravé pozice in-
dividua a rodiny v interakénim systému da-
né komunity. Pojem socidlnfho statusu tak
v tomto kontextu nabyva ponékud jiného
vyznamu: zatimco v makrostrukturdlnim Se-
treni je predmétem zajmu obecny status,
jimz je individuum pfifazovano k makro-
strukturalnim udtvarim, je v Setifenich lo-
kalnich komunit obvykle respektovano, ze
konkrétni individuum je nositelem souboru
konkrétnich diléich statusu, jejichZz podet je
dan poé¢tem konkrétnicn mikrostrukturalnich
a mezostrukturdlnich utvart, jichz je éle-
nem. Nelze patrné sdilet stanovisko, Ze obec-
ny status je prostou sumaci statust [12].
Obecny status je myslenkovou Kkonstrukei,
jejiz adekvatnost muZe byt ovéfena pouze
pozitivnim zjisténim, Ze individua se shod-
nym obeenym statusem konstituuji realné
makrostrukturalni dtvary minimilné ve
smyslu vyse uvedeného vymezeni. Diléi sta-
tus implikuje vidy hodnocen{ nositele sta-
tusu danym prostredim, zahrnuje tedy vidy
hodnotovy systém timto prostfedim sdileny,
coZz metodologicky znamend, Ze horni hranice
jednotlivych 8kal jednotlivych ukazatelt (i
nasobitel skaly, pouzijeme-li metodologické-
ho pfistupu Warnerova) jsou obvykle od-
lisné od téch, jez byly stanoveny pri deskrip-
ci obecného statusu [13].

Toto hodnoceni se vztahuje k vykonu so-
cioprofesionalnich a jinych — 2z hlediska
daného spoledenstvi vyznamnych — roli a
vede k vytvareni predstav o tom, co néktefi
autofi nazyvaji popularitou, reputaci, dctou
atd. Jednou ze soudasti (ale také jednou
z determinant) téchto predstav je pravé také
pozice individua v daném interakénim systé-
mu. Lokilni komunita je z hlediska distri-
buce riznych typl obecného statusu hetero-
gennim socidlnim systémem; ma proto smysl
analyzovat vztah mezi obecnym statusem a
pozici v interakénim systému a zkoumat,
jak je obecny s:atus pravé touto poziei mo-
difikovan. Ve vyzkumu lokalni komunity &
jinych relativné uzavienych socidlnich systé-
ma lze pozici individua a rodiny v inter-
akénim systému komunity dosti pfesné po-
psat, to znamena

1. 1ze ur¢it miru ,socidlni expanzivity“ jed-
notlivych individui, tj. je moZno stanovit
mnozstvi aktualné udriovanych i Zadanych
kontakti a souéasné wvyloudit psychologické
faktory ovliviiujici socidlni expanzivitu;

2. protoZe vyusténi interakénfho vektoru je
znédmé (soubor dat na obou stranach vekto-
ru je rovnocenny), lze stanovit, zda ze so-
ciopreferenéniho hlediska jde o kontakty
vzdjemné;
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3. 1ze — alespoii hypoteticky — stanovit po-
vahu bariér, které znemozfiuji manifestaci
sociopreferenéni orientace v souboru inter-
akénich aktu;

4. l1ze stanovit miru socidlni distance mezi
jednotlivymi individui ¢éi rodinami, pritemz
je tfeba mit na zfeteli, Ze absence realného
interakéniho systému presahujiciho z jedné
kategorie wurc¢itého typu statusu do druhé,
nebo absence sociopreferenéniho ,podtextu“
pozorovaielné interakce muizZe byt chéapéna
jako ukazatel socidlni distance pouze tehdy,
je-li splnéna podminka 1., tj. jsou-li vylou-~
¢eny bariéry ryze psychologického charakteru:
5. lze urc¢it individua a rodiny, které zauji-
maji nejvyssi, stftedni a nejnizsi pozici v in-
terakénim systému, z tohoto hlediska sta-
novit poradi (je totiz splnéna podminka he-
terogenity z hlediska distribuce obecného so-
cidlniho statusu), a Setfeny sociilni subsystém
takto diferencovat;

6. lze s veétsi nebo men&i jistotou stanovit
korelace mezi pozici v interakénim systému
a nékterymi sociologicky relevantnimi znaky,
z nichZz nékteré mohou byt komponenty syn-
tetického ukazatele statusu (pirijem, vzdélani,
zivotni styl, velikost a vybaveni bytu. pro-
fese apod.).

Je ziejmé, Ze i kdyZz si metodologické
obtiZze spojené s vyzkumem interakéniho
systému i v ramci Setieni uzavienych so-
cidlnich subsystémt vynucuji fadu re-
dukci, je prece jen soubor vyhodnotitel-
nych dat dostateéné velky. Makrostruktu-
ralni Setieni oprené o jediny zdroj dat —
o vypovéd respondenta — je vSak nuceno
k redukci daleko vyraznéjsi, zejména:

1. Na obou straniach vektoru jsou nerov-
nocenné soubory dat, tj. respondent je
dostateéné charakterizovan, zatimco indi-
viduum, které je vyusténim interakéniho
vektoru, je charakterizovano natolik ne-
uplné, ze obvykle nelze konstruovat synte-
ticky ukazatel jeho statusu.

2. Lze prakticky Setfit pouze redlny in-
terakdéni systém respondenta, a to pouze
na zikladé jeho vypovédi.

3. Tento systém musi byt redukovdn na
soubor osob, pripadné na jediné indivi-
duum, které ma — z hlediska socioprefe-
rentni orientace respondenta — nejvyssi
specifickou vahu, a nutno je pak chapat
(znatné hypoteticky) jako typické pro
znafnou ¢ast respondentova interskéniho
systému.

4, Nelze zjistit reciprocitu sociopreferenéni
vazby.

5. Nelze presnéji zjistit motivaci volby [14],
lze ji pouze hypoteticky vysuzovat, atd.



II1. Operacionalizace problému

Manifestovanad sociopreferen¢ni orientace,
kterou poklidiame za nejvyznamnéjsi
z hlediska moZnych odpovédi na otazky
formulované v uvodu, muZe byt Setifena
ve ¢tylech zakladnich, ne zcela souméri-
telnych a soufadnych, oblastech: 1. ve
sféfe wuzavirdini snatkd, 2. v oblasti pri-
buzenskych kontaktd, 3. na urovni socio-
preferencnich vazeb respondenta k jinym
individuim a 4. v oblasti kontaktid rodiny
respondenta s jinymi rodinami.

Prvni sféra, oblast uzavirani snatka, v niz
se manifestuje sociopreferenéni orientace
respondenta, je piredmétem jiné studie. Po-
znamenejme pouze, Ze nejde o ,cCistou“ so-
ciopreferen¢ni sféru, protoze zde pusobi celad
¥ada biologickych, psychologickych i social-
nich faktora, jez ovliviiuji vybér paritnera
k manzelskému souziti, které jednoznaénou
interpretaci ziskanych dat jako manifestaci
sociopreferenéni orientace zna¢éné problema-
tizuji. Statisticka analyza obdrZzenych udaju
nemuze ziejmé dat v naSem piipadé prak-
ticky zadné odpovédi na vlastni volby part-
nera, jakkoliv nelze popfit inspirujici vyznam
prosté deskripce, ktera byla provedena napfr.
v souvislosti s vyzkumem sccioprofesionalni
heterogamie [15]. V pfedvyzkumu, ktery jsme
provedli, jsme pracovali se S$estistupniovou
skalou slozitosti prace (princip konstrukce
S$kaly je vyloZzen na jiném misté) a srovna-
vali jsme zatrazeni respondenta a jeho man-
Zelky do jednotlivych Kkategorii k riznym
¢asovym udajum. Setfeni prokdzalo, Ze vy-
soka homogamie je pozorovatelna zvlasteé
u ,.nizsich“ kategorii: 68,2 %, respondenti na-
leZejicich do 1. kategorie a 66,09, naleZeji-
cich do 2. kategorie Zije v manzelském svaz-
ku se Zenami téze socioprofesiondlni Lkate-
gorie. 3. kategorie slozitosti prace je oriento-
véna vyrazné ,sestupné“ (18,19, partnerek
nilezi do téZe kategorie, 74,7%, do niz&ich
kategorii), atd. Tyto tdaje maji ovSem toliko
orienta¢ni vyznam — z hlediska analyzy pro-
blému formulovanych v uvodu jsou proza-
tim prakticky zanedbatelné.

Oblast pfibuzenskych kontaktd nemuze byt
v naSem S$etfeni z technickych davoda ana-
lyzovédna nikterak komplexné. S pfihlédnu-
tim k nékterym idejim, které formuloval
zvlasté ostfe J. A. Kahl [16] (jde o tvrzeni,
v daném pfipadé empiricky podepfené, Ze
délnicka trida své socialni kontakty omezuje
spife na piribuzenské styky, zatimco stfedni
vrstvy podstatnou &ast svého socialniho Zi-
vota, Vv niz se muZe projevit sociopreferenc-
ni orientace, travi v ramci poloformalnich
seskupeni), jsme zaradili aspofi otdzku po
frekvenci pribuzenskych kontakti s tim, Ze
nepfitomnost téchto kontakti mnemuiZe byt
7z danych dat zcela jednoznalné wvyloZena.
Na druhé strané vysokd frekvence piibuzen-
skych kontakth pfi soufasné absenci jinych
forem socidlniho styku, ktery je predmétem

naleho zdjmu, muiZe byt chépana jako vy-
raz existence specifickych vzorett interakce
v ramci nékterych sociidlnich vrstev.

V sondé, ktera predchdzela predvyzkumu,
jsme zadali respondenta, aby uvedl i#i oso-
by, s nimiZz se piratelsky stykd, a zjistovali
jsme, mnakolik jsou konzistentni charakte-
ristiky ,sloZitost prace* a ,vzdélani“ u re-
spondenta a jim wuvadénych osob. Aékoliv
sonda byla provedena na malé populaci, jeji
vysledky maznadily, ze polet osob, které
respondent uvadi, bude moZno omezit na
jedno individuum, protoZze -charakteristiky
viech ¢tyF osob (respondenta a tfi jim uve-
denych pfatel) byly absolutné nebo alespon
vysoce konzistentni (tj. vSechny tfi jim uve-
dené osoby patfily obvykle do téze nebo
blizké kategorie vzdélani &i slozitosti prace).
Jiz v sondé byl tedy ovéren predpoklad, ze
osoby se stejnym nebo ptriblizné stejnym
vzdélanim jsou ¢astdji ve vyznamné vzajem-
né interakci nez osoby s vyrazné odliSnym
vzdélanim, Ze tedy vzdélini vytvari jistou
ssocidlni  bariéru pfi vytvareni interakénich
systému. Podobny predpoklad byl ovéfen
i v ptipadé prisluSnosti k vyrazné odliSnym
kategoriim sloZitosti prace. Sonda souctasné
oteviela nékteré nedofeSené technické pro-
blémy, zejména otdazku zpusobu definovani
konzistence v jednotlivych charakteristikach.
Domnivame se, Ze jedno individuum, kleré
respondent uvadi, lze chépat jako ,typické-
ho reprezentanta“ té ¢asti respondentova in-
terakéniho systému, ktery lze oznacit jako
soustavu jeho ,pfatelskych vazeb* a jeho2
Setfeni ma pro naSe potfeby zfejmé nejveé'si
vyznam. U této osoby pak zjistujeme tyto
udaje: profesi (charakter prace), dosaZené
vzdélani (za symptomatickou pokladame také
moznost, Ze respondent nevi, jaké vzdélani
ma jeho partner: v tomto pripadé by Slo
o vysouzeni nizké specifické vahy, ktera se
piiklada vzdélani v hodnotovém systému
uréité vrstvy ¢&i spolelenstvi), prijem (podle
odhadu respondenta), narodnost (pujde ze-
jména o zjisténi interakénich vzorei néarod-
nostnich mensin, Cechu Zijicich na Slovensku
a naopak). Udaje o profesi umozni doplnit
charakteristiku uvedené osoby o socioprofe-
siondlni prestiZz a soudasné sledovat inter-
akéni vzorce vybranych socioprofesion&lnich
skupin (napf. uéiteld, 1ékafd, pomocnych
délnikh, pracovnik( statniho aparitu apod.).
Soubor dat o uvedené osobé je oviem i tak
neuplny, takZe identifikace vyusténf inter-
akéntho vektoru je opét pouze ¢&astedna.
Prokaze-li se, zejména na zikladé empi-
rického ovéfeni nékterych pfedpoklada o ge-
neralizovaném statusu, mohli bychom se nad-
to pokusit o konstrukci redukovaného synte-
tického ukazatele statusu.

Analogické tidaje mame k dispozici v pii-
padé komparace respondenta a osoby, ktera
reprezentuje rodinu, s niZ respondentova ro-
dina udriuje pravidelné styky. Zda se, Ze
tyto udaje — pres jejich nezbytnou neipl-
nost — jsou dostatetné k tomu, abychom
formulovali nékteri tvrzen{ a hypotézy vzta-
hujfcf se k problémovym okruhim, jeZz jsme
uvedli v Uvodu.
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Na zdkladé takto redukovaného interakéni-
ho systému respondenta se rozpadne cela
Setfena populace do nékolika dil¢ich sou-
borti, které mohou byt analyzovany jednak
samostatné, jednak ve vzajemnych vztazich:

1. Samostainé soubory téch respondentd,
u nichz chybi odpovéd na jednu otdzku,
tedy:

1.1. Soubor osob bez osobnich pratel

1.2. Soubor osob bez kontaktl s jinou ro-
dinou

1.3. Soubor osob bez pribuzenskych kon-
takit

2. Soubor osob se vSemi typy kontakta

3.1. Soubor s pratelskymi kontakty a kon-

takty s jinou rodinou, ale bez piibuzen-

skych kontaktu

Soubor osob s piételskymi a piribuzen-

skymi kontakty, ale bez pravidelnych

stykt s jinou rodinou

4. Soubor osob s pratelskymi kontakty (bez
ohledu na ptitomnost ¢ absenci ostatnich®
vazeb)

5. Soubor osob s kontakty mezi rodinami a
pribuzenskymi styky, ale bez pratelskych
kontaktl

6. Soubor osob pouze s piribuzenskymi kon-

3.2

takty

7. Soubor osob s kontakty pouze mezi ro-
dinami

8. Soubor osob, jeZ mneudaly Zzadny udaj
0 svém interakénim poli.

IV. Hypotézy, kvazihypotézy a vyroky

Ackoliv neni naSim ukolem uvadét
vSechny hypotézy a tvrzeni, jez mohou
byt Setfenim ve vét$i ¢ mens$i mife ové-
reny, je vhodné upozornit alespoil na né-
které problémy.

1. Amnalyza souboru osob bez osobnich
pidtel
PredevSim je moZzno formulovat fadu
tvrzeni vysokého stupné obecnosti, napf.:
Absence osobniho pratelstvi je spiSe cha-
rakteristickd pro osoby,
1.1. které casto ménily bydlisté,
1.2. ¢asto ménily pracoviste,
1.3. v posledni dobé zménily bydlisté,
1.4. v posledni dobé zménily pracovisté.
Tyto vyroky vysvétlujici absenci osob-
niho pratelstvi horizont4lni mobilitou ne-
bo migraé¢himi procesy lze ovSem ovéfit
jen casteéné (Gdaje o zméné bydlisté
i pracovisf jsou sledovany jen obrysové).
Lze polozit otazku, nakolik je absence
osobnihp pratelstvi spjata. s vertikélni
maobilitou, .a . formulovat vyroky typu:
Absence pratelstvi je charakteristicka: .

1.5 pro osoby s vyrazné vzestupnou mo-
bilitni drahou,
1.6. pro osoby s vyrazné sestupnou mo-
bilitni drahou.

Vysoce hypotetickd je vazba na jednot-
livé ukazatele, kterda by se projevila ve
vyrocich, jez vysvétluji absenci osobniho
pratelstvi
1.7. spiSe vySSim neZ nizSsim vzdélanim,
1.8 spiSe vys$Sim neZ niz$im prestizem apod.

Analogicky je tomu v pripadé syntetic-
kého ukazatele statusu.

Tvrzeni:

1.10. ,,Absence je charakteristicka spise pro
osoby s vysokym statusem® lze patrné sa-
mo o sobé dosti obtiZné sociologicky in-
terpretovat, jakkoliv muizZe byt inspirujici
(prokazi-li je dostateéné vysoké cetnosti)
z hlediska moznych socidlné psycholo-
gickych analyz. Lze ovSem formulovat
otazku, zda absence je typickd pro né-
které z jmenov.té sledovanych profest (jiZ
v sondé jsme na nékteré takové profese
narazili a jejich analyza na daleko po-
¢etngjS$im souboru muze byt sociologicky
mimoradné zajimava). ProtoZe socioprefe-
renc¢ni orientace a tedy ani absence pra-
telstvi nejsou vysvétlitelné vyhradné so-
ciologickymi faktory, je nutno vzit v uva-
hu nékteré ,,dodateéné podminky*, jejichZ
pusobenim je soubor osob bez osobnich
piatel sice kvantitativné zuzZen, soucasné
je vSak eliminovana skupina osob, u nichz
lze alesponi hypoteticky predpokladat, Ze
osobni pratelstvi je kompenzovano jinou
formou pravidelné socialni interakce (jde
o soubory 5, 6 a 7).

Svaj vyznam ma také vazba na vék
respondenta, vezmeme-li v uvahu diskuse
o starych osobach jako o ,minoritni sku-
piné“, v niz se duvodné predpoklada
absence pratelskych kontaktd, jejich
kvantitativni zaZeni atd.[17]

2. Analyza souboru osob, které meudrZuji
kontakty s jingmi rodinami

Jde o analogicky soubor a lze tedy for-
mulovat analogické rezervy, pokud jde
o interpretaci ziskanych dat. Formuluje-
me alespoil tfi hypotézy, jez by mohly
byt verifikovany v ramci naSeho Setfeni:
2.'1. ,Osoby, "které zménily v posledni
dobé bydlisté, neudrzuji rodinné kontak-
ty“ .je. tvrzenim dosti evidentnim (vy-
klad migraénim faktorem). . .



2. 2. ,,Absence rodinnych kontakt je spf-
Se typickda pro vétsi a velkd mésta“ vy-
svétluje <Casteéné absenci lokalitou, je
viak té&Zko rozhodnout, zda nejde v tomto
piipadé spiSe o ,nulovou® hypotézu.
2. 3. ,,Absence kontaktli mezi rodinami
jsou spiSe charakteristické pro osoby
s nizkym socidlnim statusem®, apod.
Podobné jako v ptipadé piedchoziho
souboru lze vzit v uvahu jednotlivé cha-
rakteristiky respondenta.

3. Soubor osob, které mneudriuji
zenské kontakty

piibu-

Podobné jako v pripadé prvniho sou-
boru nelze brat v tvahu vsechny podmi-
fujici faktory (napf. nevime nic o fyzic-
ké distanci pribuznych, jiz muaze byt
absence kontaktl jednoznaéné podminé-
na). Setfeni i pak patrné ovéii piredpo-
klad, ze absence tohoto typu interaké-
nich aktl neni typickd pro malé obce
(tvrzeni je oviem také mozZno formulovat
pozitivné).

4. Soubor osob s pFibuzenskymi kontakty

Uvedli jsme omezeni, ktera nedovoluji
problém analyzovat Sife. Zda se nejuZi-
tetnéjii analyzovat alespon vztah loka-
lity k frekvenci pifibuzenskych styku,
pripadné uvazit vztah k vyraznosti mobi-
litni drahy (napt. ,nizkd frekvence pfti-
buzenskych kontakti je spiSe charakte-
ristickd pro osoby s vyrazné vzestupnou
mobilitni drahou®). Relevantni je oviem
vazba mna charakter prace, ktera muze
ukdzat, nakolik je i pro naSe poméry
platny Kahluv predpoklad o vysoké frek-
venci ptibuzenskych kontaktd u osob, jeZ
jsou situovany na nizSich stupnich skaly
charakteru prace.

Nastin analyzy ostatnich hypotéz a vzta-
ha, které budou sledovany, se zda pro
potreby této studie nadbytelny.

3. ,,Misto vzniku* interakénich systémd

Radu analogickych hypotéz lze formu-
lovat také v souvislosti s ,mistem vzni-
ku® interakéniho systému: omezili jsme
se na sledovani piatelskych kontaktn,
které vznikaji na bazi spoleéného praco-
visté (Slo by o odpovédi na tento typ
otdzek: 1. Jaka je proporce pratelskych
kontaktd, které vznikaji na bazi spoleé-
ného pracovisté, v celkovem poctu: uvedes
nych kontaktu" 2. Je spoleiné pracovisie

vyznamnéjsi determinantou uzavirani pia-
telskych kontakt v urcitém typu loka-
lit? 3. Je spoleéné pracovisté vyznam-
néjsi determinantou pro vznik piatel-
skych kontakti v uré¢itych druzich profesi?)
a spoleéného bydlisté (1. Lze ovérit hypo-
tézu, Ze ve velkych méstech je spolecné
pracoviité vyznamnéj$i determinantou nez
spoleéné bydlisté? 2. Je pro vznik pratel-
skych kontakt na bazi spoleéného bydlisté
charakteristicka shoda v uréitych znacich
osob, které jsou v interakci? 3. O které
znaky jde?) Sonda naznadila, Ze pii po-
uzité formulaci otazky (jeji reformulace
vSak neni uZite¢nd, protoze by prili§ zati-
7ila dotaznik) se projevi vyrazny pokles
¢etnosti v obou souborech a Ze faktor
,»bydli§té“ a ,,pracovi$té® nemad polaritni,
dichotomicky charakter.

6. Vyroky o uzavFenosti a otevienosti
vrstev

V predchozich Uvahach jsme ukézali,
jak budeme v planovaném Setifeni opera-
cionalizovat pojem ,uzavienost socialni
vrstvy®. ProtoZe v8ak v ramci Setfeni ne-
budou a ani nemohou byt zkoumany
projevy prisludnosti k socidlnim vrstvam
ve sfére chovani, postoj®@ a hodnoceni,
bude vétsina vyzkumem ovéfenych tvrze-
ni nadale mit hypoteticky raz.

Predeviim lze formulovat tvrzeni ty-
kajici se uzavienosti analytickych skupin
(tj. skupin charakterizovanych tim, Ze
individua, kterd je skladaji, vykazuji je-
den explicite uvedeny shodny znak):

6. 1. Osoby charakterizované shodnym
vzdélanim vykazuji tendenci k wvytvéareni
uzavienych analytickych skupin.

6. 2. Relativné otevienéj§i jsou analytic-
ké skupiny sloZené z osob s niZ§im vzdé-
lanim.

Tvrzeni 6. 2. lze ovSem nahradit alter-
nativni hypotézou, piipadné obé hypotézy
chapat jako nulové.

6. 3. Na bazi spoletného bydlisté se vy-
tvaieji skupiny homogenni z hlediska do-
sazeného vzdélani. :

6. 4. Osoby, které maji nizsi vzdélani nez
osoby, s nimiZ vytvareji interakéni systé-
my, patfi do wvySsi skupmy z hlediska
charakteru: prace apod. - "

Podobné jako tvrzeni 6. 4. 1ze formulod
vat. i nékteré jiné. vyroky, které: na za+
kladé dostupného materidhu alespoii é48+
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tetné vysvétluji eventudlni odchylky od
predpokladt (jde zejména o vliv tako-
vych ¢initeld, jako je podil na moci, Zi-
votni uroven apod.).

6. 5. V menSich lokalitach se vytvareji
relativné otevienéj$i analytické skupiny,
a to jak z hlediska vzdélani, tak z hle-
diska charakteru prace.

Zajimavé hypotézy lze formulovat v sou-
vislosti s vyzkumem ,,jmenovité sledova-
nych profesi“. Obecné patrné plati pred-
poklad, Ze existuje tendence k vytvareni
relativné uzavienych socioprofesiondlnich
skupin, tato tendence vsak bude mit riz-
né projevy v hierarchii profesi.

6. 6. Profese charakterizované vysSim
bodovym ohodnocenim z hlediska charak-
teru prace jsou uzavienéjsi neZ profesio-
nalni skupiny charakterizované nizsim
ohodnocenim z téhoZz hlediska. Stejné lze
formulovat vyrok o profesich z hlediska
jejich prestiZe (profese s vyS$§im presti-
Zem jsou uzavienéj$i neZ profese s niz§im
prestizem) a podilu na fizeni vyplyvaji-
ciho ze socioprofesionalniho zarazeni.
V réamci Setfeni lze dale sledovat smér
eventualnich odchylek od predpokladu
(napf. ,,0s0by s niz§im vzdélanim dastéji
vytvareji interakéni systémy s osobami
s vysS§im vzdélinim neZ naopak®: toto
tvrzeni vychazi z predpokladu, Ze uve-
deni osoby v dotazniku samoziejmé ne-
vypovida nic o reciprocité vztahu).

Charakteristiky, které mame k dispozici
u osob, jeZ uvadi respondent, umoznuji
konstruovat redukovany synteticky uka-
zatel statusu, ktery miZe byt komparo-
van s analogicky konstruovanym ukaza-
telem u respondenta. Na zikladé téchto
konstrukei 1ze pak formulovat vyroky
o ,realit®“ a homogenité vrstev z hlediska
prislusnosti jednotlivych osob k jednotli-
vym kategoriim statusu. Velmi obtiZné je
oviem sledovat stupent kongruence ukaza-
teld statusu u osob uvedenych respon-
dentem, a formulovat tedy vyroky o ana-
lytickych skupinidch charakterizovanych
vysokym stupném kongruence & naopak
inkongruence éinitelt statusu. Nebudou
proto patrné v uplnosti ovéfena tvrzeni
typu:
6. 7. Osoby, jejichz status je vyrazné
inkongruentni, vytvareji interakini systé-
my s osobami, jejichZ status je analo-
gicky inkongruentni,

nebo alternativni tvrzeni (vychazejici
z hypotetického piedpokladu psychologic-
ké kompenzace) typu

6. 8. Osoby s vyrazné inkongruentnim
statusem jsou cCasté&ji v interakci s osoba-
mi s vyrazné kongruentnim statusem.

Pravdépodobné plati toto tvrzeni:

6. 9. Osoby s vyrazné kongruentnim sta-
tusem vytvareji interakéni systémy s oso-
bami se stejnou charakteristikou statusu.

Je mozno formulovat radu tvrzeni, ktera
by (alespon ¢éaste¢né) vysvétlovala mecha-
nismy vytvareni interak¢nich systémi
u osob s inkongruentnim statusem v za-

. Vvislosti na tom, ktery z dCiniteli vyrazné

variuje.

V. Zavéretna metodologicka poznamka

V provedené sondé a v predvyzkumu jsme
se pokusili Fe§it pomérné naroény technicky
problém komparace dat respondenta a osob,
které uvadi, zavedenim arbitrarnich definic
konzistence charakteristik a indexti konzi-
stence. Takové feSeni problému mélo tfi
zakladni nevyhody:

1. Zavedeni arbitrarnich definic mohlo
vzbuzovat (vice ¢i méné opravnéné) pode-
zieni, Ze definice jsou zvoleny tak, aby od-
povidaly teoretickym zamérim badatele.
Tomuto nebezpedéi se oviem ptri tomto zpa-
sobu freSeni problému mnelze nikterak vy-
hnout a samotné ujisténi o ,,dobré vali* a
.nepredpojatosti“ nezaruéuje adekvatni in-
terpretaci ziskanych udaju.

2. Podstatna <¢ast prace (kvalitativniho cha-
rakteru) spod¢ivala na kodovadich, ktefi za-
naseli do dotazniku indexy konzisbence: za-
déni pro kodovade bylo neobyéejné sloZité.
takZze jiz v pfedvyzkumu to vedlo k tomu,
ze kédovaéi zapisovali indexy nékdy ,0d-
hadem®, nékdy prosté zcela nespravné —
znaéni ¢ast obdrzenych udaju tak byla zne-
hodnocena.

3. Zavedeni indext konzistence charakte-
ristik je sice funkéni, indexy samy viak
redukuji moznou informaci v tom smysly,
%e¢ z nich nelze vyéist napf. stupefi inkon-
gruence statusu, pfisludnost ke konkrétnf
kategorii vzdélani apod.

Pro vlastnf vyzkum jsme tedy — kromé
béznych vyhodnocovacich postuplt — pouZili
analogického postupu jako v pfipadé dislo-
ka¢nich vzorct statusu (viz: metodologicka
¢ast projektu). Charakteristiky osob, jeZz uv4-
di respondent, budou zapsany ve formé dislo-
ka¢niho vzorce a budou komparovany po-
moci politate. Takovy postup otevira sice
obrovské mmoZstvi teoreticky ‘moznych va-
riant, zd4A se v3ak, Ze je relativné nejexakt-
néj8f a technicky nejsnédze proveditelny. Po-
drobnéji 0 ném bude pojedndno v zivéreéné
zpravé o vyzkumu



Poznamky

{1] Analytickym znakem rozumime — ve
shodé s koncepci, kterou jsme vylozili spolu
se Z. Strmiskou (Socidlni skupiny, in: Social-
ni struktura socialistické spole¢nosti, Praha
1966) — mnéjakou demografickou, sociilni,
psychologickou, biologickou ¢i jinou charak-
teristiku, kterou vykazuje uréity soubor in-
dividui, jenz na zakladé shodnosti této cha-
rakteristiky konstituuje tzv. analytickou (ob-
vykle tedy nikoli soudasné redlnou) skupinu.

[2] Prehled diskuse o téio otazce, jakoz
i formulaci polemického stanoviska proti
krajnimu nominalismu, podava Ch. K. Wa-
riner: Groups Are Real: A Reaffirmation,
ASR, Vol. 21/5, 1956, str. 549 a masl.

[3] Stanovisko Allportovo, pro nézi je
ostatné charakteristicky — jako pro kaidy
dusledny nominalismus — jisty redukcionis-
mus, je formuloviano v: Rule and Custom as
Individual Variation of Behavior Distributed
upon” a Continuum of Conformity, AJS,
1939/44, str. 897 a n.

[4] Srv. J. Klofaé, V. Tlusty: Soudobd so-
ciologie, Praha 1966, str. 489 a n. Tento pfed-
poklad byl ostatné formulovan jako samo-
zfejma premisa historicko-materialistického
pristupu k socidlni skute¢nosti nap#. A. Gram-
scim: ,,... patfime vidycky k uréitému se-
skupeni, a to pravé k tomu, jehoZ spoleden-
ské prvky siejné smysleji a jednaji jako my.
Jsme vidy konformisty v ramci néjakého
konformismu a vizdy jsme lidmi-masou a
kolektivnimi lidmi.“ Historicky materialismus
a filosofie Benedetta Croce, Praha 1966,
str. 50.

[5] Tento problém na obecné urovni disku-
tuje A. Malewski v: O zastosowaniach teorii
zachowania, Warszawa 1964, a v fadé ¢éaso-
piseckych studii.

[6] Tento nazor lze sledovat jak v mar-
xistické, tak v nemarxistické literatute.

[7] Lundberg, Schrag, Larsen: Sociology,
New York 1958, sir. 326.

{8] Omezenost observaénich technik a je-
jich vztah k sociometrickym technikdm, ji-
miZz méiime pravé sociopreferenéni orientaci,
jsou podrobné sledovany v: A. Bjerstedt:
Inferpretation of Sociometric Choice Status,
Lund 1956.

[9] Pojem socidlni & socioemocionalni ex-
panzivita je zaveden ve shodé se zvyklostmi
sociometrické literatury. Srv. napf. K. M.

Evans: Sociometry and Education, London
162. Nizk4 socialni expanzivita, ktera se pro-
jevuje malym poétem provedenych socio-
metrickych voleb, nemusi mit oviem p#ic¢iny
pouze psychologické.

[10] Je ptfirozené, Ze lze rozliit ,inter-
akéni systém individua“ ve smyslu nami
navrZzeného vymezeni a ,interakéni systém
skupiny“ napi. ve smyslu Hareova pojeti
+form and content of social behavior“ v ram-
ci malé skupiny, jak je uvedeno v Handbook
of Small Group Research, Free Press 1962.
V kazdém piipadé nam vsak vétSina vyzkum-
nych technik dovoluje popsat interakéni
systém skupiny obvykle na bazi interakénich
sysvému individui, kterd ji skladaji. To ostat-
né odpovida obecnému pojeti interakce, jak
je formulovano mapf. u G. C. Homanse:
Social Behaviour, Its Elementary Forms,
London 1961: ,,... when an activity (or
sentiment) emitted by one man is rewarded
(or punished) by activity emitted by another
man, regardless of the kinds of activity
emitted, we say that the two have interacted“.

[11] Hypotézy tohoto typu formulovala a
ovétovala fada badatela, rekapitulaci lze éist
napf. u Nehvévajsy: Soziometrie, in: Hand-
buch der empirischen Sozialforschung, 1.
Band, 1961, str. 232 a n.

[12] Stanovisko je formulovidno v citované
praci Lundbergové.

[13] Srov. napf. H. H. Hyman: The Value
System of Different Classes, in Class, Status
and Power, Illinois 1953.

[14] O problémech Setfeni motivace socio-
metrického vybéru existuje dosti rozsahla
literatura. Zvlasté se podtrhuje, Ze 1 kdyZ
jsou individua pfi vykladu motivace socio-
metrické volby kompetentnimi soudci, vznika
celda rada metodickych obtiZzi v souvislosti
s tim, Ze motiv volby dovedou obvykle velmi
obtiZné verbalizovat. Redukovat vyklad mo-
tivace na soubor faktoru sociologického cha-
rakteru je tedy zfejmé zjednodusujici.

[15) Srv. V. Srb: Pf¥ispévek k dynamice
socioprofesiondlni heterogamie v CSSR, SC
1967/1.

(16 J. A. Kahl: The American Class
Structure, 1957, str. 145 a n.

[17] Srv. napF. G. F. Streib: Are The Aged
a Minority Group? in: Applied Sociology, New
York 1965, str. 311 a n., a stati R. J. Ha-
vighursta aj.
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