PrestiZ povolani

Tento text navazuje na obecnou koncepci
Setfeni VertikdIni socidlni diferenciace a
mobility obyvatelstva v CSSR.

Celkova koncepce, vymezeni hlavnich
pojmi a zékladni metodické postupy obec-
ného Setfeni jsou v textu respektovany.
V druhé ¢&asti textu jsou piredlozeny né-
které vysledky predvyzkumné sondy.

1.1.

Obvykle byva prestiz chapin jako ur-
¢ity zptsob pozitivniho hodnoceni, ocené-
ni, dcty, ktery prokazujeme osobam, pied-
métam, socidlnim pozicim, ¢éinnostem atd.

Nékdy se uziva terminu ,,nizky prestiz®
pro pozice, osoby atd., které jsou vysta-
vovany sociidlnimu opovrZeni, zavrzZeni.
Zdia se nmam vyhodnéjsi tuto skutelnost
zachytit tak, Ze budeme rozlifovat $kalu
postoji a hodnoceni, ktera by nad nulo-
vym bodem meérfila riznou intenzitu po-
zitivniho socidlniho hodnoceni, tedy pre-
stize, v nulovém bodé lhostejnost a pod
nulovym bodem rliznou intenzitu nega-
tivniho socidlniho hodnoceni, tedy zavr-
hoviani.

V tomto textu budeme chépat socialni
prestiz jako jeden z parametri socialniho
statusu, jako indik4tor, kterym lze s ur-
¢itou mirou pravdépodobnosti urcovat so-
cidlni pozici individua.

1.2.

Prestiz je v moderni spole¢nosti jednim
z nejvyznacénéjsich znaka, kterym od sebe
odlisujeme socidlni individua. Plné na-
hradil drivéjsi rod a stav, a jisté tendence
nasvéd¢uji tomu, Ze mneni jiz tak silné
spjat s majetkem.

Prestiz je jednim z nejpusobivéjsich in-
tegrujicich ¢initelt v socidlni skupiné.
Osoba, kterd se identifikuje s néjakou
skupinou, vrstvou, identifikuje se de facto
s prestiznimi naroky a aspiracemi této
skupiny (ze stejnych davodu vsak muze
za jistych podminek fungovat prestiZni
aspirace jako dezintegrujici Ccinitel ve
skupiné). Mechanismus tohoto procesu je
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takovy, Ze socidlni skupiny, strata, zpra-
vidla formuluji urc¢ité idedlni ctnosti a
vzory chovani, kolem kterych jednotlivi
élenové buduji své Zivotni drahy. Vytva-
Ieji se tak specifické hodnotové systémy
s hierarchickou strukturou a prestiz jed-
notlivého &lena dané socidlni skupiny je
tim vétsi, ¢im vice ztélestiuje tento ideal-
ni soubor ctnosti. Navenek se to projevuje
tak, Ze se ¢lenové nesdruzuji (kromé in-
strumentdlnich stykt) s lidmi mimo ten-
to hodnotovy systém, mimo jejich ,stan-
dard“, a naopak vyhledavaji ty, ktefi jsou
jim ,rovni“ nebo stoji vysSe. Hodnoti pro-
to vSechny ostatni z hlediska své vlastni
trovné (tak, jak si ji predstavuji), totiz
zda jsou jim rovni nebo stoji vySe & niZe.
Tyto prestizni aspirace jsou de facto as-
piracemi na socidlni status.

Tyto skuteénosti rozhoduji o jednani
lidi v tom smyslu, Ze lidé zaujimaji po-
stoje k ostatnim a jednaji s ostatnimi
v ramci tohoto hodnoceni. Ruzné indivi-
dualni naroky, aspirace, prestiZni snaZeni
individui mohou byt samy o sob& nepo-
chopitelné, smésné atd., ale jsou-li prijaty
skupinou, vrstvou jako platné, jsou ,,po-
tvrzeny“ a jsou pro takové socidlni jed-
notky zdvaznym vzorem, stdvaji se motivy
jednani.

1.3.

Jiz prvni nejjednodussi empirickd orien-
tace na tomto poli nam signalizuje sloZitost
celé zalezitosti. Jde o to, Ze ruzné vrstvy.
skupiny, ruzni individua budou rGzné
hodnotit a ocefiovat stejné socialni pozice.
role, ¢innost atd. Jinymi slovy, mame co
¢init s riznymi prestiZznimi systémy.

Diferenciace v prestiznich systémech mo-
hou byt zpisobeny pfinejmen$im témito
okruhy é&initel:

a) diferencemi v osobnich charakteristikach
individui (tj. riznym hierarchickym uspo-
Faddnim hodnotovych systémi);

b) specifikou jednotlivych socidlnich jedno-
tek, v kterych jsou ponékud odli§né systé-
my hodnot kombinované se systémem
osobniho prestize (Ucty — esteem) indi-
vidui, ktera vykonavaji uré¢ité role v dané
socialni jednotce;



¢) diferencemi v prestiZznich systémech rtz-
nych vrstev ve stejné spolefnosti, rz-
nych spolefnosti v jedné historické etapé
a stejnych spole¢nosti v riznych histo-
rickych etapach.

V tomto textu nas zajima pouze prestiz
ptipisovany socialni pozici a ne osobé, ktera
ji zastidva. (Tim ponechavame stranou pro-
blematiku systémi osobni uGcty [esteem] a
problematiku prestize vyplyvajiciho z vykonu
roli. V této souvislosti rovnéZz pomijime pro-
blematiku prestize v relativné autonomnich
socidlnich jednotkach a neformalnich sku-
pinach.)

Prestiz pozice btedy =zalezi v urcitych pri-
vilegiich, zejména ekonomickych a social-
nich, kterymi spoleénost danou pozici obda-
fuje. Tyto pozice maji hierarchicky charak-
ter, tj. lze o nich mluvit ve smysiu vyssi
a nizsi.

Z dosud fefeného vyplyva, Ze existuji
razné prestizni hierarchické systémy, které
mohou Zit paralelné vedle sebe, tolerovat
se, podporovat se a prolinat, ale které také
mohou byt velmi rozdilné, az protikladné,
a ve vzajemném konfliktu. Vyplyva to z to-
ho, Ze diferencovana spoleénost ma nutné
ruzné urovné zajmu, typt jednani, aspiraci
apod. Neexistuje tedy proto také jednotné
platnd obecna stupnice prestiZe.

Je to problém, Kkiery vznika, poloZzime-li
si otazku: Jaké jsou indikatory prestize? Co
je pri¢inou toho, Ze je uréitd pozice hodno-
cena jako vyss8i a jina jako niz3i? Je to
majetek, postaveni rodi¢, moe, zpusob Zi-
vota, vzdélani? Ktery z téchto ukazateli nebo
ktera jejich kombinace je hlavnim a ziklad-
nim determinujicim é&initelem?

Z historického hlediska je ztejmé, Ze v ruz-
nych historickych etapach mulZeme sesiavit
ruzné seznamy takovychto é¢initeltl, jejichz
jednotlivé polozky budou mit rtiznou vahu.
Stejné tomu ovSem bude i v soudasnych
podminkach. Zaméstnani bude pravdépodob-
né zdrojem vét$i dcty a prestize ve Spoje-
nych statech nez v Evropé, rasové a etnické
charakteristiky budou slouzit jako zaklad
diskriminace vice v USA nez v Evropé, atd.
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Podobné je tomu, uvazime-li, Ze prestiz
je spojen s urditym Kkomplexem odmén.
Tento komplex je ruzny podle schopnosti
a vlastnosti vyzadovanych tou kterou profe-
sionalni pozici a hierarchif hodnot s ni spo-
jenych. Tak mapf. v rizném poméru mohou
podporovat prestiZ odmény finanéni, odmény
vyplyvajici z pracovnich podminek (jako
potet pracovnich hodin, ¢&istd prace, zadatek
price, bezpetnost prace atd.), odmény <¢&est-
né a nakonec rizné kombinace téchto od-
mén.

Oddélovat je od sebe navzijem lze pouze
analyticky, protwZe empiricky splyvajl a je
velmi nesnadné je odlisit, aniZ bychom po-
ru$ili proporce. Pfitom né&které typy odmén
jsou platné jen pro uréitou socidlni skupinu,
vrstvu, pro uréity typ spoleénosti atd.

1.5.

Nékteri autofi se pokoudeji tuto diskre-
panci ukazateli prestize (a podobna diskre-
pance ¢i plesnéji heterogenita plaii i pro
parametry socidlniho statusu) pieklenout
tim, Ze hledaji uréitd sjednocujici kritéria.
Za takové jednotné kritérium byva é&asto
povazovana funkcionalni duleZitost socialni
pozice. Vychazi se tu 2z predpokladu, Ze
existuji socialni pozice nestejného vyznamu
pro spoleénost, kierym odpovida nerovné
rozdéleni odmeén (tedy i prestize) v tom
smyslu, Ze osoby =zastavajici funkcionalné
dulezitéj$i pozice dosahuji vy$8i odmény a
vy§siho prestize nez osoby zastavajici funk-
cionialné méné dulezité pozice. Selektivnimi
kritérii pro rozdélovani osob do pozic jsou
v této koncepci schopnosti, vykon, kvalifi-
kace, vzdélani apod.

Potizi tohoto ptisiupu je problém s vy-
mezenim toho, co je funkciondlné dulerité
a jak tuto funkcionalni dulezitost empiricky
méfit. Byva &asto vymezovana tautologicky
pomoci prestize. Dalsi potizi je fakt, ze &isté
funkcionalni distribuci osob do funkeci, pozic,
deformuji razné vlivy mocensko-politické,
stavovské, pribuzenské, einické atd.

Ukolem tohoto textu neni pokus o uspo-
fadani a prehled feSeni této problematiky,
ale pouze poukaz na slozZitost skuteénosti,
kterou se mame empiricky zabyvat.

Vlastnim zamérem je soustfedéni se na
relativné Gzky problém, na Setfeni prestize
povolani. Je to typ prestiZze, ktery je velmi
¢asto zkouman, je relativné stabilni a ma
vyznamny vztah k obecnému prestiZi sociil-
niho statusu. Pfedchazejici Gvaha méla
pouze pracovné vymezit a charakterizovat
problematiku a umistit ji do S$ir§iho kon-
textu, v kterém byva uvaZovana.

2.1.

Prestiz povoldni patfi k typum presti-
Ze pripisovaného spole¢nosti uréité pozici.
Je ze viech ostatnich typa relativné nej-
stalej8i a ve srovnani s ostatnimi i nej-
obecnéjsi, ve smyslu v populaci nejvice
roz§iteném. PrestiZni hierarchie vyplyva-
jici z délby prace je ve vét§ingé vyspé-
lych pramyslovych spoleénosti dosti po-
dobn4, coZz potvrzuje fada srovnavacich
vyzkumti. Tato stabilita prestizni struk-
tury zjevné obrazi stabilitu délby, cha-
rakteru a sloZitosti prace moderni spoleé-
nosti. Znalosti o povoliani a relativné
rozsdhly konsenzus v hodnoceni povolani
jsou v populacich znaéné rozgifeny. Za-
jimavé jsou spiSe drobné, ale pfece jen
existujici odlisnosti v hodnoceni rtznych
povolani. Zplsob Fazeni v systému délby
prace, typ a vySe odmény, oficidlni hod-
noceni dualeZitosti povolani budou pravdé-
podobné prodélavat urdité zmeény v pros-
toru a v dase. Sledovat tyto zmény v na-
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Sich podminkich a srovnavat je mezind-
rodné bude price, kterA muiZe prfinést
cenné poznatky o socidlni stratifikaci,
o ,vaze“ povolani ve vztahu k urceni
socidlniho stutusu v mnaSich podminkach.

V Setfenich, zejména v USA, bylo pro-
kazdno, Ze povolani je eminentné dule-
zitym udajem pro stanoveni socidlni po-
zice individua. Pomoci povolani lze ob-
jektivné stanovit vysi ekonomické odmé-
ny, stuperi pravomoci, ktery lze nepifimo
z popisu ¢innosti spojenych s povolanim
odvodit, privilegia plynouci z charakteru
povoldni, a lze se pokusit o dedukce
smérem k prestiZznimu hodnoceni v tom
smyslu, Ze vySe prestiZe, spojena se zmi-
nénymi privilegiemi, je odrazem socialni
gratifikace pripadajici danému povolani
a umoziiujici dané osobé pristup k uréi-
tému socidlnimu statusu.

Tato vyhodna pozice vedla k tomu, Ze
nejrozvinutéj$i oblasti empirickych vyzku-
mi na tomto poli jsou vyzkumy prestize
povolani.

2. 2.

Vyzkumy socidlni stratifikace vibec se
v podstaté koncentruji kolem téchto t¥i typu
Setreni:

a) vyzkumy, které aplikuji tzv. subjektivni
ptistup, tj. takové, které se pokouseji
charakterizovat a mérit socialni pozici
individua jeho sebezafazenim;

b) vyzkumy wuZivajici k zafazeni osoby sku-
piny soudecu, élent obee, komunity;

c) vyzkumy, které aplikuji tzv. objektivni
pristup, tj. takové, kieré se pokouseji
charakierizovat a méfit socidlni pozici
individua podle jeho ekonomického sta-
tusu, vzdélani, moci atd.

Vyzkumy prestize povolani jsou uréitou
kombinaci téchto postupl. Respondentim je
zpravidla piedloZen urcity vybér povolani a
jsou pozadani, aby je ohodnotili podle toho,
jaké zaujimaji postaveni, jakého podilu tcty
se jim dostava., Toto hodnoceni se pak kore-
luje s ostatnimi ¢&initeli.

Vysledné hodnoceni mize ovSem byt zpu-

sobeno osobnimi charakteristikami respon-
dentt, charakteristikami povoldni anebo
kombinacemi obojfho. Odlisit ruzné prvky

v hodnoceni lze jen obtizné Pomérna sta-
bilita hodnoceni prestize povoldni by v3ak
spise svédéila pro to, Ze je vysledkem cha-
rakteristik povolani. Znamend to zfejmé, Ze
i kdyz Casto mejsou do:azovani s to celistvé
ocenit prestiz povoldni, pfece jen reaguji na
nékteré jeho zavainé a v populaci zafixo-
vané determinanty.

Zna¢ény vliv na respondentovo hodnocens
maji jeho vlastni zkuSenosti s typem povo-
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lani, které hodnoti. Vy3§iho prestiZze a po-
chopitelné také vy3siho zavrzeni dosahuji
vétSinou ta povolani, jejichZ znalost je v po-
pulaci rozdifena.

3. 1.

Jak jiz bylo reteno, vychazi tento text
z postuldtl Sife pojatého Setfeni socialni
struktury CSSR, jehoZ cilem je mimo jiné
ziskat indikatory socialniho statusu v fes-
koslovenskych podminkach.

Metodicky pldn pro celkové Setfeni byl
orientovan tak, aby bylo moZno kazdému
z indikitorti, o némZ bude rozhodnuto, Zze
bude Setfen, prifadit uréity index, podle
kterého by pak byl stanoven celkovy status,
nebo alespont status podle nékolika nejdule-
zitéjSich indikatorG. V oblasti prestize se
vychazelo z ptredstavy, Ze bude moZno na
zdkladé predvyzkumu pritadit kazdému po-
volani ¢éiselny index, kiery bude chapan
jako index prestize. Predpokladalo se, Ze
tento index bude naprogramovan poditaéi,
ktery jej ptifadi povolani, jez respondent
uvede, a ve stanovenych podletnich opera-
cich bude porovnavan s ostatnimi znaky.

Vyzadovalo by to alespon tyto kroky:

1. Vytvorit uplny seznam povolani,

. Rozdélit tato povolani nahodnym zpuso-
bem do skupin (napf. po 50, po 100 po-
volanich) a predlozit je Ttespondentum
k hodnoceni.

3. Vyradit z takio zhodnoceného seznamu

povolani ta povolani, kterd by vykazovala
velky rozptyl v hodnoceni.

&)

Vysledkem tohoto postupu by byl repre-
zentativni vzorek povolani, o kterych bychom
mohli plredpokladat, Zze budou dostateéné
diferencovat se zretelem k prestizi povolani.

Piti podrobnéjs$im myslenkovém piezkou-
Seni a pfri preSetfeni sondou v Bene$ové
u Prahy (asi 60 respondentl) vsak bylo
zjiséno, Ze tento postup by byl velice na-
ro¢ny a technicky obtiZny. (Seznam povolani,
kierym jsme disponovali, obsahoval 13000
ndazvi) Kromé toho vznikla otazka, zda je
tento postup vibec mozny a spravny. I kdy-
bychom predpokladali, Zze je to postup sprav-
ny, bude potet povolani, ktery jakoukoliv
redukei obdriime, tak velky, Ze je respon-
dent nedokdZe od sebe odlisit co do prestiZe.

Je totiz zFejmé, Ze prestiz se v tomto
smyslu nevztahuje na jednotlivd povolani,
ale spiSe na skupinu povolani, kterd umoz-
nuji osobam dosahovat uréitého statusu. Ve
spole¢ném povédomi populace je prestiz spo-
jen s uréitymi povolanimi, ktera jsou cha-
rakteristickd pro takovou skupinu a ,zastu-
puji* ji. Respondent pochopitelné memulze
odlisit rozdily mezi délnikem ve vyrobé
hotédice, ve vyrobé hrotl plnicich per, ve
vyrobé lepidel, kufri, srsti, strun atd., pro-
toZze neméa predstavu o ¢innostech spojenych
s vykonem téchto povolani. Pro néj maji
tato povolani prestiz, ktery shrnuje v sobé
povolani ,dé&lnik“. Tyto skutefnosti byly



konstatoviany a bylo rozhodnuto vést usili
tim smérem, ktery by dovoloval prifadit
index prestize témto ,zastupujicim“ povola-
nim. Predpoklada se, Ze bude moZno zafadit
kazdé povolani do uré¢ité kategorie, od které
odekavame, Ze se vztahuje k néjakému so-
~idlnimu statusu. Povolani patrici do této
kategorie bude mozno predlozit k hodnoceni,
ofifadit jim index prestize a urc¢it potom
orestiz stanovené kategorie.

I tento postup se v8ak nevyhne problé-
mim, o nichz jsme hovofili, a navic vznikaji
noveé.

1. Vznika stary problém, jaka povolani
vybrat jako ,zastupujici, ktera by slouZila
jako priklad pro uréitou skupinu povolani,
uréujici néjaky status. Jinymi slovy, jak do-
sahnout reprezentativni skupiny povolani pro
tento uc¢el. Vyzadovalo by to zfejmé naroé-
nia a systematicka $etfeni. Obvykle se vSak
vyzkumy vénované této tematice ziikaji po-
zadavku rteprezentativnosti a zji$tuji prestiz
vybranych povolani, kterd je z hlediska cile
vyzkumu ,zajimaji“, jsou ,dulezita* atd.

2. Vznikd novy problém kategorizace po-
volani. To znamend, jaky poéet a jaké ka-
tegorie zvolit, aby byly reprezentativni pro
skupiny povolani, Je moZno postupovat tak,
Zze zvolime jako selektivni kritérium pro ka-
fegorizaci jen jedno hledisko (napf. charak-
ter prace, sloZitost prace, podil fyzické a
duSevni slozky pii praci atd). Vytvofime
bud skupinu soudcu, ktefi podle zadanych
kritérii (slozitost) vytvori kategorizaci, nebo
ji muze vytverit vyzkumnik sam, nebo je
mozno piedloZit kritérium respondentim a
pozadat je, aby se podle ného zatradili na
néjaké stupnici, apod. VSechny tyto postupy
ovsemn zcela neodstranuji nebezpeéi, Zze podle
ruznych kategorizaci dostaneme rtzné systé-
my vertikilniho ¢&lenéni spole¢nosti a v dua-
sledku toho ruzna hodnoceni prestiZe.

Proto jsme se tozhodli realizovat tyto
kroky:

1. Predlozit respondentiim seznam Se-
desati povolani.

2. KaZdé povolani bude respondentem
hodnoceno na stupnici 1—5 bodl. S ka-
tegorii ,,nevim“ nebudou provadény po-
¢etni operace. PP vypofltech uZijeme
v zdjmu mezinarodniho srovnéni ¢&iselnych
indexti pouzitych v NORC Study, které
jsou ve smyslu pocCetnich operaci pouze

linedrni transformaci uvedenych bodo-
vych hodnot.

Pro hodnoceni 1 je to index 100

Pro hodnoceni 2 je to index 80

Pro hodnoceni 3 je to index 60

Pro hodnoceni 4 je to index 40

Pro hodnoceni 5 je to index 20

3. Na zékladé hodnoceni povolani re-
spondenty bude vypolten priumérny skor

Q kazdého povolani jako pramér viech
hodnoceni podle vzorce:

n
Q =—}1 Zkf

kde Q, = prumérny skor povolani
n = celkovy pocet hodnoceni (po-
¢et respondentil bez téch, ktefi
odpovidali alternativou ,ne-
vim*)
k i = hodnoceni i-tého respondenta

nabyvajici hodnot 1—S5.

4. Podle hodnoty Q lze vsechna povo-
lani sefadit do ,zebiicku“ od povolani
s mnejnizdim prestiZzem az k povolanim
s nejvysSim prestizem. Dile bude mozZno
vypo¢itat pro kazdé povolani hodnotu 3,
ktera bude slouzit jako mira neshody
v hodnoceni prestize povolani. To umozni
vylou¢it povolani s vysokou mirou ne-
shody jako ,nestala“.

5. Tento postup vychazi z hypotézy
Setreni, Ze prestizni hodnoceni souvisi
s charakterem prace tvotici obsah toho
kterého povolani. Proto dalsi kroky bu-
dou tyto:

a) Uvedenych Sedesdt povolani rozdélime
do Sesti kategorii podle slozitosti pra-
ce.

b) Pro kazdou kategorii stanovime deset
povolani jako .,zdstupnych“ pro danou
skupinu (napf. pro kategorii nejjedno-
dussi opakujici se prace v povolanich
jako: nosié, kopaé¢, poslicek atd.).

¢) Zkonstruujeme pramérny skoér presti-
Zze povolani kazdé kategorie Q, jako
priumér z hodnoceni jednotlivych po-
volani zafazenych do r-té kategorie.

d) Odpovida-li hodnoceni prestize charak-
teru prace (jeji sloZitosti), budeme
piedpokladat, Ze hodnoty Q@ budou
dostateéné diferencovany a dostateéné
homogenni. Udaje o homogenité bude-
me métit 8, tj. smérodatnou odchyl-
kou jednotlivych Q hodnot povolani
od Q), popfipadé prumérnou sméro-
datnou odchylkou kazdé kategorie.
Hodnoty Q' mohou slouZit jako Zzadany
index prestize jednotlivych povolani
pro zakladni Setfeni.

Alternativnim Setfenim problému by
mohlo byt vytvoieni ,relativné homogen-
nich“ kategorii prestize povolani s urdi-
tym pfifazenym indexem (Q). Podle Zeb-
Iicku ziskaného ma zdkladé kroku 4. lze
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vybrat povolani s nejbliz§imi hodnotami
Q' a z nich potom vytvorit kategorie.
Nevyhodou této alternativy je fakt, na
ktery jsme upozorniovali jiz vySe, Ze po-
volani vybrani jako ,zastupna® jsou ne-
reprezentativni a podle jiného seznamu
povolani bychom mohli dosdhnout jiné
kategorizace.

3. 2

Pro ovéreni spriavnosti téchto Gvah byla
realizovana sonda, ve které seznam A (agro-
nom) hodnotilo 135 respondentt, seznam B
(¢isti¢ bot) hodnotilo 150 respondenti. Bylo
pouzio tazatelské sité rozhlasu a vzorek byl
reprezentativni podle kritérii Uzemi, pohlavi
a zakladnich skupin povolani. Pro technické
a Casové potize je zatim zpracovan jen
v hrubych rysech seznam povoléni podle
NORC skora.

(Pfedkladany dotaznik obsahoval podle
seznamu tato identifika¢éni data: a) pohlavi,
b) vék, ¢) vzdélani, d) pirijem, e) narodnost,
f) presné oznaéeni zaméstnani. Kromé iden-
tifikaénich dat zde byla jesté otazka poza-
dujici sebezarfazeni do sedmivrstevného sché-
matu diferenciace spoleénosti podle spole-
¢enského postaveni.)

Seznam byl predloZzen ve dvou variantach
po tiiceti povolanich. Z psychologickych dua-
voda bylo vyhodnéjsi, hodneotil-li respondent
mensi potet polozek. ZvySuje to moznosti
diferenciace.

Variantu A tvofila tato povoldni:

1. agronom 16. poslidek
2. ¢isnik 17. popelaf
3. druzstevnik pra- 18. feditel tovarny

cujici v rostlinné 19, pomocnik ve skla-

vyrobé du
4. hlavn{ inZenyr 20. prodava¢
5. hlavni Géetni 21, pruvodéi
6. konstruktér 22, fidié
7. kopaé 23. reditel Cedoku
8. kuchaf 24. tuéetni v podniku
9. laborant 25. uditel
10. mechanizdtor JZD  26. universitn{ profe-
11. mistr sor
12, napovéda v di- 27. vratny
vadle 28. vedouci prodejny
13. nuklearni fyzik 29, vedouci obchod-

14. obvodni lékar niho domu
15. placeny pracovnik 30. zaudeny délnik
spolefenské organizace

Variantu B tvotfila tato povolani:

1. ¢isti¢ bot 12. optik

2. dastojnik z povo- 13. podnikovy prav-
1ani nik

3. elektrikaf 14. pomocny délnik

4, ekonom 15. pradlak

5. frézaf 16. predseda KNV

6. garazmistr 17. ptedseda JZD

7. hlidad 18. pyrotechnik

8. holi¢ 19. revizor 1éta

9. hornik 20. feditel rozhlasu

10, ministr 21. sociolog

1l1. nosié 22. spisovatel

3

23. statistik 27, uvadé¢ v kiné
24, strojvadce 28. zednik

25. tkadlec 29, zubaf

26. truhlaf 30. zootechnik

Tazatel pfedlozil dotazovanym seznam po-
volani s touto instrukei:

Na nasledujici strance Vam predkladame
seznam riznych povolani. Prosime Vas,
abyste si je pfefetli a pomohli nam opét
pfi jejich ocenéni. Tentokrate nds =zajima4,
jaké ma to které povolani obecné posta-
veni ve spoleénosti. Zadame Vas tedy, abyste
byli tak laskavi a zaskrtli na uvedené stup-
nici (1—5) pro kazdé povolani to potvrzeni,
kleré nejlépe odpovida vaSemu vlastnimu
osobnimu minéni o obecném postaveni, které
toto povolani ma.

Aby nedoSlo k
uvedme si pfiklad.

Dejme tomu, Ze se domnivate, Ze povo-
lani pruvod¢iho ma dobré obecné postaveni
ve spole¢nosti. V tom ptipadé bysie udélali
krouzek kolem dilku stupnice ozna¢eného
¢islem 2, takto:

néjakym nejasnostem,

1 (2) 3
vyborné dobré prumérné

4 5 6
podprumérné $patné nevim

V piipadé, Ze byste si nebyli jisti nebo
nevédéli, udélali byste krouzek nad ,nevim¢,
asi takto:

1 2 3 4 5 (6)

Pozndmka k instrukci:

Instrukce, podle které hodnoti dotazovani
ptedloZeny seznam povolani, je jednim z da-
lezitych ¢&initelt, které vyznamné ovlivni
vysledek. Nejcastéj$i znéni insirukce stimu-
luje dotazovanou osobu slovy ,socidlni po-
staveni* nebo ,prestiz“. Ve dvaceti osmi
vyzkumech prestiZze povolani realizovanych
v roce 1947—1963 bylo pouZito devétkrat
instrukce se slovy ,socidlni postaveni“ a dva-
nactkrat instrukee vyzadujicf hodnoceni ,,pre-
stize* povolani.

Problém instrukce tkvi v tom, Ze pouZije-
me-li k stimulaci hodnoceni obecné, neutral-
ni vyzvy, jako ,ohodnofte obecné socialni
postaveni nebo prestiz“, nemuZeme spolehli-
vé usuzovat, jaké motivy byly pro hodno-
ceni rozhodujici: Zda dotazovany hodnot{
toto obecné postaveni podle oéekidvaného
piijmu, ¢i podle vzdélani, autority atd. V téch-
to pripadech je prestiz syntetickym ukaza-
telem, neumoznuje vsak diferencovat jed-
notlivé slozky. V piipadé, Ze pouZijeme 0zké,
specifikované instrukce, nap#. ,hodnofte
podle socidlni utility povolani, podle pfijmu,
podle ofekavaného vzdélani® atd., dostane-
me ruzné hierarchie hodnoceni prestize. Ne-
zbude ndm potom nic jiného neZ vypodfita-
vat z nékolika hodnoceni prumér, ktery tyto
rozdily stejné nakonec zastfe nebo zkresli.

Fakt, Ze vyzkumy podle obecné instrukce
vykazuji v mezindarodnim méfitku pfekva-
pivou shodu, patrn& sv&déi o tom, Ze v této



(Viz str. 747)

NORC skor NORC skér
dosazeny 1963 dosazeny 1963
Néazev povolan{ Nﬂ?{?rc v srovnatelném Nézev povoldn{ N(l)‘éRC v srovnatelném
povolan{ wkor povolanf
v NORC Study - v NORC study -
1. ministr 94 87 57. popelaf 39 -
2. universitni profesor 93 90 68. kopéad 39 —
3. feditel Codoku 93 — 59. nosié 34 —
4. predseda KNV 92 - 60. &isti¢ bot 31 34
5. Feditel tovarny 92 87
g' ;eldnte} _ro'vzhla’su 2 an Zatadime-li ohodnocens povolénf do stanovenygch
. hlavni inZenyr 90 86 Kk - O
8. spisovatel 88 78 ategorii podle slozxtczam a charakteru préce, dosta-
P . toto uspofadani:
9. nuklearni fyzik 86 92 neme P :
10. ;?)i?:d obchodntho 85 _ 1. kategorie (nejjednodudsi prdce)
11. obvodn{ 16kat 82 93 1. &isti¢ bot 31 Nejvétsi dosate-
12. hlavni ucetni 82 81 2. nosid 34 ny rozdfl je
13. sociolog 80 83 3. kopad 39 22 body.
14. zubaf 80 88 4. popelaf 39  Pramérné od-
15. piedseda JZD 80 — chylka 4 = 5,1.
16. dustojnik z povo- 5. uvadsé v kind 42
lani 79 82 6. pomocny délnik 43
17. ekonom 78 78 7. poslicek 43
18. podnikovy prévnik 78 89 8. népovéda v divadle 46
198. agronom ki) - 9. hlida¢ 51
20. konstruktér 76 - 10. vritny 63
21. placeny pracovnik L. i
spoletenské orga- 2. kategorie (jednoduchd opakujict se prdce)
mzaco 6 Ly 1. pomoenik ve skladu 43  Nejvétai dosae-
(odbory) ny rozdfl jo
22. elektrikaf 5 76 31 bod.
23. uditel 75 81 2. dru?stevnfk 47
24. hornik 74 50 3. tkadlec 53 Pramsérné od-.
26. optik 73 — chylka d = 7,8.
26. strojvidce 73 69 4. pruvodédf 56
27. Géetni v podniku 72 70 5. zaudeny délnik 56
28. zootechnik 71 — 6. prodavad 58
29. mistr 7 — 7. ptadlsk 62
30. kuchaf 70 55 8. frézaf 68
31. statistik 69 - 9. zednik 69
32. zednik 69 - 10. hornik 74
83. gardimistr 68 62
34. frézal 63 - 3. kategorie (jednoduchd ridznorodd prdce)
36. rovizor Gtd b " 1. truhlér 63  Nejvatsf dosaZe-
o fomik oo 19 2. holié 64  nyrozdil je
- avoran 3. mechanizétor JZD 65 12 boda.
3 Hdi  orJZD o . 4. Fidié 65  Praméms od-
fo, Ternanizator or P 5. tisnik 67  chylka g = 3,9.
. . 6. kuchaf 70
41, pyrotechnik 63 - 7. Gietni 79
42. truhlaf 63 68 8. optik 73
(tesai) - OpL
43. pradlék 62 il 9. strojvidee 73
44. vedouci prodejny 80 — 10. elektrikaf 76
45. prodavad 58 56 : T
46, privods 56 8 4. kategorie (sloZitsj§é riznorodé prdce)
47. zauéeny délnfk 56 - 1. vedouci prodejny 60  Nojvatsf dosaZe-
48. tkadlec 53 — 2. pyrotechnik 83  ny rozdil je
49. vrétny 53 48 3. laborant 66 22 body.
50. hlidad 51 50 4. revizor udth 67  Pramérna od-
61. druistevnik 47 48 5. gardimistr 68  chylka g = 5,5.
| (zem&d8lsky 6. mistr 71
' délnfk) 7. zootechnik 1
52. ndpovéda v divadle 46 — 8. placeny pracovnik’
63. pomoentk ve skladu 43 - spoletenské organizace 76
54. pomocny délnfk 43 -_ 9. dustojnfk z povo-
55. poslitek 43 - léni 79
56. uvadds v kind 42 - 10. hlavnf udetnf 82




NORC skér
dosaZeny 1963

Nézev povolani 112(1;0 v srovnatelném
povoléni
v NORC Study -
5. kategorie (slo%itd riznorodd prdee)
1. statistik 69 Nejvétsi dosa-
2. ugitel 75 Zeny rozdil je
3. konstruktér 76 16 bodt.
4. agronom 71 Priamérné od-
5. ekonom 78 chylka d = 3,0.
6. podnikovy pravnik 78 .
7. zubaf 80
8. predseda JZD 80
9. obvodni 1ékaf 82
10. vedouci obchodntho
domu 85

NORGC skér
dosazeny 1963

Nézev povoléni NORC srovnatelném
skor
povoléni
v NORC Study -

6. kategorie (velmi sloZitd, tviirét prdce)

1. sociolog 80  Nejvétsi dosale-
2. nukledrni fyzik 86 ny rozdil je

3. spisovatel 88 14 bodu.

4. hlavni infenyr 90  Prumérné od-
5. feditel rozhlasu 91 chylka d = 3,1.
6. predseda KNV 92

7. feditel tovdrny 92

8. feditel Jedoku 93

9. universitni profesor 93
10. ministr 94

neutrdln{ vyzvé se vyrazné& prosazuji rozho-
dujici é&initele, které tvofi sloZzky mprestiZe
(pfijem, moc, vzdélani, slozitost préce, funk-
cionalni dulezitost aid.).

Vybrana povolani byla nihodné rozdélena
do uvedenych dvou variant a sefazena podle
abecedy, aby bylo zamezeno sugestivnimu vli-
vu pofadi.

Vysledky ukazaly, Ze mnebylo celkovych
vyznamnych rozdild mezi obéma variantami.
(Varianta A dosihla primérného skéru 67,
varian:a B priumérného skéru 68.)

Patrnéjsi rozdily vSak jiz byly v sezna-
mech uspotfadanych podle kategorizace. Po-
tvrzuji to Gasteéné namitky uvadéné k pro-
blému reprezentativnosti vzorku povolani
v tom smyslu, Ze jinych vysledkd dosahu-
jeme s jinymi povolanimi.
Kategorie 1. — Varianta A — d = 44 —
Varianta B — d = 6,2

Kategorie 2. — Varianta A — d = 56 —

Varianta B — d = 6,6

Kategorie 3. — Varianta A — d = 26 —
Varianta B — 4 = 48

Kategorie 4. — Varianta A — d = 64 —
Varianta B — d = 4,4

Kategorie 5, — Varianta A — @ = 3,6 —
Varianta B — d = 3,2

Kategorie 6. — Varianta A — d = 22 —
Varianta B — d = 4,0

3. 3.

Povolani byla vybrina podle téchto hle-
disek:

1. Aby vyhovovala apriorni kategorizaci
podle sloZitosti a charakteru prace (6 stup-
fu).

2. Aby pokryla zikladni{ oblasti (sektory)
souboru povolani (napf. vyrobni sluzby, ad-
ministrativa, kultura a §kolstvi atd.).

3. Aby byla pokud moZno srovnatelna
s mezinidrodnimi studiemi.
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Vyskytly se namitky proti tomu, Ze né&-
které nazvy nevystihuji vlastné povolani
(napf. feditel tovarny, placeny pracovnik
spoletenské organizace atd.), ale funkci v po-
volani. Tyto namitky jsou opravnéné, ale
soutasny rozvoj modernich primyslovych
spole¢nosti vykazuje takové tendence, Ze né-
které funkce (Casto oznadované terminy ve-
douci, hlavni, reditel atd.) se stavaji profe-
siondlni, vyZzaduji specialniho $koleni, a jsou
zkriatka stavény mnaroveinl ostatnim povola-
nim.

RovnéZ se vyskytly némitky, Ze néktera
povolani jsou ptili§ vyluéna, jedineéna apod.
(napf. Feditel Cedoku, napovéda v divadle
atd.). Tato namitka je rovnéZz opradvnéna, ale
bylo to zpusobeno jednak tim, Ze jsme si
cht¢li ovérit, jak budou respondenti na ta-
kové nazvy reagovat podle svych socialnich
zkusenosti (a je tfeba poznamenat, Ze reago-
vali zcela normaéalné, nepovazZovali tato po-
volani za nijak exkluzivni), a jednak po-
nékud mechanickym seskupovanim stupid
sloZitosti prace a sektorti. To znamend, Ze
feditel Cedoku se objevil v seznamu Dpo-
volani proto, Ze bylo tfeba uvést vysoce
kvalifikované a slozité povolédni v oblasti
sluzeb.

Ke kaZdému stupni sloZitosti a charakieru
price bylo vybrano jako ptriklad deset po-
volani. Kategorie byly charakterizovdny na-
priklad takto:

Skupina 1 —

Nejjednodussi opakujici se price s pfesnd
stanovenym cilem a nejjednodus§imi pro-
stfedky, bez moZnosti volby, nepfedpokla-
dajifci prakticky zadnou kvalifikaci
— kopa¢ — poslidtek — popeldt — vratny —
napovéda v divadle — nosié¢ — hlidaé —
pomocny délnfk — uvadé® v king — ¢&istid
bot

Skupina 6 —

Velmi slozitd price s mimofadnym roz-
sahem dispoziénich pravomoci, prace vyraz-
né tvaréi, predpokladajici zpravidla vysoko-
§kolské nebo védecké vzdélani
reditel tovarny — hlavni inZenyr — feditel
Cedoku — universiini profesor — nuklearni



fyzik — sociolog — predseda KNV — feditel
rozhlasu — spisovatel — ministr

3.4.

Setadime-li povolani podle .toho, jakého
NORC skoru dosahly, dostaneme seznam na
str. 745.

3.5.

I kdyZ? zachovame nutnou opatrnost
v interpretaci vysledki dosaZenych na
tak malém vzorku, miZeme konstatovat,
Ze s vysokou pravdépodobnosti budou
v definitivnim Setfeni potvrzeny tyto hy-
potézy:

A — V hodnoceni prestiZze jednotlivych
povolani jsou vyznamné rozdily.

B — Hodnoceni prestiZe povolani ma
hierarchicky charakter, to znamena3,
Ze je moZné dosahovat takovych
usporadani, v némZ néktera povo-
lani jsou vySe a nékterd nize,

C — Hierarchie prestize povolani je ve
vyspélych  primyslovych  statech
v hrubych rysech podobna.

Z uvedenych seznam® je moZno provést
srovndni jednotlivych povolani s vyzku-
my provedenymi v USA. I kdyZz je opét
treba pii takovém srovnani zachovat znaé-
nou opatrnost, protoze stejné hodnoceni
muze mit v duasledku riznych kulturnich
a socidlnich podminek rtzné duvody, jiz
i letmy pohled ukazuje pomérnou shodu
v hodnoceni. Ukazuje to i primérny skor.
V NORC Study dosahuje hodnoty 71 bo-
dd, v na$i sondé 68 bodu.

Pokud bychom se pokouseli interpreto-
vat nékteré rozdily v hodnoceni povolani,
museli bychom postupovat timto zpuso-
bem:

1. Konstatovat, Ze bodovou toleranci
1—5 bodu budeme povaZovat za zanedba-
telnou (tato tolerance je stanovena arbit-
rarné ma zakladé zkusenosti s vypocity,
neni zdavodnéna statisticky).

2. Predpokladat, ze i vétsi bodové roz-
dily mohly byt zptsobeny na tak malém
vzorku nahodné, i kdyZ samy rozdily na-
povidaji, Ze patrné pujde o vlivy nena-
hodné.

3. Nékteré rozdily mohou byt zptisobeny
malou znalosti uréitych povolani, nedo-
statetnou socidlni zkuSenosti dotazova-
nych. Naptiklad povoldni pradldk, posli-
¢ek, Cisti¢ bot, pyrotechnik, nukledrni
fyzik, sociolog apod. dosahovala relativné

vys$sitho poétu odpovédi ,nevim“ (sociolog
41, napovéda v divadle 37, pyrotechnik 32,
nuklearni fyzik 30, pradldk 27, poslicek 27,
statistik 23 atd.).

4. Neékteré rozdily potom plynou z riz-
nych urovni organizace socidlniho Zivota,
kultury, tradic, hodnotovych systému apod.

Jednou z hypotéz celkového Setreni, ale
hlavné predvyzkumné sondy, bylo tvrzeni,
Ze sloZitéjsi a narocnéjsi povoldni budou
dosahovat vy§siho prestize a povolani vy-
znacujici se nizkym stupném slozZitosti pra-
ce, nevyzadujici kvalifikaci atd., budou
dosahovat prestize niziiho. Z uvedeného
seznamu je patrno, Ze pro nejvys§i a nej-
nizsi stupné této kategorizace ma hypo-
téza velkou pravdépodobnost, Ze by byla
definitivnim Seti'enim potvrzena. Obtiinéj-
§i situace je se strfednimi kategoriemi. Zde
vyznamné zasahuji do hodnoceni takové
vlivy, jako socialni zkuSenost s povolanim,
tradice, hodnotovy systém, nadhodnoco-
vani vlastniho povolani atd., a charakter
a slozitost prace se neprosadi tak vyrazné
jako v krajnich bodech kategorizaéniho
schématu.

V dusledku téchto poznatkd a jesté
dalsich teoretickych i organiza¢né tech-
nickych pri¢in dochazi v definitivnim Se-
tfeni k posunu zaméieni Setfeni prestize
povolani. V podstaté jsme upustili od pua-
vodniho cile, tj. od vypracovani indexu
prestiZze pro relativné reprezentativni sku-
piny povolani. Cast Setreni, ktera obsaho-
vala zjisfovani prestize povolani, bude od
celkového Setfeni oddélena a na dvou-
tisicovém vzorku bude realizovana (spolu
s Setfenim predstav o diferenciaci spole¢-
nosti) jako specidlni, dopliiujici sonda.
V tomto oddéleném Setfeni bude hlavnim
cilem vyzkum predstav populace o dife-
renciaci spole¢nosti. PrestiZz povolani, kte-
ry bude vedlejSim cilem Setfeni, bude mit
za ucel poskytnout index prestize jako
daldi empiricky znak pro vybrand (nere-
prezentativni) povolani hodnocena experty
podle mnoha raznych kritérii. Z téchto
davodi odpadé hlavni metodicky problém,
jak zajistit reprezentativnost vzorku po-~
volani a jak vybudovat vhodnou katego-
rizaci, ke které by bylo mozno bud vsechna
nebo velkou ¢ast povolani prifazovat.
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