Pracovné profesionalni sektor
ve vyzkumu socidlni diferenciace
a mobility :

Polydimenzionalita socidlni diferenciace
industridlni spoleénosti, ktera tolik proble-
matizuje pouziti konceptu souhrnného
syntetického“ socidlniho statusu, vztahu-
jictho se ke spoleénosti jako celku, a ktera
komplikuje jeho empirické postizeni, je
zakotvena v pluralité socidlnich sektoru
této spoleénosti: rodinné pribuzenského,
teritorialné sidlistniho, pracovné profesio-
nalniho, politicko-mocenského, Skolského
a vzdé&lavaciho atd. PrestoZe nékteré sek-
tory hraji dominujici ulohu a jiné jsou
spiSe na okraji socidlni dynamiky, jsou
nicméné vsechny autonomni, vyznacuji se
vlastni specifickou temporalitou, jejich
,.sladéni“ se neobejde bez stalych konflik-
th a napéti. Vzajemné vztahy téchto sek-
torQt predstavuji jistou uroven socialni
struktury: tento pohled, za mnéjZ vdécéime
kulturni antropologii a strukturalnim
funkcionalistiim, nam umoZnuje vidét so-
cidlni diferenciaci nejen prizmatem sou-
boru analytickych znakt (profese, vzdé-
lani, pfijem, majetek atd.), ale v jeji kon-
krétni podobé v realném, historicky i kul-
turné urditém socidlnim prostiedi, jako
diferenciaci skutec¢né existujicich, nikoli
analyticky zkonstruovanych socidlnich po-
zic a diferenciaci lidi, ktefi v nich hraji
ptislusné role, vnucované jim konkrétni-
mi nositeli poziéné konstitutivnich vztahu.
Tento pohled zaroven pomaha preklenout
mezeru, ktera dosud existuje mezi vyzku-
mem socidlniho rozvrstveni v komunité
¢i podniku na strané jedné a socialné
statistickym Setienim makrostrukturalnich
atvart na strané druhé.

V Projektu, ktery rozebira tyto stranky
podrobné&ji (¢ast 3.2, 3.3), jsme formulo-
vali predpoklad, Ze pracovné profesional-
ni systém pledstavuje strukturalni domi-
nantu na$i spolefnosti, zduvodnili jsme
jeho mimofadny vyznam pii zkoumaéani
stratifikace i mobility. Nejzavaznéjsi pfed-
poklad, vyplyvajici z projektu, je odliSeni
socidlniho prestize povolani od objektivni

BOHUMIL JUNGMANN

Ustav marxismu-leninismu pro vysoké skoly KU
Prah

slozitosti prace. kterou nositel jistého po-
volani vykonava v ramci svého zaméstna-
ni, své pracovné profesionalni role. Tuto
objektivni slozitost prace povazujeme (ve-
dle rozsahu dispoziénich pravomoci, tedy
funkéné specifické moci: viz podrobnéji
stat L. Brokla, str. 708) za vertikalni di-
menzi pracovné profesiondlniho systému,
tedy za dimenzi statusotvornou.

K ustfednim problémum kaZdého Se-
tfeni tohoto typu patfi navrZzeni jakési
,.8ité souradnic“, v nichZz by bylo mozno
jednak pracovné profesionalni systém jako
celek ,,zmapovat®, jednak ,,zamérit“ pra-
covné profesiondlni pozice prislusniki
zkoumaného souboru osob. Ukolem naSe-
ho textu je stru¢né referovat o zpusobu
feSeni tohoto problému, k némuz jsme
v plipravné fazi vyzkumu socialni dife-
renciace a mobility dospéli.

Ukol je jen zdanlivé jednoduchy: vétsinou
byva v obdobnych vyzkumech feSen Kkon-
strukei jediné 8kaly profesi ¢i profesional-
nich kategorii, z niz se pak vychazi pfi ur-
¢ovani siatusu a kteri je zakladem pro mo-
bilitni matrice. Rada autorl vsak zduraznuje,
Ze nelze smysluplné konstruovat jedinou pru-
béZnou vertikalni Skalu (profesi ¢éi profesio-
nalnich kategorii) pro celé univerzum pra-
covné profesionalniho systému na zakladé
néjakého objektivniho kritéria. P. Hatt,
zkoumajici korelace mezi profesionalnim pres-
tiZzem a objektivni ,poziéni radou“ profesi,
dochéazi k zavéru, Ze tyto fady lze zjistit jen
u profesi, které spolu stoji v néjaké sou-
vislosti, nikoli prabéiné pro cely sortiment
profesi. Diferencuje pak osm oblasti, kde lze
podle jeho nazoru tyto fady Kkonstruovat:
oblast politiky, svobodnych povolani, obcho-
du. rekreace a estetiky, zemédélstvi, manual-
ni prace, armady a sluzeb (politics, profes-
sions, business, recreation and aesthetics,
agriculture, manual work, military, service).
Podobné A. Roeov i ve svém pokusu o kla-
sifikaci profesi rozliSuje tato profesionalni
wcentra aktivity“: sluzby, zajmy, organizace,
technologie, profese ,pod Sirym nebem¥, véda,
osvéta a kultura, uméni a rekreace; v jejich
ramci se pak pokousi o Sestistupniovou klasi-
fikaci zhruba na zakladé slozitosti prace a
stupné kvalifikace. K. M. Bolte navazuje
na Hattovy uvahy rozlisenim diléf ,,sektoro-
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vé §kaly“ profesi (prubéiné v kazdé z vyjme-
novanych oblasti) a ,totAlni S§kaly“, platné
pro cely pracovné profesiondlni systém. To-
talni 8kdala je podle jeho nézoru konstruo-
vatelna pouze mna zakladé profesiondlniho
prestiZe, nikoli na zakladé né&jakého ,objek-
tivniho principu®. Tyto pfiklady by bylo
mozno libovolné roziifit. Skutedéné&, projde-
me-li 8§kaly profesi ¢éi profesionalnich kate-
gorii, pouZivané ve vyzkumech stratifikace
a mobility, zjistime rozborem jejich oznade-
ni, e se v téchto &kaldch prolind nékolik
ruznorodych hledisek, coz vyplyva mj. z toho,
Ze pii formovani normativniho vzoru pro-
fese — a do Skaly jsou jednotlivé profese
zarfazovany na zakladé predstav sociologl
o jejich normativnim vzoru, nikoli na za-
kladé objektivniho rozboru konkrétnich pra-
covné profesionalnich roli — dominuji ruzna
hlediska: napf. sféra cinnosti, jeji vécny ob-
sah (zemédélci, obchodnici, 1ékari atd.), eko-
nomické postaveni (ekonomicky =zavisli, za-
méstnanci, svobodna povolani, ekonomicky
samostatni, podnikatelé), wvlastnicky sektor
(soukromi rolnici, druZstevnici, soukromi ¢&i
statni zaméstnanci), postaveni v organizaci
prdce (manazZefi, vykonni pracovnici), typ
slofitosti prdce (pomocny délnik, kvalifiko-
vany délnik atd.) (Miller, 1964). Sjednoceni
vSech téchto kategorii do jednotné S$kaly je
mozné pravé jen na zékladé profesiondlniho
prestiZe, coz je cesta, ktera je nam wuzaviena
teoretickymi vychodisky. Vztah prestize ur-
¢ité profese k obsahu konkrétni socioprofe-
siondlni role a k sloZitosti prace, kterou v je-
jim rameci nositel této role vykonava, je totiz
velice zprostfedkovany. Normativni{ vzor ur-
¢itého povolani (zednik, uditel, lékatf atd.),
jeho ,image“ a jeho oznaéeni — coZ jsou
vesmés obsahy, na které se viaZe prestiz —
jsou soucdisti normativné kulturni sféry, kon-
stituuji ,kulturni roli¢, ktera se méni v so-
cidlni roli tim, Ze ji uréité prostiedf, kon-
krétni nositelé pozi¢né konstitutivnich vztaht
dané profesiondlni pozice, tak ¢ onak inter-
nalizuji a uplatniuji jako ofekavani viéi kon-
krétnimu individuu, které tuto pozici obsa-
zuje. Taz ,,profese se muZe velice podstatné
lisit podle svého konkrétniho sociilné orga-
nizaéniho kontextu. Z tcho, co bylo dosud
fedeno, lze uzavrit: 1. Moznost konstrukce
prubézné $kily profes{ ¢ profesionalnich ka-
tegorii, zahrnujici cely sortiment profesi
v rozvinuté industridlni spoleénosti, je pro-
blematick4i. 2. I kdybychom méli k dispozici
takovou §kilu, je obtizné prifadit k ni kon-
krétni pracovné profesionalni role.

K tomu pristupuje dalsi skupina pro-
blému, vyplyvajici z toho, Ze i cely pra-
covné profesionalni systém prodélava ve
zhruba padesatiletém obdobi, které zahr-
nuje nase Setfeni mobility, ptevratné zmé-
ny (srv. Projekt, ¢ast 4.). Pracovné profe-
siondlni systém modifikuji jak zmény
systému kulturniho (zejména rozvoj védy
a techniky), tak zmény systému politicko-
mocenského, méni jeho strukturu a
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podstatngé ovliviiuji jeho temporalitu.
J. Szezepanski rozliSuje tyto deter-
minanty zmény pracovné profesiondlniho
systému: 1. rozvoj védy a techniky, 2. roz-
voj teorie a praxe organizace price a pra-
covisté (taylorovska linie), 3. zmény orga-
nizace podniku a instituce prace, 4. meto-
dy profesiondlni ptipravy, 5. zmény so-
cidlné politického systému.

Nage sif soufadnic musi tedy splitovat
zejména tyto pozadavky: 1. Musi vychazet
z toho typu informace o pracovné profe-
sionalnim =zaélenéni respondenta (popft.
dalsich relevantnich osob), ktery je nam
na zékladé danych metodickych a tech-
nickych postupu dostupny; 2. musi respek-
tovat zdkladni dimenze pracovné profesio-
nalniho systému, v nichZz muzZe byt zacle-
néni sledovano, a to jak dimenze prevainé
horizontalni, tak i vertikalni (sloZitost
prace); 3. musi byt beze zmény pouZitelna
pro celé éasové obdobi, které je sledova-
no v Setfeni mobility.

Na zikladé nékolika sond a piedvyzku-
mu bylo rozhodnuto pfimo sledovat pra-
covné profesiondlni zaélenéni pouze ze tr'i
zédkladnich hledisek — 2z hlediska sloZi-
tosti prdce, hospodd¥ského postaveni a
oblasti ekonomické aktivity. Kategorizace
viak byla navrZena tak, aby ji bylo moZno
dodateéné modifikovat a sledovat celou
fadu dalsich aspekti.

1. Vychodiskem pii stanoveni stupné
sloZitosti prdce je zevrubna charakteristi-
ka pracovni ¢innosti, vykonavané respon-
dentem (popi. daliimi relevantnimi oso-
bami) v zaméstnani. Tyto \daje zazname-
na tazatel do zdznamového archu. V pred-
vyzkumu pak bylo pouZito tohoto postupu:
Podle této charakteristiky a na zdkladé
zv14stni instrukce zaradil tazatel dotazo-
vaného do jednoho ze Sesti stupnua slozi-
tosti priace. Stejnou operaci na zdkladé
téZe instrukce provedl dodateéné kdédovad.
Instrukce, pouzitad v predvyzkumu, méla
toto znéni:

,,Ukolem tazatele (kédovacde) je zcela samo-
statné, na =zakladé udaji o zaméstnani
odhadnout stupent skute¢né sloZitosti prace
dotazovaného (resp. jeho otce a syna) a za-
fadit jej z tohoto hlediska do jednoho ze
Sesti stupnia 8kaly (stupett 1. nejniz$i, 6. nej-
vyssi).

_ Do pojmu stupesi sloZitosti prdce zahrnu-

jeme:

— stupeni oduSevnélosti prdce, tj. miru Géas-
ti védomi, paméti, vile na pracovn{ &in-
nosti;



— stupent samostatnosti prdce, tj. miru vlast-
niho podilu pri volbé celkovych & diléich
cildt — a prostfedki a metod k jejich
dosaZeni;

-~ stupeinl tvofivosti prdce, tj. miru viastniho
feSeni novych situaci a ukold (¢i — na-
opak — netvaréiho vykonavani predem
danych vzora);

-~ stupent kvalifikovanosti prdce, tj. nutnost
a rozsah specialni piipravy, $koleni, poza-
dovanych pro vykon této prace (bez ohle-
du na skute¢nou kvalifikaci, kterou do-
tazovany ma).

Stupné jsou charalkterizovdny takto:

1. Nejjednodus$i opakujici se prace s pres-
né stanovenym cilem a nejjednodus8imi pro-
stfedky, bez moznosti volby, nepfedpoklada-
jici prakticky Zadnou kvalifikaci.

Priklady: kopaé, nosié, uklizetka, svaéinar-
ka apod.; vSechny tzv. nadenické a pomocné
prace v zemédélstvi, prumyslu, stavebnictvi,
dopravé a sluZbéach.

2. Jednoduchd opakujici se prace s presné
stanovenym cilem a presné vymezenou $ka-
lou prostiredku; predpoklada jistou specific-
kou kvalifikaci, obvykle zauceni nebo za-
Skolenf.

Pfiklady: fadovy zemédélec v JZD, tzv. za-
udené profese v prumyslu, stavebnictvi, do-
pravé a sluzibach, vrtaf, revolveraf, svarec
na bodové svaredce, délnik ve skladu, je§tér-
kar, pradlena, poitovni dorucovatelka, servir-
ka, nevyuéena prodavaéka, pisarka na stroji.

3. Jednoduchd, ruznorodd prace s presné
vymezenymi cili a pomérné bohatou $kalou
prostiedkll, mezi nimiz je moZnost volby;
pfedpokladd vyhranénou profesionalni kvali-
fikaci, obvykle vyuceni.

Priklady: mechanizitor a opravar v JZD,
vét§ina vyuéenych profesi v prumysiu, do-
pravé, stavebnictvi a sluzbdch: univerzalni
soustruznik, frézar, stfiha¢ v konfekénim za-
vodé, tiskaf v textilce, strojvidce, vyuceny
¢isnik, vyuéena prodavadka, vSechny tzv. fe-
mesiné profese.

4. Slozitéjsi raznorodé priace s presné vy-
mezenymi komplexnimi cili, s rAimcovym vy-
mezenim prostredkl, mezi nimiZz je moZnost
volby, popf. tviaréiho postupu; prace muze
zahrnovat urcity rozsah rozhodovaci pravo-
moci, predpokladajici zpravidla niZ$i odbor-
né, nékdy stfedni v3eobecné nebo vyssi od-
borné vzdélani.

P#iklady: fidici pracovnik JZD, dilovedouci,
mistr, vedouci skladu, montér a sefizovaé
slozitych technologickych =zafizeni, vypravéi
stanice 3. a 4. kategorie, vedouci prodejny
nebo restaurace, kvalifikovana sekretatka.
laborantka, oSetfovatelka

5. SloZitd ruznoroda prace s ramcové vy-
mezenymi cili i prostfedky, se znaénou moz-
nosti volby, popf. tvaréiho pristupu, se
znaénym rozsahem rozhodovacich pravomocf,
ptedpokladajici zpravidla vy3§i{ odborné vzdé-
l4ni, v nékterych ptipadech i vzdéldni vy-
sokoskolské.

P#iklady: tidici pracovnik zeméedélské spra-
vy, pPfedseda JZD, vedouci provozii nebo
mensich vyrobnich jednotek, u¢itel ZDS, niZs{

duastojnik z povolani, referent ministerstva
nebo jiného uradu, dale tzv. rutinni zamést-
nani s vysoko$kolskou kvalifikaci: posudko-
vy lékar, podnikovy pravnik atd.

6. Velmi slozitd prace, prace s mimorad-
nym rozsahem dispozi¢nich pravomoci, pra-
ce vyrazné tvuréi, plredpokladajici zpravidla
vysokoskolské nebo védecké vzdélani.

Pfiklady: vedouci inZenyii a feditelé pod-
nika, vedouci funkcionafi statni spravy, stfe-
doskolsti a vysokoskolsti pedagogové, lékafi-
specialisté, pracovnici védy a vyzkumu, tvir-
¢ uméleéti pracovniei.”

Tento postup méa cetné metodické a tech-
nické nedostatky (na které bylo mj. pouka-
zano v prabéhu symposia), rozhodujicim kri-
tériem vSak koneckoncu zistiva — nemame-
li k dispozici alternativni postup vyhodné&jsi
— prakticka pouZitelnost a déinnost. V pred-
vyzkumu jsme u vzorku 480 respondenti ob-
drzeli pro rok 1967 toto rozlozeni cCetnosti:

Stuper sloZitosti prace respofl/(c‘lentﬁ
1 | 9,7
- 2 T 16,8
3 26,0
o 4 - 12,5 B
) 5 8,5
6 3,1
Nelze stanovit ekonomicky
neaktivni, chybsjicf idaj apod. 23,1
100,0

Z ostatnich slozek ,syntetického indexu“
socialniho statusu koreloval stupen sloZitosti
price nejvice s urovni dosazeného vzdélani
(0,6995), méné vyrazné s podilem na fizeni
(0,5873) a zivotni urovni (0,4752), nejméné se
zpuisobem Zivota ve volném c¢ase (0,2581).

Mezi zarazenim, které provadeéli primo ta-
zatelé, a =zatrazenim provedenym kodovadi
byla zjist¢na vysoka korelace (0,8316). Roz-
borem odchylek jsme zjistili, Ze zafazovani
kédovaéu bylo presnéj$i. Proto bylo rozhod-
nuto, ze v hlavnim S$etieni bude zafazovéni
do stupnu slozitosti prace provadéno pouze
skupinou zvlasf vyskolenych tazateld na za-
kladé instrukce, ktera bude po provedeni
specialni sondy u skupiny vybranych exper-
ta (,kvalifikovanych soudci“: do souboru
byli zafazeni sociclogové, zejména primyslo-
vi, psychologové prace, ekonomové a tech-
nici) rozdifena, doplnéna a zpiesnéna. Prin-
cip v8ak zustane v hlavnim S$etfeni zachovan.

Z charakteristiky pracovni naplné dota-
zovaného (popf. dalSich osob) se wvychazi
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i pri eventudlnim zarazovani do souboru
vybranych jmenovité sledovanigch povo-
ldni, u nichZ je na dvoutisicovém vzorku
paralelné Setfen profesionalni prestiz (viz
stat J. Kapra, str. 740) a ktera budou
podrobena monografickému zkoumani jak
z hlediska jejich umisténi v soudasném
stratifikaénim systému (zde bude moZno
provést velmi zajimavé srovnani mezi ob-
jektivni socidlni pozici urditych profesio-
nalnich skupin a jejich socidlnim presti-
Zem), tak z hlediska jejich specifické mo-
bility. Vybrané profese jsou srovnatelné
s profesemi zkoumanymi obdobné v za-
hraniénich vyzkumech, jsou v nich rovno-
mérné zastoupeny vSechny stupné slozi-
tosti prace, pri¢emz zvlastni zietel je bran
na profese vyzadujici dalsi funkéné spe-
cifickou piipravu, zejména vysokoSkolské
vzdélani.

ho statusu se vyrazné li§i pramérnym
stupném sloZitosti prace a koneckoncu i
prestizem, ktery se ovSsem v delSim d¢a-
sovém obdobi dosti podstatné méni. Pie-
deviim se do této dimenze ekonomického
postaveni promitaji ekonomicko-politické
pfemény, k nimz u nas doslo po roce 1945.
Proto jsme zde nuceni pracovat s katego-
riemi, které jsou sice pro rok 1967 irele-
vantni (samostatny s namezdnimi silami,
Gastetné i svobodna povolani), které vsak
maji sviij vyznam pro piedchazejici Setfe-
na obdobi. Tradiéni kategorie ekonomic-
kého postaveni (délnik, zaméstnanec, druz-
stevnik, svobodné povolani, samostatny,
ekonomicky neaktivni) byly podrobnéji
rozélenény kombinaci s hlediskem kvalifi-
kace (u délniki a zaméstnanch), s hledis-
kem priace v zemédélstvi/mimo zemédsl-
stvi (druzstevnici a samostatni) a s hle-

2. Hledisko ekonomického postaveni diskem manudlni/nemanuélni priace. Tim
nelze povaZovat za pohled vyluiné hori- dostavdme 3estnact kategorii (viz tabul-
zontalni: jednotlivé skupiny ekonomické- ku dole). Zikladni schéma lze velmi
Hospoddfské postaveni

zemédsélsky 11
vyuéeny 2
Délnik
nezemédsélsky za3koleny, zauteny 3
nekvalifikovany, pomocny 4
odborny 5
Zaméstnanec
ufednik a jiny (zi{zenec apod.) 6
manudlni 7
zemédslsky
nemanuélni 8
Druzstevnik
manudlni 9
nezeméddlsky
nemanuélni 10
Svobodné povolani 11
v zemédélstvi 12
bez ndmezdnich sil —
mimo zemédélstvi 13
Samostatny
v zemddslstvi 14
8 nédmezdnfmi silarmi
' mimo zemd&d&lstvi 156
L Y
Ekonomicky neaktivn { 16
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snadno mnohonasobné pireskupit, coZz nam
umoZniiuje sledovat mj. tato hlediska:
ekonomicky aktivni/ekonomicky neaktiv-
ni; manualni/nemanudlni; manualni/nema-
nudlni, pracujici v zemédélstvi; pracujici
v zemédélstvi/pracujici mimo zemédélstvi;
ekonomicky samostatni/ekonomicky zavis-
li; délnici-rolnici/ostatni pracujici.

Za rozliSujici znak mezi délniky a za-
méstnanci povaZujeme jak druh prace
(bezprostfedni vyroba, doprava ¢éi ucho-
vani materidlnich uZitnych hmot, popfF.
ziskani, zpracovani ¢ predavani informa-
ci), tak zpusob odmeénovani (mzda, plat).
Mezi odborné zaméstnance jsou zafazovani
vsichni, jejichZ prace vyzaduje funkéné
specifickou odbornost, zatimco ufednici
konaji prace administrativniho ¢ pomoc-
ného charakteru.

3. Konefné tfetim sledovanym hledis-
kem je odvétvi ekonomické aktivity do-
tazovaného (popi. dalSich osob). Toto od-
vétvi je urcovano zameérenim hospodaiské
jednotky, v niz dotyény pracoval, bez o-
hledu na jeho vlastni pracovni napln &
profesi. Sestnact zakladnich kategorii je
opét moZno mnékolikanasobné preskupit.

Hospoddfské odvétvi (podle charakteru
zaméstndvajici organizace)

1. Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi; 2. hor-
nictvi a ostatni tézba surovin; 3. hutnictvi,
gpracovani kovu, strojirenstvi a elektrotech-
nicka vyroba; 4. chemickd a gumarenska
vyroba; 5. sklarstvi, vyroba porcelanu, ke-
ramiky, textilni a odévni vyroba, zpracovani
kizi a obuvnicka vyroba, zpracovani dreva
a vyroba nabytku, polygrafie a ostatni spo-
tfebni pramysl; 6. potravinafskd vyroba,
7. stavebnictvi; 8. energetika; 9. doprava a
spoje; 10. obchod, vefejné stravovani, sluzby;
11. penéznictvi, pojistovnictvi; 12, zdravot-
nictvi, socidlni péce; 13. Skolstvi a osvéta,
véda a vyzkum, masové komunikace, uméni;
14. velejna sprava, soudnictvi, spoleCenské
organizace; 15. armada, bezpeénost; 16. jina
odvétvi,

Zakladni schéma umozniuje detailni sle-
dovani vztahu primarniho (1), sekundar-
niho (2—8) a terciarniho (9—15) sekto-
ru, vyrobni (1—9) a nevyrobni (10—15)
sféry, popfipadé tzv. funkénich sfér spo-
letnosti (pojem, za ktery vdéc¢ime prof. M.
Janidijeviéovi z Bélehradu): zemédélstvi
(1), pramysl (2—6), vyrobni sluzby (7—9),
obéh (10—11), sociadlni sluzby (12—13),
organizace spole¢nosti (14—15).

Domnivame se (a toto presvédéeni je
zCasti podlozeno zkuSenosti z predvyzku-
mu), Ze navrZzené ,sif soufadnic* wvcelku
odpovida pozadavkium, které jsme pro ni
vytkli. Rozhodujici zkuSenost z hlavniho
Setleni nas vSak teprve cCeka.
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