Sympozium o projektu vyzkumu
vertikalni socidlni diferenciace

a mobility obyvatelstva CSSR,
Praha 6.—9. éervna 1967

Sociologicky &asopis! jiZ svého é&asu infor-
moval v obecné roviné o prvnim naértu pro-
gramu vyzkumu socidlni diferenciace socia-
listické spoleénosti. Vyzkum tymu, soustie-
déného kolem Ustavu marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly pfi Karlové université
v Praze (za spoluprace Sociologického usta-
vu CSAV i SAV, katedry sociologie Vysoké
3koly politické UV KSC a katedry filosofie
fakulty vSeobecného lékarstvi UK), je zameé-
fen k problematice vertikalni socialni dife-
renciace a mobility obyvatelstva CSSR, ze-
jména ve wvztahu _k vertikalni diferenciaci
a mobilité v oblasti charakteru prace.

Ve dnech 6.—9. ¢ervna se seSlo v Praze
v Karolinu sympozium, které posoudilo pro-
jekt sociologicko-statistického vybérového
Setfeni vertikalni socidlni diferenciace a mo-
bility obyvatelstva CSSR, jeZ je nejvyznam-
néjsi soucasti tohoto vyzkumu. Sympozia se
kromé ¢eskoslovenskych odbornikit zuéastnili
hosté z Jugoslavie, Madarska, NDR, NSR,
Polska a SSSR, a jmenovité: S. Ferge —
Madarsko, M. Janiéijevié — Jugoslavie, E. K.
Scheuch — NSR, H. Steiner — NDR.

Sympoziu byl predloZzen k posouzeni pro-
jekt sociologicko-statistického vybérového Se-
treni a fada studii k diléim aspektim vy-
zkumu, z nichZ mnohé vedle teoreticko-meto-
dologickych problémt obsahovaly i prvni za-
véry z predvyzkumu uskuteénéného na jare
1967.

V uvodnim referatu na sympoziu P. Ma-
chonin blize osvétlil nékteré problémy ce-
1ého vyzkumu a zdavodnil zakladni metodo-
logické pristupy, které konfrontoval s prvni-
mi zpracovanymi vysledky predvyzkumu
provedeného u 480 domacnosti. Pifedvyzkum
dokazal, Ze koncepce vyzkumu je nosna.
Zejména se zda, Ze ukazatel charakteru pra-
ce soubor vyrazné diferencuje. Nejsilnéjsi
vazby k ostatnim ukazatelim ma charakter
prace, vzdélani a ucéast na fFizeni. Predvy-
zkum odhalil rovnéz fadu problému, které
bude tfeba dale reSit; patfi k nim kupf.
upfesnéni  nékterych otazek souvisicich
s operacionalizaci ,socidlniho statusu“, ze-
jména jeho jednotlivych ukazateld; jimiZ jsou
charakter prace, dosaZené vzdélani, podil na
Tizenf, zivotni uroven, Zivotni styl a prestiz.
Zejména pak je to problém vahy jednotli-
vych ukazateli a otazky vyplyvajici z in-
kongruence jednotlivych ukazatell statusu na
stratifika¢nich $kalach. Dile jsou to nékteré
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problémy vztahujici se bezprostfedné ke
zkoumanému souboru, a to zvlasté rychlé
zuzovani souboru smérem do minulosti, pro-
blém ekonomicky neaktivnich obyvatel, a tu-
diz osob s meuplnym statusem, jez tvofi sku-
pinu se specifickym socidlnim chovanim a
davaji vzniknout jinym =zavislostem. Pied-
vyzkum také ukazal na nékteré nedostateé¢né
diferencujici ukazatele (Zivoini sloh a kate-
gorie bytl), otazky vznikaji kolem problému
homogenity a heterogenity rodin atd.

K teoreticko-metodologickym problémum
vyzkumu mobility byl zaméfen dopliujici
referat B. Jungmanna, jenz poukdazal
na to, Ze podle piedvyzkumu se da soudit,
Z¢ mejvyraznéj$i mobilitou je intergeneraéni
mobilita v dimenzi sloZitosti prace.

V oponentském posudku zduraznil J. L.
Fischer zavaznost vyzkumu, kteri daleko
presahuje lokalni vyznam. V souvislosti s tim
polozil otazku, zda vzorek zahrnujici 1/, 9%,
domaécnosti bude dostateény vzhledem k zmé-
nam, které se v nasi spoletnosti odehraly, a
vzhledem k specifickym preménam na Slo-
vensku — a to zejména s prihlédnutim ke
zuzujicimu se vzorku. Naléhavé doporuéuje
pocéetni zvéiSeni vzorku, nebof déni, které
bude vyzkumem zachyceno, se Vv dé&jinach
vyskytuje velmi zridka a zasluhuje proto co
nejviesirannéjsi ,prorentgenovani¢. K meto-
dologii vyzkumu mneformalnich, pratelskych
skupin navrhuje doplnit dotaznik otazkou,
jakymi zajmy jsou pfatelské skupiny spo-
jeny, nebof pratelské kontakty se mnohdy
navazuji pies ,konicky*, pticemZ se lidé ne-
ptaji na vzdélani ani na socioprofesionalni
zatazeni.

M. Kalab se ve svém oponentském po-
sudku wvyjadril pozitivné Kk projektu jako
celku. Poznamky meél k teoretickym vycho-
diskiim projektu, zejména k pojeti sociadlni
struktury a socidlniho systému v tom smyslu,
Ze v dialektickém pojeti je tieba chéapat
systém jako urc¢itou stranku struktury. Po-
dle jeho nazoru je definice socialni struktu-
ry v projektu mnejasnd, nevyplyva z ni, zda
je chapana jako model celku spole¢nosti ¢&i
jako zpusob seskupovani, coZz by znamenalo,
7ze socidlni struktura se pojima jako socialni
systém.

Na sympoziu byl rovnéZz pifetten doporu-
¢ujiei  oponentsky posudek ekonomického
charakteru Z. Marka a K. Markoveé,
jenz mj. uéinil predmeétem posouzeni vztah
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mezi sloZitosti a efektivnosti prace, Také
dalsi posudky byly kladné, M, Svoboda
se vyjadril k projektu zejména z hlediska
jeho styénych bodh s vyzkumem v oblasti
védeckotechnické revoluce. Jeho vystoupeni
vyvolalo diskusi k charakteru etapy, jiZ pro-
Zivd naSe spoletnost. Zda se, Ze jde spiSe
o etapu dokonéovani industrializace a tim
i vytvareni a upeviiovani mové stratifi-
kace nez o etapu prekonavani stratifikace.
M. Bondy ve svém posudku podnétné ro-
zebral nékteré psychologické aspekty rozho-
vorld, na zakladé nichz budou sebrana empi-
ricka data. Pisemné byl zaslan posudek
V. Lamsera, ktery doporutuje pouzit ve
fazi interpretace zejména metody kontextual-
ni analyzy.

Teoreticky velmi zavazné pripominky k pro-
jektu formuloval M. Janiédéijevié, ktery
vyslovil souhlas s teoretickym popisem so-
cidlniho systému a jeho vztahu ke kultur-
nimu systému a ocenil tendenci opustit za-
starala konceptualni schémata. K otazce ver-
tikalni socidlni diferenciace vytyc¢il zavazny
problém funkcionalniho a vertikalniho aspek-
tu socidlni diferenciace. Klade daraz na 1o,
7ze funkcionalni aspekt je v podstaté objek-
tivniho charakteru, zatimco vertikalni aspekt
socialni diferenciace je v podstaté uréen vy-
znamem, ktery jednotlivym ¢innostem, rolim
a funkcim pripisuje spoleénost, ¢ili ma
v podstaté charakter subjektivni. Dale po-
vazuje za nezbytné vydélit zikladni funkcio-
nalni oblasti, zakladni druhy éinnosti smé-
tfujici k uspokojovani potieb, a vytvotit hie-
rarchii jejich vyznamu, jejich hodnot s porov-
nanim zakladnich oblasti: hospodaiské pro-
dukce, socidlnich sluzeb nejruznéjsiho dru-
hu, vzdélani, kultury, védy. Klasifikace pro-
fesi z téchto hledisek je nezbytnou podmin-
kou propracovani teoretického systému i ope-
racionalizace ve vyzkumu. Janiéijevié rovnéz
upozornil na to, Zze podle jeho nazoru nejsou
v projektu propracovany problémy politické-
ho systému tak dukladné, jako problémy
systému pracovné profesionalniho.

K prvnimu problému P. Machonin na-
mitd, Ze nelze prili§ jednoznaéné spojovat
funkcionalni aspekt s objektivni strankou, a
opa¢éné. V danych kulturnich podminkach
existuji uréité funkcionalni nezbytnosti, dané
objektivné, které se nutné promitaji do ver-
tikalni diferenciace i do systému socidlni
stratifikace. Jista mira vertikdlni socialni
diferenciace je v danych kulturnich podmin-
kiach objektivné podminéna cbjektivnimi po-
tfebami spole¢nosti. Zarovenn vsak v danych
kulturnich podminkach dochazi k tomu, Ze
rozméry a konkrétni formy vertikalni dife-
renciace pilesahuji uréitou nezbytnou miru
danou kulturnimi podminkami a potifebou da-
ného kulturniho pohybu. Ani v tomto pii-
padé vSak nelze mluvit o tom, Ze by dané
rozméry a tvary socidlni stratifikace mély
vyhradné subjektivn{ charakter, i zde je
nutno hledat jejich objektivni stranku a ob-
jektivni podminénost, danou v podstaté au-
tonomnosti pohybu daného socidlniho systé-
mu, Z hlediska teoretického vychodiska vy-
zkumu se jevi jako principidlni otdazka od-

liSeni subjektivnich a objektivnich $kal hod-
not, které se podileji na vytvareni $kal so-
ciadlni stratifikace. Je sice velice obtiZzné kon-
struovat objektivni §kaly, u kterych bychom
dokazali, Ze nezahrnuji subjektivni momenty,
ale k tomu, abychom mohli o spole¢nosti
vypovidat néco smysluplného a provést ur-
¢ité jeji zhodnoceni, je nutno piedpokladat,
ze uréité objektivni Skaly existuji.

S mysSlenkou o subjektivnim charakteru
vertikalni socidlni diferenciace polemizoval
také Z. Strmiska. Domniva se, Ze tato
koncepce je v rozporu s pojetim spole¢nosti
jako funkéniho systému, jako systému s ci-
lovym chovanim, ktery je schopen dosahovat
a uchovavat uréité stavy. Dusledna interpre-
tace spoletnosti jako funkéniho systému
predpoklada pravé vertikalni diferenciaci.
K otazce pojeti socidlniho a kulturniho systé-
mu poznamenava, Ze je zde urcité nebez-
peéi zamény kulturniho systému a spolecen-
ské totality.

K pojeti socidlni struktury a stratifikace
se dale vyjadrila S. Fergeova, kterd se
postavila za §ir§i koncepci stratifikace, ne-
omezujici se jen na vlastnicko-vyrobni vzta-
hy, a doporudéovala pouziti spiSe tradiénich
statistickych kategorii popisu profesionalnich
vztahl, a prof. Amvrosov, ktery naopak
v pojeti socidlni struktury akcentoval ttidni
vztahy. K typu socialni diferenciace promlu-
vila také L. Kalinova, kterA nepopira
hypotézu, Ze zikladnim diferencia¢nim fak-
torem Vv soucdasnosti je charakter prace, ale
zdluraznuje, e je nutno poditat s tim, Ze po
dlouhou dobu byly vyznamnymi diferenciaé-
nimi faktory faktory politicko-mocenské. Pro-
toze v soudasném socialnim systému muZe-
me vystopovat hluboké souvislosti s minu-
losti, je nutno zddraznit i genetickou stranku.

V diskusi byl dale kladen duraz na to, Ze
vyzkum musi postihnout realnou a nikoliv
analytickou artikulaci spole¢nosti (Fergeo-
v 4). Postizeni redlné spolecenské struktury
je vyznamnym problémem celého vyzkumu
a proto ve svych raznych aspektech zaujalo
stézejni misto v pozornosti sympozia. Jednou
z otazek, ktera s touto problematikou sou-
visi, je operacionalizace statusu. Na problé-
my v tomto sméru poukazuje Z, Strmiska.
Status je multidimenzionalni, pfi¢emzZ jed-
notlivé faktory statusu se mohou 1li§it na
jednotlivych  stupnich socidlni  struktury.
Systém statusu mitze byt jiny u vét$iny spo-
leénosti a jiny u elity. Strmiska zdarazinuje
vyznam vyjasnéni problému statusu a slozek
statusu, nebof inkonzistence statusu s sebou
nese urcéity typ socialniho chovani, a to ten-
denci zvysit niz$i slozku statusu, v inter-
akénich systémech pak tendenci vyhybat se
lidem, kteri reaguji na niz8i slozku statusu.
Nemohou-li jedinei s inkonzistentnim statu-
sem zvys$it ni?8i slozky statusu, obraceji se
proti pfevladajicimu systému hodnot. Mélo by
se tedy po¢itat s uréitym zpisobem vyjadieni
inkonzistence statusu; z toho hlediska je pak
olazkou opravnénost pouziti faktorové ana-
lyzy pro vyjadfeni generalizovaného statusu,
nebof tato metoda muze inkonzistenci statusu
zakryt. M. Petrusek upozoriiuje, Ze pro
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charakteristiku statusu je tifeba rozhodnout,
které ze sociologickych znakt budou povaZo-
vany za relevantni, coZ zarovenl znamena
eliminaci jinych znaki, které mohou byt re-
levantni v jinych relacich. Pro popis sesku-
peni se stejnym nebo obdobnym statusem
budou hledany shluky jednotlivych ukazatell
statusu — dislokaéni vzorce, ovSem zlstava
otdzkou, jak budou tato seskupeni kategori-
zovdna na skupiny s vysokym, stifednim a
nizkym statusem pri ptredpokladané inkon-
zistenci statusu, a dale, podle jakych kritérii
1ze vibec rozhodnout, zda jde o inkonzi-
stentni ¢i jiny status.

K daldimu aspektu tohoto problému fika
E. M. Scheuch, Ze je treba poéftat s tim,
ze ruzné typy stratifikace v primyslové spo-
le¢nosti nemusi koincidovat; napfriklad 8ka-
la podle vy$e konzumu nebude pravdépodobné
koincidovat se $kdlou prestize. Poukazuje na
fadu problémi s konstruovanim $kaly moci a
doporuéuje soustfedit se na prestiz, v némz
vidi hlavni ohnisko generalizovaného statu-
su. Veelku prof. Scheuch podporil zdkladni
myslenky projektu, jez povazuje v mnoha
smérech za originalni. Doporudil v8ak nékterd
metodologicko-technickd zdokonaleni a vhod-
né validiza¢ni postupy.

K problémtm mobility byla vyloZena
(J. Lauber) metodika sledovani a interpre-
tace mobilitnich drah, v niz bude pouZito
modelu markovskych fetézcll. Umozni najit
nejpravdépodobnéjsi drahu, tj. tu, jiZ prochdazi
nejvice jedincid. E. K. Scheuch hovoril
k movym typim mobility v pramyslové spo-
le¢nosti (pricemZ podotkl, Ze termin ,,indus-
tridlni spoleénost* rychle zastarava — jde
spife o spolednost urdovanou primyslem).
V téchto podminkich se zvy$uje horizontaln{
mobilita a migrace, k nimzZ dochézi v dusled-
ku ekonomické racionalizace, tj. zavirani sta-
rych a otvirani novych odvétvi, a rovnéz
v disledku rozsifovan{ tercidrniho sektoru.

Symposium se zabyvalo také dfléimi aspek-
ty vyzkumu. Diskusi k charakteru price u-
vedli B. Jungmann rozborem pracovné
profesionalniho systému. Poukazal na problé-
my vyplyvajici z toho, Ze bude pouZito jedi-
né konstrukce jak pro vyzkum soudasné di-
ferenciace, tak pro vyzkum mobility, a déile
pak na problém pracovné profesionilni role
a jejfho rozlieni.

Zavazné teoretické problémy se dostaly do
centra pozornosti po vystoupeni L. Brokla
k problematice udasti na fizeni. Re¢nik uvedl
nejprve obtize dané predmétem zkoumaéni,
vyplyvajici z toho, Ze neni moZno postihnout
mocensky systém v jeho nejriznéjSich sfé-
rach (politické, ekonomické, moraln{, néibo-
Zenské, kulturni apod.). Redukce moci na
jedinou dimenzi &ini problém neprihlednym.
Obtize zkouméani pak vyplyvaji z toho, Ze
skladba vzorku zachycuje jen dolni stupné
hierarchie moci a vrstvy pod nimi. L. Brokl
zdlraznil vyznam tohoto aspektu vyzkumu,
nebof ukazatele podilu na moci jsou domi-
nantnimi faktory pro tvorbu reialnych spo-
le¢enskych skupin, zatimco skupiny zformo-
vané podle ostatnich ukazatelG se mu jevi
spife jako mneintegrované, statistické skupi-
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ny. Souhlas s myslenkou, Ze rozhodujicim
kritériem je podil na moci a nikoliv charak-
ter prace, vyslovil J. L. Fischer, pfidemz
podotkl, Ze vyzkum nemuZe zachytit faktic-
kou mocenskou strukturu. K problematice
analytickych a reialnych skupin poznamenal
P. Machonin, Ze mezi redlnymi a analy-
tickymi skupinami existuje fada skupin, kte-
ré se jesté mestaéily plné zformovat a ve
spoleénosti se jako skupiny manifestovat.
S. Fergeova vyslovila poZadavek, aby
bylo pfi vyzkumu respektovano pfrinejmen-
§im rozliSeni moci, autority a odpovédnosti.
R. Ros$ko formuloval namitky k operacio-
nalizaci struktury moci, ktera nepoéita
s asymetrickym modelem struktury moci
v CSSR. H. Steiner seznamil udéastniky
sympozia se zku$enostmi obdobného vyzku-
mu v NDR a upozornil, Ze je tfeba poéitat
s rozdilnou vahou jednotlivych Klasifikaénich
faktord u rozliénych instituei. Ve vyzkumu
v  NDR se ukazaly veliké rozdilnosti mezi
pracovniky UV strany, odborii, Nejvyssiho
soudu, ¢lenu vlady a parlamentu, a to v ruz-
nych ukazatelich (puvod, mobilitni drahy
apod.).

Diskuse k problematice reilnych a analy-
tickych skupin pokradéovala i po uvodnim
slové M. Petruska k otdzkam zkoumani
interakce a preference, a to zejména proto,
ze re¢nik oznadil vytvoreni interakéniho sys-
tému za zaklad realné skupiny. V diskusi
bylo zduraznéno, Ze je treba rozliSovat real-
na seskupeni ,,0 sob&“ a ,pro sebe“

J. Veé¢ernik ve svém vykladu o Zivotni
urovni hovotil pfedeviim o nutnych korek-
cich tohoto dil¢iho aspektu vyzkumu na za-
kladé poznatki z predvyzkumu; J. Lin-
hart v dalsim hovoril o problematice zjis-
fovani zivotniho stylu a okolnostech, které
toto zjisfovani znesnadiiuji.

K problematice prestiZe podal tvodni vy-
klad J. Kapr. Zkouméani prestize bylo po
zralych avahach z velkého sociologicko-statis-
tického Setfeni vyrazeno a bude provedeno
zvlast na mensim vzorku. J. Kapr porovnal
vysledky z pfedvyzkumu s nékolika publiko-
vanymi vyzkumy prestiZze ze zahraniéi. Znaé-
né rozdilnosti se ukazuji nejen ve srovnani
se zahrani¢nimi vyzkumy, ale i ve srovnan{
s nékterymi masimi vyzkumy. Vyplynulo to
i z informace o vyzkumu postaveni védy a
védeckého pracovnika v na$i spole¢nosti, kte-
rou pfednesl V. Brenner.

V. Fiderova hovotila k problematice ro-
diny; otevienou otazkou zatim zUstdva, jaké
metody bude pouZito pfi hodnoceni statusu
rodiny. F. Povolny hovofil k problémum
mladeZe a generacf, zejména ke kategorizaci
a charakteristice vékovych skupin.

O vypracovani programu pro vypodet vy-
sledkii zkoumé&ni referoval Z. Saf4at, o zpl-
sobu vybéru souboru J. Vytlacédil

V zavéru P. Machonin kladné ocenil
vyznam sympozia, které sice odhalilo radu
nedostatk( projektu, ziroven v8ak potvrdilo
nosnost celé koncepce vyzkumu. VSestranné
kvalifikované posouzen{ nepochybné piispélo
ke zkvalitnéni sociologicko-statistického Setfe-
ni i celého vyzkumu. Nakonec shrnul né&-



které oteviené otdzky. Jsou to: a) vztah
pracovné profesionalniho a politického systé-
mu; b) vztah mezi statistickym popisem a
postizenim realnych socialnich skupin s re-
alnym socidlnim chovanim; c¢) vztah ,tra-
di¢niho“ a ,netradi¢éniho* piistupu v kla-
sifikaci profesi; d) problém kategorizace kla-

sifika¢nich 8kal a jejich wuziti, aby nebyly
zkresleny realné diference ve spoleénosti a
ziroven aby nebyl vytvafen umély soulad
tam, kde v socidlni realité neni. Ve vztahu
k celému projektu vyzkumu jsou to diléi
otazky, které -— i kdyz kladou nové naroky
na program zpracovani — jsou reSitelné.
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