antisocidlni, predstavuje smeés nihilistické
improvizace roli a roli zlofince.

Dynamika osobnosti neni utvafena jen
subjektivnimi faktory, uzavira svou stat
Scharmann, ale i faktorem §koly a profese.
Vyznamné je, zda osoba zastava’ role, které
jsou ji adekvatni, nebo mikoli. Vyvoj osob-
nosti sméfuje pak bud k rezignaci, jez zvét-
Suje pocity ménécennosti, nebo ke konfor-
mismu, spjatému s nadmérnou -sebejistotou.
Ve vyvoji osobnosti ma vsak byt zakotveno
sebehodnoceni vlastniho postaveni podle kul-
turnich hodnot, coz je charakteristické pra-
vé pro personalizaci. Pfi ni osoba samostatné
koordinuje ruzné formy a pripadné od mnich
ustupuje a pozménuje své chovani na za-
kladé kriticky upravenych kulturnich hodnot
a sociokulturnich elementd.

Nada Fibichovd

NibozZenstvi jake souéast masové kultury

NabozZenska literatura — stejné jako doku-
menty jednotlivych cirkvi — obraii speci-
fickym zpusobem hluboké souvislosti mo-
derni epochy. Vydavat jednotlivé formy a
odstiny naboZenské ideologie a jeji instituce
za védomy klam, podvod nebo nesmysl zna-
mena ustupovat na pozice volnomys$lenkai-
ského a osvétaiského primitivismu, ktery ne-
ni s to naboZenskou ideologii ani védecky
chapat, ani s ni vést ideologicky boj. Vy-
mluvnym prikladem je vysokd darn, kterou
za uplathovani omezeného a jednostranné-
ho ,,védeckého ateismu® v nedavnych letech
v socialistickém svété zaplatil stalinsky dog-
matismus.

Mezi vyrazné signdly obratu vuadéich ¢ini-
tell komunistickych stran v zapadni Evro-
pé viéi katolickému svétu a nového pojeti
tohoto vztahu, které dokumentuje pronikavy
rozdil mezi tvaréim marxistickym piistupem
na jedné strané a ,sbirkou frazi a formu-
lek, které maji mit véénou platnost, na
strané druhé, patii v posledni dobé interview
hamburského listu Der Spiegel s generalnim
tajemnikem Italské komunistické stirany
Luigi Longem v poloviné zaii 1966. Longo
prohlasil: , Jde o hledani nového vztahu me-
zi socidlnimi a lidskymi skupinami, které
maji rozdilné piedstavy o svété a o osudu
¢lovéka. V realité vSedniho dne stoji tyto
skupiny vedle sebe pred tymiZ problémy,
pred problémy prace, miru, svobody, spra-
vedlnosti a lidské ddstojnosti. Kazdy v sobé
pocifuje touhu prekonat vSechny formy
utlaku, vykotistovani a poniZovani. Proto
jsme vytyéili otdzku vztahu ke viem témto
sildm a navrhli to, demu se rika dialog s ka-
tolickym svétem...“ A pokradoval: ,...v na-
§i dobé se dostava kresfanské svédomi do
rozporu s jistymi jevy wvlastnimi kapita-
listické spoleénosti... a proto se uZz nevzpi-
ra prijimat socialistické myslenky“!

1 kdyz vyroky generalniho tajemnika KSI
obrazeji specifi¢nost italské skute¢nosti va-
bec a italské komunistické strany zvlaste,
jejiz politika podle vlastnich Longovych
slov ,neni politikou ztotoZiiovani s kterou-
koli jinou komunistickou stranou, protoze
kazda strana pusobi za jinych podminek po-
dle své autonomné vypracované linie“, maji
plece jen jeho slova §ir$i a obecnéjsi plat-
nos:.

V tomto ¢lanku nejde o rozbor vyvoje
vztahli komunistického hnuti ani pokroko-
vych spole¢enskych sil k naboZenské ideolo-
gii a k jejim institucim v moderni indu-
strialni spoleénosti, ale jen o ilustraci jedné
soucasti druhé faze tohoto procesu: Jak se
v zapadnim svété pod tlakem socidlnich
zmeén souéasné spolec¢nosti tradiéni nabozZen-
ska vira pfeménuje v produkt masové kul-
tury.

Nabozenstvi je uZz samou svou institucio-
nalni povahou konzervujici socidlni silou,
tj. uprostied urychlujicich se c¢cykli zmén
moderni spolednosti je relativné strnulé a
nechebné. Neustalymi zménami své teorie a
praxe by zcela znid¢ilo svou stabilitu. Na
druhé strané je existenéni boj, boj o preziti
v dynamické a nesmirné sloZité socidlni
skute¢nosti nuti adaptovat se potiebam doby
a modifikovat své vérou¢né ¢lanky a prak-
tiky. Cirkve v zapadnim svété ztratily své
monopolni a ustfedni postaveni v ovladan{
socidlniho Zivota svych obcei, které meély jesté
pred nékolika desetiletimi, kdy spolecnost
byla prevazné zemédélska, komunity malé a
skupiny primarni. Populaéni exploze, indu-
strializace a urbanizace se vSemi pruvodni-
mi jevy vytlaéily cirkve z jejich monopolnich
a ustfednich pozic v socialnim Zivoté a urdily
jim roli jen jedné z mnoha konkurujicich
socidlnich sil, na kterou reaguji bud odmit-
nutim nebo pfizpusobovanim. Pri upadku
prestize tradiénich cirkevnich doktrin se zvy-
Suje daraz ma socidlni aspekty pfislusnosti
k jednotlivim cirkvim.

Rostouci byrokratizaci soudasné méstské in-
dustrialni spole¢nosti odpovida oddélovdnd
cilii od prostFfedkd. Institucionélni oddélova-
ni ma za mnasledek oddélovani normativni,
které se projevuje jako dezintegrace a rozklad
hierarchii hodnot. Tradiéni Zidovsko-kiestan-
sky systém hodnot, ktery po staleti ovladal
zapadni kulturu a svou fazovanou a spotrada-
nou internalizaci hodnot zaruéoval jednotu
osobnosti, vnitiné oviadanou jednotnym etic-
kym systémem, je v hluboké krizi. Rostouci
specializace moderni ,masové spoleénosti“
produkuje veliké mmnozstvi hodnot, navziajem
nespjatych, nesouvislych, nediferencovanych,
vytvari jakési ,institucionalné oddélené nor-
mativni hrozny“?. Upadek autority cirkvi je
jen jednim élankem vyvojového trendu, k né-
muz patfi pokles prestiZe patriarchalni ro-
diny, ztrata identity osobnosti a oslabovani
jeji autonomie (prevaha ¢&lovéka typu ,Tfize-
ného zvnéj$ku“ po zpusobu radaru na ukor

1 Longo ve Spileglu, Liter4&rn{ noviny,

1966/38, str. 8.

2 Mass, Class and Bureaucracy. Ed. J. Bensman, B. Rosenberg, Prentice Hall 1963. str. 515.
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typu ,Fizeného zevnitf“ gyroskopicky, v ter-
minologii D. Riesmana). Ekvivalentem pre-
bytku hodnot je obtiZnost volby a vybéru:
Masovy ¢lovék je v postaveni malého ditéte
v obrovském hradkaiském krameé&; vse ho
pritahuje, ale vse si koupit nemuze, a jestlize
uz se pro néco rozhodne, vi, Ze ho to nebude
dlouho bavit. Tato metafora dobie vystihuje
indiferentnost moderniho ¢lovéka ke viemu
specifickému.

Erich From m mluvi ve své klasické praci
Uméni milovat, podle niZ rozklad lasky
k bohu je paralelou rozkladu lasky k &lové-
ku, o ,infantilni zavislosti na antropomor-
fickém obrazu boha bez premény Zivota podle
bozich principt“, kdy jsme blize k ,,primi-
tivnimu modlafskému kmenineZ k nibozenské
kultufe stfedovéku“’. Kromé regrese k mod-
larskému pojeti boha vnikly do nabozenskych
predstav podstatné rysy soucasné industrialni
spole¢nosti, ¢imz se modernimu ¢lovéku, pie-
ménénému ve zboZzi a prozivajicimu ,svou
zivotni energii jako investici, ktera je mu pro-
stfedkem k dosazeni co nejvét§iho zisku se
zietelem k jeho postaveni a k situaci na trhu
osobnosti“, vira v boha preménila v ,psy-
chologicky nastroj lepsiho prizptsobeni pro
konkurenéni boj“, v ,prostiedek ke zvySeni
schopnosti dosahnout uspéchu®, ,stejné jako
brairska laska byla nahrazena neosobni slus-
nosti, bih se pfemeénil v generalniho feditele
Akciové spole¢nosti Svéta“s.

Herbert Marcuse, jiny vyznamny a hlu-
boky humanisticky kritik zapadni spoletenské
skutecnosti, uvadi pokusy moderniho ¢&lovéka
o ozivovani tradiéni naboZenské viry do Siro-
kych souvislosti vnitfniho potlatovani ¢lovéka
a socidlnich skupin organizovanou transfor-
maci politickych a komerénich potfeb v po-
treby individualni. Tato ,,vniifni“ identifikace,
ktera je ideologickym protéjSkem eliminace
opozice v souladu antagonistickych zajma a
skupin, ktery moderni technologickd spo-
le¢nost povaZuje za svou nejvétsi vymoZenost,
vede k omezovani a ztencovani ,,vnitini di-
menze* ducha. Teoretickym protéjSkem tohoto
trendu je podle Marcuseho operacionalismus
ve fyzice a behaviorismus ve spolefenskych
védach, tj. totalni pfizemni empirismus v pra-
ci s pojmovym aparatem, ktery je ,meto-
dologickou legitimaci duSevniho zmatku in-
telektuala®“, Smér ,,Pro¢ to nezkusit s bohem*
(Why Not Try God) a vibec vSechny projevy
tzv. inspiraéni naboZenské literatury, stejné
jako vSechny formy protestu a transcendence,
patiti do oblasti tohoto ,jednodimenzional-
niho mysleni“ a nejsou ni¢im jinym nez ,,ce-
remonialni soulasti praktického behavioris-
mus,

Priumérny ¢lovék soulasné masové spoled-
nosti se prili§ nezajima o teologické a filo-
sofické subtility myslitelad typu Karla Bartha,
Paula Tillicha, Reinholda Nieburha, Martina
Bubera nebo Jacquesa Maritaina, Podléha

spise apelu ,inspira¢ni nabozZenské literatury,
ktera se na ného neobraci jako na kandidata
vééné spasy, nybrz jako na soucast ,,osamélé
masy“, na potencionialniho konzumenta na
trhu masové kultury, a ktera uZiva vSech
metod a technik této kultury. Ameriéti autofi
L. Schneider a S. N. Dornbusch
analyzovali ve své pozoruhodné knize Popular
Religion (Chicago, 1958) 46 bestsellerti tohoto
naboZenského odvétvi masové kultury za
cbdobi let 1875—1955 a shrnuli jeho hlavn{
rysy takto:

Vyraznd orientace na tento svét,
svétské zajmy.

Promitint zmeén v celkovych kulturnich per-
spektivdach americké skuteénosti, ,élovéko-
stredné* zaméfeni.

Moec, uspéch, ovlddani Zivota, klid dule jako

na ryze

ustfedni hodnoty, nahrazujici pééi o spdsu
duse.
Zdarazniovdni hmotnych wvyhod plynoucich

z ndboZenskych a cirkevnich aktivit.
Optimistickd psychoterapie jako pFevlddajici
metoda.

,Inspiraéni* nébeoZenska literatura, jejiz
receptal doporu¢uje lasku k bohu jako pro-
stfedek k dosaZzeni vétSiho uspéchu, aniz si
klade otazku, zda pfevladajici touha po uspé-
chu je vibec ve shodé s duchem monotei-
stického nabozenstvi, vytla¢ila z trhu kniznich
bestsellert ,mnavodovou® literaturu typu Jak
na to, ktera zustavala na prisné svétské
darovni. Funkei knihy Dala Carnegieho How
to Win Friends and Influence People (Jak
ziskat pratele a ovliviiovat lidi) z roku 1938
pfevzala funkce literatury typu The Power
of Positive Thinking (Moc pozitivniho my-
$leni) od knéze N. V. Peala,

Pii produkei naboZenskych bestsellerd du-
chovni spolupracuji se socialnimi pracovniky,
s lékari, psychology, psychoanalytiky, psy-
chiatry. N. V. Peale a psychiatr S. Blanton
jsou spoluautory knihy The Art of Real
Happiness (Uméni pravého §tésti). Podil laikt
na produkei . inspiraéni® literatury stoupa.
Proslula filmova hvézda Mary Pickfordo-
v & vydala roku 1934 publikaci Why not Try
God (Proé¢ to mezkusit s bohem), vyznacujici
se pritazlivymi metaforami, jako nap#.: ,Buh
je stanice oteviend po celych ¢étyriadvacet
hodin“. Obratny lékat G. W. Crane uve-
fejnil v ¢ervenci 1956 v c¢asopisu Boston
Daily Globe ¢élanek s pusobivym nadpisem
Vitamin N(dboZenstvi) nestoji ani halifS.

Podobné jako ostatni druhy masové kul-
tury je i ,inspiraéni“ literatura polarizovana
na jedné strané na produkei avantgardni,
¢erpajici prevazné ze zdroji existencialistické
filosofie, a na druhé strané na kyé¢. Mezi
obéma pily je Siroké kontinuum vyrobkl
»stiedni* kvality (middle-class).

Jestlize vysoké procento autora tvofi laici,
stdvaji se naopak mnozi duchovni neséetnych
americkych cirkvi a denominaci socidlnimi

3 E. Fromm: Uméni milovat, Praha 1966, str. 80.

4 TamtéZ, str. 80, 81.

5 H, Marcuse: Uber das Ideologieproblem in der
hochentwickelten Industriegesellschaft. In: K. Lenk,
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Ideologie — Ideologiekritik und Wissenssoziologie,
1964, str. 353.

% Mass, Class, and Bureaucracy. uved. vyd., str.
486, 487.



