néktef{ z nich dotazani, zda jsou si védomi,
Ze slouzi rteklamé, odpovidali, Ze nechtéji
o tom nic védét. Kravaly a provokace mla-
dych vysvétluje Friedeburg jako formu zi-
skavani popularity, upozorfiuje, Ze mladi
presné dovedli odhadnout riziko, které jim
hrozi, a tyto demonstrace volili pravé jako
piilezitost k vyzkouSeni a prokazani své od-
vahy, nebof jinou moZnost jim moderni spo-
leénost mnesposkytuje. Jejich nespokojenost
viak nevyvolavaji bariéry na cesté socializaé-
niho procesu, ale pfedtucha marnosti, bez-
cilné svobody, k niZ mohou maximalné dojit.
Druhy dil tohoto zajimavého sborniku je
mnohem vécnéjsi. Je opét rozdélen do Sesti
¢éasti. Prvni je vénovana psychologickym
problémum vyvoje mladeze, druha vlivam
rodiéovské vychovy, dalsi vlivu skoly, vyso-
koskolskym studentlim, patd socializaénimu
procesu v prumyslovych podnicich, Sestd pak
volnému ¢asu dneSni mladeze a jeji orga-

nizovanosti.
Jifina Siklovd

Sociologie vilky a armady

K nejmlad$im odvétvim sociologie patfi so-
ciologie valky a armdady. Vznikla jako samo-
statné odvétvi nejpozdéji, ponévadz valka
byla prvnimi socidlnimi filosofy a sociclogy
povazovana za barbarstvi, a v dusledku toho
i vojenské povolani za preZitek. Saint-Simon,
Spencer a jini badatelé minulého véku sta-
véli proti staré spolefnosti domnéle vojen-
ského typu, zalozené na nasili, stejné do-
mnéle mirumilovnou primyslovou spoleénost
spoc¢ivajici podle tehdejsich nazori na délbé
prace. Znama Steinmetzova Sociologie des
Krieges (1929), ovlivnéni politickou ideole-
gii imperialismu, se zabyva jenom valkou,
nikoli vojenskou organizaci. Takové prace
o arméadé byly napsany teprve v poslednich
desitiletich prevdzné vojenskymi odborniky.
U nés se pokusil o prvni sociologickou pra-
ci 0 armadé predéasné zesnuly Karel Smej-
kal, ktery vsak ve své Sociologii wvojika
(1931) mohl jen zpracovat své neptfijemné
zkuSenosti z prezenéni sluzby za pfedmni-
chovské republiky.

Tim zajimavéjsi je spisek, ktery v r. 1965
vy$el s podporou UNESCO v oxfordském na-
kladatelstvi B. Blackwella (ve sbirce Cur-
rent Sociology) pod nazvem Military Sociolo-
gy. Jeho autorem je Kurt Lang z uni-
versity ve Stony Brook (New York). Dilko
pojedniava o soudobych tendencich v socio-
logickych vyzkumech vialky a armady a pfi-
nas§i cenny prehled 528 pledev§im americ-
kych, =z¢asti i britskych, francouzskych a
némeckych praci. Pfitom Lang vychazi pre-
deviim ze zkuSenosti americké armady a
z poznatkii americké sociologie, které mu
jsou nejblize. Uvadi, Ze v USA byl dokonce
jiz v roce 1941 ziizen U.S. Army Research
Branch, tj. 2zvlastni vyzkumny armaéadni
utvar, ktery vydal vysledky socialné psycho-
logickych vyzkuma jeva souvisicich s mo-
bilizaci (The American Soldier, 1949). Po
valece praci na tomto useku znaéné piibylo.
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Predmétem vojenské sociologie je pro Lan-
ga souhrn struktur a situaci, v nichZ pfe-
vazuje pouziti ozbrojené sily, at jiz jako pro-
sttedku ¢&éi jako pirekazky pii sledovani ja-
kéhokoli spoletenského cile. Vojenska so-
ciologia studuje: 1. vojenskou organizaci,
2. vojenskou soustavu, 3. vztahy mezi ob-
¢anskym a vojenskym usekem, 4. valku.

Vojenskd organizace

Sociologa nezajima jen armadada, ale i éinnost
nepravidelnych sil, politické organizace Fi-
zené byvalymi duistojniky a civilni obrana.

Pri nastupu vojenské sluzby vznikaji
u ob¢antd v USA rizné deprivaéni pocity,
zplUsobované 1tradiénimi pozadavky armady,
jejim hierarchickym uspofddanim a autori-
tativnim rezimem. Ale tyto rysy nejsou je-
dinou charakteristikou armady, povaZzované
nékdy za organizaci pro rizeni nasili. V roz-
poru s timto ucelem je byrokratismus arma-
dy, ktery za valky mizi.

Uzndva se, ze dllezitéj$i je nasili predejit
nez je rozvinout. Proto se moderni vojenska
organizace snaZi orientovat se nikoli na ru-
tinu zaloZzenou na denni zku$enosti, ale spide
na predvidani kazdé mozné eventuality.

Tradicionalismus, projevujici se mj. i raz-
nymi vojenskymi obfady, nemuiZe znamenat
odpor k novotdm. I do armady pronika rychly
vyvoj techniky, védecka organizace prace a
vybérova politika. Soufasné se v armadé
prosazuji i techni¢ti odbornici, ktefi s ostat-
nimi specialisty hraji svou tlohu vedle vo-
jenské hierarchie. U¢innéjsi nei pravo s.iz-
nosti na libovili niZ§iho velitele u velitele
vy$sfho se ukazuje zakrok vojenského lékare
nebo polniho duchovniho.

Své misto ma i problém veleni (vidcov-
stvi). Povolny nebo rovnostafsky velitel
zmirfiuje nepfriznivé, ba i agresivni odezvy,

coz Dprispiva ke spokojenosti vojinu. Ale
tento styl vedeni, vystupnovany do kraj-
nosti, muze vést k sniZeni bojeschopnosti.

Uéinnost vojenské jednotky klesd mmnohem
diive, nez dosahne krajniho vyéerpani. Sou-
hnutek umoznujicich prekonavat nebezpedi
i znaény strach. Na jiné strané jedinci, kte-
Fi se dostavaji k jednotce izolované (pozdé-
ji), maji sniZenou bojeschopnost, nebof jesté
nemohli uzaviit s ostatnimi é&leny jednotky
pratelské svazky.

Vojenskd soustava
Vykonnost armady zavisi dnes predevsim
na jeji technologické urovni a na schopnosti
mobilizace priméfenych sil a zdroju. Ozbro-
jené sily, opatieni k ziskani lidi i materialu,
rozdéleni téchto zdroju mezi tsek obéansky
a vojensky, to vie muiZe byt pojato jako je-
den obsihly systém. Proto se zapadni vo-
jenska sociologie zabyva i ziskavanim obda-
nu pro vojenské povolani, rozdélenim tukolu
mezi civilni i vojenské zaméstnance i puso-
benim celého tohoto usporadani na spolet-
nost.

Zrod skuteénych narodnich sil je podle
Benoista-Méchina tfeba hledat v miliéni
soustavé, v mniz kazdy podléhd branné po-



vinnosti a jeZ predstavuje vseobecnou, eko-
nomickou i ideologickou mobilizaci sil na-
roda. Z raznych vojenskych soustav uvadé-
nych Feldem zaujima vyznamné misto dnes-
ni ,oteviena rovnostafskd soustava“, ktera
vznika tam, kde je armada nucena k uzké
spolupraci s prumyslem, V ,soustavé ideolo-
gické rovnosti“ se naproti tomu zaklada vy-
bér pro armadu na individualnim zaujeti
pro uré¢itou doktrinu.

V dobé vzristajiciho vlivu techniky stale
vic rozhoduji osobni kvality a stoupa diraz
na vybér. S tim prichizi do rozporu usta-
viéna fluktuace, zpusobovana ¢asovou ome-
zenosti zakladni vojenské sluzby a pomér-
né malym zajmem o vojenskd povolani.
Armada Spojenych statl nezaznamenala
vzestup dobrovolnikd ani za hospodaiskych
depresi. O zaméstnani v armadé se zajimaji
ponejvice mladi lidé, ktefi se nevyuéili a
slibuji si od sluzby v armadé vycvik v né-
jakém technickém povolani, a pak ti, které
privadi do armady rodinna tradice, méné
pusobiva neZ napf. v lékarskych nebo v prav-
nickych rodinach.

Vztahy mezi civilnim a vojenskym usekem

Vzdjemna ziavislost mezi obfanstvem a ar-
madou se neobejde bez konfliktnich situaci,
aviak mnoho z latentnich konfliktd tlumi
fevnivost mezi jednotlivymi druhy zbrani.

Vyvrcholenim konfliktni situace je vojensky
prevrat, ktery podle K. Chorleyové je podmi-
nén rozvratem armdady po vojenské porazce
a vytvorenim revoluénich bunék sdruzuji-
cich mespokojené vojaky. V osvobozenych
narodech souvisi zpravidla takové zasahy
armady s néjakym socidlnim napétim a s ne-
schopnosti vlady zvladnout situaci, Sahnuti
k mnasili v politice byva disledkem politické
nezkudenosti masy a nedostatkem tradic de-
mokratického rezimu.

Neékteri, jako S. P. Huntington, spatiuji
v ,,profesionalizaci“ nejlep§i zaruku vojenské
podrizenosti. V tomto pripadé by bylo ar-
madni veleni neutralnim politickym nastro-
jem, slouzicfm podavani posudku v mezich
své odborné kompetence. Avsak i za této
sitvace muzZe pii nedostatku priméfenych
tradic nahle propuknout militarismus, vznik-
ne-li vale¢né nebezpedi.

Sociologie vdlky

Valka je formou spole¢enského konfliktu.
H. Speier rozeznavi tfi druhy valky: totdlni,
jejimz cilem je uplné znidit neptitele, in-
strumentalni, slouzZici jako mndastroj k ziskani
uréitych hodnot kontrolovanych nepiitelem,
a agonistickou, tj. zapas, sméfujici k slavé
a spravedlnosti bez praktickych cila.

Z nekonvenénich forem valky (uzitych
technik) Lang pfripomina: propagandu smé-
fujici k politickému rozvriaceni nepftitele,
bombardovani civilniho obyvatelsiva, geri-
lu a kontrarevoluci. Za valky provadély
USA soustavny rozbor neptratelské propa-
gandy a tak mabyly predstavu o jejich za-
mérech.

Neni nouze o teorie, vysvétlujici genezi
valek. Domménka, Ze valky vznikaji z mé-

fitelnych vztahii mezi narody, vedla L. F.
Richardsona k zevSeobecnéni pravdépodob-
nosti stifetnuti na zakladé frekvence sporfi a
podtu jejich udéastniku. Jiné teorie opét vy-
kladaji valky jako sloZky cykla vyvoje, jiné
jako dusledek ukvapeného rozhodnuti, jiné
jako vysledek stochastického procesu anebo
posléze jako produkt poruSeni demografické
rovnovahy.

Zavér

Svij nastin uzavird Lang nazorem, Ze dnesni
sociologie je schopna prispivat k feSeni tzv.
organiza¢nich problému. Zajem armad o so-
ciologicka studia patrné potrva, tfebaZe sou-
stfedéni na nékteré otazky, vyznamné pro
praxi, vede k omezeni vojenské sociologie
piedeviim na problémy iizeni (,manage-
ment*).

Technizace armad vede k pfilivu odbor-
nikd do jejich fad; pritom vsak armady, je-
jichZz specifikem je pouzivani nasili, se ne-
mohou stat jednoduchymi organizacemi. Ne-
bylo dosud zkoumano, jaké jsou v tomto
sméru predstavy prislusniki raznych vo-
jenskych kategorii a jak se vyvijeji.

Rovnéz byla dosud vénovana jen mala
pozornost novym moznostem uplatnéni obéa-
nit ve vojsku ve vztahu k novym druhtiim
povolani a jejich dopadu ma vybér novych
prislusnika armady.

Toto je asi hlavni obsah knizky, ktera pre-
hledné informuje o dne$nim stavu sociologie
valky a armady v USA. Spisek je tim zaji-
maveéjsi, Ze se opira o poznatky z ¢innosti
jedné z nejvétsSich organizaci svého druhu na
svété a soucasné ukazuje, jak kapitalisticka
velmoc dovede vyuzivat pro potreby své ar-
mady i sociologie. Autor navazuje predevsim
na price znamych americkych sociologl
(W. G. Summer, R. E. Park, L. Coser, H.
Speier aj.), popt. uvadi jejich hlavni myslen-
ky, ale v pripadé potieby se dovolava i né-
kolikastrankovych ¢asopiseckych pojednani
(napt. Sestistrankového Hutchinsonova ¢lanku
o vyznamu vojenské sociologie na str. 6.).
Co se tyée literarni dokumentace, jde o pra-
ci ddakladnou, avSak myslenky jednotlivych
autort jsou spiSe jen systematicky registro-
vany nez rozebirany. Za rozbor by stala napft.
koncepce Benoist-Méchinova. Feldovo tiidéni
vojenskych soustav (str. 14) je sice dobfe
podano, ale bez blizisiho posouzeni — autor
jen povSechné poznamenava, Ze Kkonstrukce
tohoto druhu nejsou nikdy uspokojivé, nebot
se systémy prolinaji. RovnéZz jednostranni
teorie K. Chorleyové, vysvétlujici vojenské
prevraty (s. 19), neni nijak bliZze analyzo-
vana.

Cennou partii priace je ndastin obtiZ so-
ciologického vyzkumu na daném useku (str.
6 an.), zejména jeho ovlivnéni praktickymi
potiebami armady, omezenych publikaénich
moznosti vysledkd, nebezped¢i ukvapenych
zavéri u ptipadovych studii, nedostatku si-
tuaci umoziiujicich srovnani se situaci zkou-
manou {(anebo jejich malého poétu), prece-
néni sociologovi dostupnych historickych
udaju. Kromé toho jsou vojenské otazky stu-
dovany i jinymi odborniky (psychology, psy-



