Teoreticka kritéria umeéleckych hodnot a
socialni funkce nového filmu mnebyla dosud
stanovena. Autor stati rozeznava tfi ¢éinitele
spole¢ensko-historické dimenze, které podpo-
ruji’ vyvoj nového hraného filmu: 1. Obec-
né tendence soudobé civilizace, 2. rozvoj
moderni teorie kultury a vychovy, 3. speci-
fické dusledky dvoji orientace filmové tech-
niky (rozSifovani stereotypl vyzaduje jako
protivahu obrazy zvlasté konkrétni).

Divak nového hraného filmu se musi
v urditém smyslu stat jeho spolutvircem,
musi byt tvircem filmu provokovin k jeho
domysleni a dotvareni ve vlastnim mnitry,
aby tak film poznal ve viech jeho aspek-
tech, kognitivnich, estetickych i mordalnich.

Novy film znamena velikou novou S$anci,
ale zAroven s ni i nebezpe¢i pro filmové
uméni. Sanci nového realismnu provazi ne-
bezpeéi naturalismu, v $anci romantismu se
skryva ohrozeni ze strany neutralismu, mo-
ralniho konformismu, jehoZz se nevyvaroval
mnohy moderni film, novatorsky svou for-
mou.
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Sociologie mésta a bydleni

se nazyva zpravodaj, ktery zpracovivd a
vydavd od r. 1965 Kabinet sociologie Vy-
zkumného ustavu vystavby a architektury
v Praze (vedouci dr. Jifi Musil CSc, odbor-
ny redaktor dr. Hana Polaékova). Uvedeny
ustav byl Kolegiem filosofie a sociologie
CSAV povéfen koordinaci vyzkumu v ob-
lasti sociologie meésta a bydleni; vytvorfil
proto malou publikaéni platformu k vzajem-
né vyméné nazort a informaci jako jeden
z prostfedku k plnéni své koordinaéni funk-
ce neformilnim zpusobem.

Od roku 1965 vychazi kazdoro¢né deset
¢{sel. Program a ukoly, které si <&asopis
v avodu k prvnimu éislu vytyéil, plnil zatim
stoprocentné:

— Zpravy o ¢innosti sekce sociologie meésta
Ceskoslovenské sociologické spolefnosti pfi
CSAV, informace o vyzkumu mésta a by-
dleni a o prizkumech u nés (zejména pra-
cich samotného Vyzkumného uUstavu vystavby
a architektury — VUVA), ptfeklady a vytahy
ze zahraniéni literatury, bibliografie k riaz-
nym otidzkam sociologie mésta a bydleni.
Prevaha zahraniéni literatury v obsahu jed-
notlivych ¢&isel, dosud vys$lych, se vysvétluje
tim, Ze i toto odvétvi sociologie bylo u nas
v poslednich letech rozvijeno v omezené
mife., Pro lepsi pfredstavu vyjimame a uva-
dime:
Cis. 1/1965 — Chombart de Lauve: Sociologie
bydleni
Cis. 2/1965 — B, Malisz, Z. Piéro: Co odekdvd
urbanismus od sociologie?
H. W. Riecken, G. C. Homans:
Socidlni struktura a prostfedi
Cis. 5/1965 — Anna  Chramiecova: Metody
zkoumdni struktury zaméstna-
nosti méstského obyvatelstva pro
potfeby 1tuzemniho pldnovdni
Cis. 6/1965 — Wanda Litterer-Marwege: Sta-
tistika obywvatelstva a hodnoce-
ni potFfeby byti
Cis. 7/1965 — R. Wentholt: Problémy bydlent
a fuzemniho pldnovdni mést ve
vztahu k rodiné



Cis. 8/1965 — S. Boef — van der Meulen:
ZkuSenosti z bydleni ve vysko-
vych budovdch
Karl Wilhelm Schmitt: Bydlent
starych lidi
David Embling — James Mar-
low: PoZadavky spotfebitelt a
jejich vliv na primyslovou vy-
stavbu

Cis. 1/1966 — Krzystof Przeclawski: Pfehled
problematiky a oblasti vyzku-
mu z oboru sociologie mésta v
Polsku
Irena Labudzka: Problémy spo-
luprice psychiatrie a sociologie
mésta

Cis. 2/1966 — Luis Wirth:
zpusob Zivota
G. E. Cherry: Socidlni pldnovd-
ni mést

O puvodnich pracich VUVA, které vétsi-
nou vychazeji v samostatnych svazcich v
udstavni edici, je zde informovano v instruk-
tivnich vytazich. Tém v8ak pro jejich za-
vaznost budeme vénovat v anotacich a pfi-
padnych recenzich naseho ¢asopisu zvlastni
misto (viz dale).

Struéné shrnuto, kdo chce u nas ziskat
dobry, dostateéné Siroky pirehled a informa-
ce o sociologickych problémech mésta a by-
dleni, nalezne je v uvedeném zpravodaji.
Skoda jen, ze graficka a vibec ediéni for-
ma — pravdépodobné pro omezené moznosti
a prostredky v tomto ohledu — je aZ prilis
prosta. Stejné i skute¢énost, 7e VUVA po-
skytuje odbornym zajemcuim a institueim
zpravodaj bezplatné, je spiS§e v rozporu nez
v souladu s kvalitou jeho obsahu.

ot
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Urbanismus jako

Libuse Mackova: Priazkum poZadavku na
feseni obytnych domu na vesnici

Edice VUVA Praha 1965, 165 str., 136 tab.,
¢et. lit., cyklostyl.

Prace obsahuje vysledky pruzkumu, jehoz
hlavnim udelem bylo osvétlit otazku, jaky
druh domu by vyhovoval novodobému zpu-
sobu venkovského Zivota.

Do dotaznfkové ankety bylo pojato 500
domacnosti reprezentativné rozlozenych do
dvou zemédélskych, jedné smiSené a jedné
prumyslové oblasti, a to jak pokud jde o
rizné velké obce, tak i pokud jde o ruzné
bytové objekty.

Hlavni zavéry z pruzkumu mezi jinym
ukazujf, Ze naprostd vétSina domacnosti si
pfeje bydlet v rodinném domku, prednost
se dava veétsi kuchyni s moznosti stolovani
celé rodiny, a poté pracovni kuchyni s ma-
lou jidelnou; 759%, domadcnosti péstuje hos-
podarska zvirata a témét 659, by si je pfa-
lo péstovat i v budoucnesti; zeleninu pro
svou potiebu péstuje zcela neb zéasti témer
759, domacnosti, tfetina dotazovanych do-
macnostf by si prala bydlet ve vét$i obci
(celkem bez ohledu na to, zda dosud bydli
v malé neb velké obci a zda jde v obci
s tradiéni zastavbou o mlad$i neb starsi
obyvatele).

Libu$e Mackova —
pozZadavkd ma feleni
domi

1964 Praha, Vyzkumny ustav vystavby a ar-
chitektury — 235 str., publikace vydana
v rotaprintové edici.

Jiff Musil: Prazkum
vySkovych obytniych

Publikace vydani v rotaprintové edici na-
depsaného ustavu prinasi vysledky pruzku-
mu, provedeného dotaznikovou metodou. —
Prace je souéasti série vyzkumnych udkola
zkoumajicich bydleni v riznych druzich
obytnych domut, priéemz hledisko sociolo-
gické je jednim ze zakladnich aspekta. Ci-
lem akce bylo zjistit ty vlastnosti vyskovych
domni, které maji podstatny vyznam pfi or-
ganizaci Zivota obyvatel v domé. Za nejda-
lezitéjdi problém povazZuji autofi otazku Zi-
vota déti ve vyskovych domech, moZnosti
dozoru nad nimi, jejich bezpeénost doma i
venku. Dal8i hlavni problémy jsou: sklad-
ba bytu, technické zafizeni a vybaveni do-
mu (vytahy, shozy na odpadky), vliv vysky
na zivot dospélych (strach z vysky), balko-
ny a lodzie, oblibenost jednotlivych podlaZi.

Z obsidhlych celkovych zavéra vyjimame:
Kapacita vytahu je wvétSinou poddimenzo-
vana; vytahy jsou do provozu uvadény se
znaénym zpozdénim a vykazuji vysokou po-
ruchovost; shozy odpadku vétSinou neexis-
tuji; domovni vybaveni je priblizné stejné-
ho rozsahu jako v tézké zastavbé a prolo
pro vyssi pocet domacnosti nedostateéné;
ptevaina vétsina vyskovych domu stoji u
dopravnich tepen; témér polovina vysko-
vych domt nema zadné vybaveni v okoli
(détské hristé atd.). VétSina rodiéd by si
prala, aby v blizkosti domu bylo détské
hiisté se stalym dozorem. Castéji se tento
nazor objevuje u rodiéu, kteii bydli v 8. a
vys$§im podlazi. Vyskova poloha bytu ne-
sporné méni organizaci zivota rodin s détmi.
Rodiny ve vy$sich podlazich jsou vice va-
zdny na byt neZ rodiny bydliei v niZsich
podlazich. Nejzadanéjsimi a nejoblibenéjsf-
mi podlazimi ve vy8kovych domech jsou 2.
az 5. podlazi. "

Jif{ Musil: Sociologie mésta a bydleni wve
Velké Britdanii

Z cCasopisu Sociologie mésta a bydleni,
VUVA ¢&. 6/1965

V uvedené stati sdéluje autor své poznat-
ky ze studijniho pobytu ve Velké Britanii.
VétSina praci md prakticky uéel a zkou-
ma problémy, které jsou dany aktualni po-
ttebou urditého meésta, oblasti nebo skupiny
obyvatelstva., Prazkumy provadéné pro ude-
ly uzemniho planovani mést se napf. tykajf
posouzeni fyzikalnich podminek, zpusobu
pouzivani pozemk(, typa a stavby budov,
dopravy a spoju, prumyslové struktury a
hlavné skladby a rozloZeni obyvatelstva.
Sociologické zkoumani sleduje socidlni a
hospodaiské podminky mést, skladbu domac-
nosti, potfebu bytl, najemné, vztah praco-
vist a bydlist, ochotu st&hovat se z dosa-
vadniho bydlisté, nazory na vhodny druh
nahradniho bytu. Nejcennéjsi jsou rozbory



