Sériovost obsahu je charakteristickou vlast-
nosti masové kultury, ona umoZituje maso-
vy odbér, napomaha vytvareni navyku, do-
voluje snadnéjsi vybér a zajmovou orien-
taci.

Masova kultura nese s sebou velmi vazné
zmény Vv samotném formalnim charakteru
obsahu — stavd se neustdle vizudlnéjsi.
Masova kultura ve srovnani s tradiéni kul-
turou zvétSuje vizualni formy exprese. Né-
kdy se tento novy jev oznacuje jako ,kul-
tura obrazi“. Nevede snad tento novy mo-
ment v masové kultufe k zmenSeni role psa-
ného slova a ke krizi knihy? Nelze pochy-
bovat, Ze psané slovo tvorizaklad nasisou-
¢asné kultury — predevsim v jeho nejdo-
konalejsi védecké, intelektudlni a umelecké
formé. VAha a vyznam jinych zpusobu ob-
jektivizace a vyrazi — plastiky, hudby, do-
konce architektury — jsou ve srovnanisvy-
znamem psaného slova druhorfadé. Udast-
nici auditorii, ve kterych prevazuji elemen-
ty vizudlni, postupné prichazeji k piresvéd-
¢eni, ze ufast na kultufe se zakladd na
shlédnuti a soudi, Ze pro porozuméni no-
vym obsahim staéi kratky pohled. Tim se
ztraci schopnost kontemplace, koncentrace,
uvazovani. KdyZz pohled na film nebo na
televizi neni spojen s vlastni uvahou, vzni-
ka primitivni, infantilni vztah k svétu. Na
Zipadé nedavno vznikly termin ,,vidiotis-
mus* ma oznadovat néasledky nadmérné
konzumpce smyslovych a vizudlnich jevi,
zejména pri pozorovani televiznich pro-
gramu.

Aby masovd kultura mohla plnit svou
funkei, musi respektovat intelektualni a
kulturni navyky konzumenti. Kazda kultu-
ra, ktera se chtéla nebo chce pf#iblizit k ma-
sam, musi navazovat na skuteénou turoven
jejich vzdélani a zkuSenosti. Je otazkou, zda
by se mohlo napfiklad rozsifit ktestanstvi,
kdyby operovalo vylu¢né teologicko-filoso-
fickymi traktaty a vynikajicimi dily sakral-
niho malifstvi. Tydenik, ktery by sice mél
vysoky umélecky a svétonazorovy obsah, ale
byl by zbaven této schopnosti komunikace,
by se stal podle mnoha teoretiki ¢asopisem
jen pro maly pofet a nikoli pro milién
¢tenaru.

Podle zapadnich teoretiki se ¢tenafi no-
vin zajimaji nejvice o povidky a élanky,
které uspokojuji tfi dominujici elementy je-
jich primitivnich emoci:

a) Sebezachova (strach), Sem patfi povidky
a ¢lanky o vrazdach, sebevrazdach, kri-
minalni pfibéhy, zAchrany a vypravy.

b) Laska a rozmnoZovéni. Tento element je
uspokojovan v povidkach o milostnych
skandalech, v povidkach o Zarlivosti, mi-
lostnych dobrodruzstvich atd.

c) Ambice. Povidky o uspésnych
¢lanky povzbuzujici soutézivost.
Masovy konzument ocefiuje obsah dila

v mordlnich Kkategoriich; zloéin musi byt

podle jeho piesvédéeni potrestan; happy-

end — zesmégnovany kritiky — méa pro ma-
sového divaka zcela jiny vyznam mneZz pro

lidi, ktefi si v dusledku svého intelektu za-
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chovavaji odstup vaéi akci a chapou ji jako
hru.

Jaké jsou perspektivy rozvoje masové kul-
tury v masové spoletnosti? Socialisticky
model masové kultury musi dosahovat te-
matické pestrosti, musi se rozvijet v tésném
svazku s volnym ¢asem a uspokojovanim po-
treb vzdélani, zabavy a odpo¢inku. Vyzku-
my i zde dokazuji, Ze opomijeni zajmu lidi
ztéZzuje kontakt s konzumentem. Obsah a
hodnoty predkladané institucemi masové
kultury mohou mit skute¢ny uspéch v so-
cidlnim pusobeni jediné tehdy, kdyz je ak-
ceptuji pocetni lokalni tvurci vefejného mi-
néni, ktefi obydejné pusobi v malych, ne-
formalnich skupindch. Neni nevyhnutelnym
osudem kazdé industridlni spoletnosti, ze
se masova kultura stane kulturou novych
stiednich vrstev s prevladajicimi malomés-
fackymi vzory. Masova kultura mutZe byt
organizovana jinymi socidlnimi silami a
muze mit jiné konzumenty nez jsou pii-
slusnici stfednich vrstev. Americky priklad
neni osudovosti. Socialisticka spole¢nost si
vytvafi vlastni model masové kultury.

Martin Marusiak

Pozoruhodny polsky pFispévek k sociologii
filmu

O vyznamu a dosahu studia masové kultu-
ry a masové komunikace vibec a filmu ja-
ko socialniho jevu zvlast, stejné jako o in-
stitucionalnich pfredpokladech tohoto vyzku-
mu v Polsku informoval Sociologicky ¢a-
sopis jiz nékolikrat.

Ctvrté ¢&islo (60) polského ¢éasopisu Kwar-
talnik filmowy z roku 1965, organu Umé-
leckého ustavu (Instytut sztuki) Polské aka-
demie véd, jehoz hlavnim redaktorem je
znamy filmovy teoretik a publicista J. Toep-
livz, prinasé nékolik zasadnich stati o socio-
logii filmu. Tyto stati je mozno pravem po-
vazovat za jakousi bilanci stavu této oblas-
ti sociologického badani, v niz Polska li-
dova republika zaujimad velmocenské posta-
veni. Ze jde o formu bilance na useku so-
ciologie filmu, az dosud nejvyznamnéjsim
terénu v Siroké a slozité problematice ma-
sové kultury, bilance, s niZz polsti badatelé
predstupuji pred vlastni i mezinarodni ve-
rejnost, podtrhuje 1 skute¢nost, Ze dtvrté
¢islo ¢asopisu je ¢islo posledni. Ze prispév-
kem k sociologii filmu Kwartalnik filmowy
zakonéuje svou patniactiletou existenci. Pro-
blémy filmové tvorby a kultury jsou od po-
¢atku roku 1966 feSeny v novém mésiéniku
Kino.

Ukolem této informace je upozornit na
hlavni myS§lenky obsahu uvedeného ¢isla
¢éasopisu Kwartalnik filmowy a uvést vybér
ze svétové bibliografie sociologie filmu, o
kterou se jednotlivé ¢lanky opiraji.

Autorem avodni stati mazvané Sociologic-
ky vyzkum v oblasti filmového vnimdni je
znamy sociolog K. Zygulski, ktery svou
kompetenci na tomto poli jiz dokazal né-
kolika pozoruhodnymi a podnétnymi prace-
mi, zaloZenymi vétSinou na vyzkumech vli-



vu filmu v ruznych socialnich prostifedich
a v raznych krajich. Zygulski v prvni &asti
své stati podava prehled soudobé sociologie
filmu ve svétovém a polském méfitku po
strance obsahové i metodické a poukazuje
na dosud nevyicSenou problematiku. Pra-
vem zduraziuje, Ze zatimco na jedné stra-
né roste uloha filmu jako uméni, jemuz vé-
nuji stale vét§i pozornost historikové a kri-
tikové kultury, zabyvajici se az dosud ,tra-
diénim*“ uménim, neklesda na druhé strané
vyznam filmu jako prostfedku zdbavy a
rekreace — skutetnost, ktera pritahuje sta-
le vétsi zajem sociologh, pedagogli a psy-
chologli. Nejvyznamnéjsi svétové prace v té-
to oblasti jakoZto diléim iuseku dnes tolik
preferované masové kultury vychazeji pfFi
rozboru socialni funkce filmu a kina z filo-
sofie a z filosofie kultury (Cohen-Séat, Mo-
rin, Manvell, Kracauer, Handel aj.). Nej-
¢asteji aplikovanid metoda spod¢iva v analy-
ze reakcel (,vlivu“) ve vice méné piesné
vymezenych skupiniach publika, Podle na-
zoru Zygulského tu nebyva dosti jasné res-
pektovano hledisko ptresnéjsi diferenciace
tohoto publika, skute¢nost, Ze pod vlivem
raznych é&initelt slozeni filmového obecen-
stva podléha velmi rychlym zménam. Pol-
ské vyzkumy nepotvrzuji vysledky zapadni-
ho badiani o izolaci a pasivité filmového
divaka vzhledem k obsahu f{ilmu. Naopak,
polsky divak zaujima k filmu celkem aktiv-
ni postoj, postoj, ktery je nejéastéji pod-
minén piislusnosti k dané socialni skupiné.

Zavéry K. Zygulského konkretizuje J. F a-
lewicz ve stati Vyzkum filmového vkusu
meéstského obyvatelstva v Polsku. Jeho vy-
zkum byl proveden roku 1961 analyzou vzor-
ku 1832 dospélych osob., vybraného podle po-
hlavi, véku, zaméstnani a bydlisté. Vysled-
ky vyzkumu se tykaji nékolika zavaznych
skute¢nosti. Uspéch filmu, projevujici se
nejvice v jcho navstévnosti, podmifuje cela
rada faktorti, mezi nimiZz rozhodné nelze
podcetiovat vhodnou formu distribuce, pu-
blikaéni kampané a dobu exploatace filmu.
Vyzkum vkusu méstského obyvatelstva v
Polsku opravuje celostatni statisticky pra-
mér pokud jde o ,divacky“ a ,umélecky*
film. V3eobecné se usudky respondentu sho-
duji se soudy filmovych Kkritiki a vysoké
procento mezi oblibenymi dily tvoii filmy
vynikajicich tvirct jako Alain Resnais, Ing-
mar Bergman, Grigorij Cuchraj aj. I kdyz
divacky vkus se vidy neshoduje s nazory
publika o hodnotich {ilmu a rekreativni
funkce filmu pfevazuje nad pusobenim je-
ho umeéleckych hodnot, nelze presto problém
hodnot estetickych i jinych mnikterak pod-
cenovat. JestliZe publikum miluje veselohry,
pozaduje ziroven, aby mu mély co fici.

J. Falewicz dochdzi pravem k zavéru, Ze
by vysledky sociologického vyzkumu vkusu
filmového publika méli respektovat ¢éinitelé

fidici distribuci filmd a kulturni politiku
zemé vibec.
Vyznamnym tématem se zabyvaji i A

Kumor a D. Palczewska ve stati Né—.
které aspekty socidlni funkce uméni v dobé
mechanické reprodukce. Autori vychazejf z hy-

potézy, Ze technicky charakter nasi civili-
zace zanechava zietelné stopy jak na umeé-
lecké tvorbé, tak na vnimani umeéleckych
zazitka, a Kkriticky hodnoti praci némeckého
teoretika W. Benjamina na toto téma. Jest-
liZe W. Benjamin tvrdi, Ze §ifeni mechanic-
ké reprodukce rozptylilo specifické klima,
jimz se vidy vyznafovalo pravé umélecké
dilo. totiz jeho specifitnost jako jedineéné-
ho a ,,posvatného* objektu, a prispélo k od-
stranéni ,kultu umeéni“, ukazuji polsti auto-
fi na pfikladu hraného filmu, ,technického*
umeéni par excellence, Ze tu doslo jen ke
kvalitativni zméné aspektli. Jedineénost ki~
nematografického vytvoru se totiz vibec ne-
vztahuje k charakteru jeho technického ma-
terialu (filmového pasu), nybri k védomé-
mu vybéru a k interpretaci, na jejimz za-
kladé filmovy umeélec podava jedineény a
originalni obraz reality. Kult uméni také
nezmizel, nebof tato funkce vibec nezavisi
na dané umeélecké formé, nybrz na schop-
nosti urcéitého dila vytvaret myty. A ,tech-
nicka* uméni jsou pravé ,mytotvorna* v ne-
obyéejném rozsahu a intenzité.
Zjednodu$ujici teze Benjaminovy neob-
stoji pred skuteénosti jesté z hlediska dvou
aspektu. Jestlize je treba si na jedné strané

uvédomit, Ze proces ,desakralizace“ uméni
pifedchazel vzniku reprodukénich technik,
Ze wvznikl uz v luné  tradiénich® uméni a

,.technicka“ umeéni tento proces jen intenzi-
fikovala, jsou tu na druhé strané pravodni
jevy druhého procesu, ktery | technicka“
uméni pasuje do ,posvatného“ stavu tradic-
nich uméleckych odvétvi a obort: filmové
a televizni festivaly, fotografické vystavy
atd.

I. Nowak-Zaorska vénuje svaj ¢la-
nek Proni polské mySlenky o potiebé so-
ciologického vyzkumu filma prakopniku to-
hoto odvétvi sociologie v Polsku J. S, Bys-
tronovi, ktery uz ve své studii Socjolo-
gia kina roku 1919 signalizoval vyznam fil-
mu pro utvafeni moderni " spole¢nosti. Bys-
tronn vyslovil uZz pfed nastupem zvukového
filmu a v dobé, kdy se film teprve staval
masovym sdélovacim prostfedkem, mySlen-
ku, Ze poskytuje hotové modely pro vyjad-
feni nejslozitéjsich citu a postoji ¢élovéka a
ovliviiuje zplUsob mysleni a chovani lidi.
Studium filmu jako socidlniho jevu dovoli
raciondlnim zpusobem orientovat vyvoj Kki-
nematografie.

Pozoruhodné sociologické aspekty piinasi
i prispévek Z. Gawraka Novy hrany film
a jeho spolelensko-historickd geneze. Hlav-
nim rysem soucasného hraného filmu je
jeho vyvoj k autenticité, jejimz projevem
jsou jednak stale vyraznéj$i dokumentari
prvky, jednak sama polodokumentarni dila
napodobujici realitu. Hlavnimi znaky této
autenticity je soucasnost syzetu, ktera nema
daleko k reportazi, a zpusob reprodukce
reality. Z. Gawrak tento zpusob definuje
jako ,intenzivni autenticitu obrazu“, proje-
vujici se zhus$ténymi, mikromorfnimi, ¢asto
naznakovymi a mnohovyznamovymi struk-
turami.



