nosti, Ze pfi poznavani raznych aspekti
spoleénosti se spoleénost jako celek zda byt
nevysvétitelna. Kromé toho musi ¢&lovék
prevzit novou odpovédnost za svij svét, v
némz uz neni vhodného nadprirozena, na
které by svaloval vinu za své neStésti. Pri-
¢inou téchto krizi neni Zzadna tajemna sila.

Technologie je ve své pravé podstaté so-
cidlni povahy a socidlni krize se ¢asto ob-
razeji spiSe v literatute, ktera citlivé rea-
guje, nez v ¢islech vykazujicich vyrobu.

Vzpoura, pochybnosti, odcizenf a deka-
dence patii k dominujicim literarnim téma-
tam. Zda se, Ze kniha Thomase Manna The
Megic Mountain nam fika: ,,O viem lze po-
chybovat.* Nemoc, ktera propuka v ,na-
prosto zdravé bytosti“ Hanse Gastorpa mna
¢istém vzduchu Magické hory, mozina po-
stihne cely svét, Zhnusil se nam nas§ vlast-
ni vyvoj? Roman kon¢i v nejistoté a zmat-
ku; neobrazi to snad dne$ni naladu?

I kdyZz Mann byl kronikatem a vyklada-
¢em dekadence, prinesl svéilo do této tem-
noty pravé proto, Ze chapal povahu téchto
katastrofalnich zmén, To je také Harring-
tonovou mnadéji. Pokou§i se proto zachytit
socialni procesy vyveérajici z védeckotech-
nické revoluce.

Kapitalismus — studend dekadence

Kapitalismus spéje k svému konci nikoli
jako sopka, ale jako ledovec: ,jeho deka-
dence je studena, nikoli Zzhouci.®

Tato ,studena dekadence* kapitalismu ma
tfi aspekty: ,Kapitalistickd ekonomie niéi
kapitalistickou civilizaci a osobnost; v tomto
procesu buduji podnikatelé kolektivni spo-
leénost pro soukromé¢ho proroka; v duisled-
ku toho je to spiSe korporace neZz komunis-
ticka strana, ktera na Zapadé predstavuje
jednu z nejvyznamnéj$ich instituci sméru-
jicich ke konvergenci se sovétskym prikla-
dem* {(str. 78). Neuvédoméli podnikatelé a
nikoli revolu¢ni proletafi tak zplsobuji za-
nik kapitalistické kultury.

Klasické pojeti kapitalismu kombinovalo
zvlastni etiku s vyrobnim systémem. ,Sou-
téziei jednotlivec se svym absolutnim pra-
vem na soukromé vlastnictvi slouzil druhym
lidem tim, Ze 8el za wvlastnim prospéchem.
Byl to volny trh, tj. neviditelnd ruka urcu-
jici ceny, pridélujici vyrobni prostfedky tam,
kde jich bylo moZzno nejlépe wvyuzit atd,
ktery usmérnoval kazdou antagonistickou
osobni chamtivost k spole¢nému dobru. V ta-
kovéto teorii bylo vydé&lavani penéz ctnosti,
nebof podporovalo individualismus, inovace
a bohatstvi celé spoleé¢nosti“ (str. 78).

Kapitalismus proZil bouflivad léta 1914 azZ
1945 ve zddanlivém bezpedi piede v§im, kro-
mé pred sebou samym. Harrington se do-
mniva, Ze v minulych dvaceti letech uspéch
kapitalisth sam vice naru$il kapitalistickou
etiku nez kapitalisticky neuspéch v pred-
chazejicich jedenatficeti letech mezi obé&éma
valkami. Toto naruseni bylo zpusobeno
hlavné ,soukromou kolektivizaci“ ekonomie
na Zapadé, aby mensina mela zisk. Estes
Kefauver to nazval ,korpora¢nim socialis-
mem“ a Gardiner C. Means ,kolektivnim

kapitalismem*. Je jisté zajimavé, Ze papez
Jan XXIII. napsal v Mater et Magistra:
»Svobodné soutézeni svymi vlastnimi hlubo-
ko zakofenénymi tendencemi 1éméfr zniéilo
samo sebe. Vedlo k velkému nahromadéni
bohatstvi a jemu odpovidajici koncentraci
ekonomické moci v rukou nékolika malo
lidi, »ktefi ¢asto nejsou majiteli, nybrz jen
spravei a manazery investovanych Kkapita-.
I, jez spravuji podle vlastniho dobrozda-
ni«“ (vnitfni citat pochdazi od Pia XI. z r.
1931) (str. 81).

Harrington ukazuje, Ze nékteré z prvkd
této kapitalistické kolektivizace jsou: ,kon-
centrace ekonomické moci a z ni vyplyva-
jief mozZnosti »dodavat« ceny ekonomii, spi-
Se nez reagovat na zakon nabidky a poptav-
ky, vyuziti cilt ziskt a planovacich technik,
stratifikace vynalézavosti a odstranéni ri-
zika na penéznim trhu“ (str. 85). Zkratka
»studena dekadence* kapitalismu preménu-
je a kolektivizuje osobnost spravniho ¢éini-
tele, ,,organizatora“, jak jej nazyva William
H. Whyte.

Tento obraz by nebyl Uplny, kdybychom
dukladné neprostudovali rostouci roli vlad-
niho planovani v Americe a v zapadni Evro-
pé. Harrington studuje tento jev ve Fran-
cii, v Némecku a ve Spojenych statech.
I kdyz jsou formy ruzné, vysledky a du-
sledky se zdaji byt stejné a vedou k tren-
du zvySeného planovani. V celém tomto pro-
cesu se utvareji zasadné nova prostfedi a
nové typy lidi,

Harrington stavi proti sobé proroctvi Kar-
la Marxe o ,nasilné“ apokalyptické deka-
denci kapitalismu a predpovédi Jos. Schum-
petera o ,studené dekadenci* kapitalismu.
Schumpeter ve své knize Capitalism, Social-
ism and Democracy napsal, Ze kapitalismus
, pravé svym uspéchem podkopava socialni
instituce, které ho chrani, a »nevyhnutelné«
vytvari podminky, v nichz nebude moci
existovat a které jasné ukazuji na socialis-
mus jako na »pravoplatného dédice«* (str.
93). Stredovéky valeénik zastaral s rozvojem
technologie zbrani a kapitalista 19. stoleti
také pocifuje, ze s rozvojem obchodni tech-
nologie zakriiuje. Schumpeter pak nadhazuje
otazku nikoli zda budoucnost bude kolek-
tivni, ale jak bude kolektivni. Mohlo by do-
jit bud k ,nanejvy$ demokratické organi-
zaci anebo k organizaci absolutistické a
autoritafské, hraniéici s krutosti a totalitar-
stvim*,

Tato kolektivizace vede ke krizi odpovéd-
nosti. Komu je manazer odpovédny: pasiv-
nimu akcionafi nebo vefejnosti? A. A. Berle
hovofi o nutnosti, aby korporace vyvinula
8ir§i socialni a verejné svédomi.

Kapitalisticky model byl tradi¢né identi-
fikovan s usilim dosihnout okamzitého pe-
nézniho zisku. Ponévadz v8ak se korporac-
ni podnik rozviji po dlouhou dobu své ¢in-
nosti, jeho moc uZz mneni osobni, nybrz ko-
lektivni. Pak existuje mozZnost, Ze pri dlou-
hodobém planovani budou korporace ochot-
ny integrovat svou politiku s politikou statu.

Zkratka: Protoze korporace spéje k byro-
kratickému kolektivistickému fadu, ktery



