skych déjin a jsouci uréitym jejich objek-
tivnim momentem.

V treti Kkapitole soustfeduje autor svou
pozornost na problém historismu v konkrét-
ni marxistické sociologii. V prvni ¢&asti ka-
pitoly fes$i otazku predmétu konkrétni socio-
logie (coz mj. pak znamena, Ze vztah mezi
sociologii a historiografii je nutno chapat
jako trojstranny vztah obecné sociologie,
konkrétni sociologie a historiografie). V této
souvislosti nejprve vhodné a argumentované
odmita nazory vychdzejici z nedialektického
chapani konkrétnosti a vymezujici na tomto
zakladé rozdil mezi obecnou a konkrétni so-
ciologii tak, jako by prvni z nich produko-
vala vice méné prazdné abstirakce a druhd
je pak napliovala, ilustrovala a uptresnovala
bohatym obsahem realnych procesti. Ve sku-
teénosti je konkrétni charakter zkoumani
(v dialektickém smyslu toho slova) zaklad-
nim pozadavkem, platnym pro kazdé vé-
decké zkoumani. I zakony formulované obec-
nou sociologii jsou tedy ma tomto stupni zo-
becnéni zakony konkrétnimi. Rozdil mezi
obecnou a konkrétni sociologii je tedy roz-
dilem ponékud jiného druhu. Jestlize obecna
sociologie je logicko-systematickou (filoso-
fickou) védou o spoleénosti, je na rozdil od
ni konkrétni sociologie nejobecnéjsi systema-
tickou specidlni védou o spole¢nosti. Jejim
predmétem je zkoumani specifickych kom-
plexi strukturdlnich a vyvojovych zakonu,
které pusobi jak v souhrnu vSech oblasti
spoleéenského Zivota, tak mezi nimi navza-
jem. Zkouma tedy jinou rovinu realnych
vztaht a jejich zakonitosti nez obecna so-
ciologie. Zaroven je s ni pochopitelné nut-
né spjata. Pro pochopeni jejich souvislosti
a zaroven jejich odliSnosti je nutno vymeszit,
co mame rozumét sociologickym faktem.

V dalsi ¢&asti tfeti kapitoly se pak autor
zabyva pravé problémem sociologického fak-
tu, pri¢emz klade hlavni duaraz na problém
jeho objektivnosti, ponévadz v tomto sméru
dochazi k nej¢astéj§im omylim pramenicim
ze zavedeni Uzce teoretického hlediska (struk-
tura sociologického faktu ve smyslu jeho
materialnich a duchovnich momentd) a z jed-
nostranného prosazovani tohoto hlediska mi-
sto komplexniho teoreticko-metodologického
hlediska (realnost existence a pusobeni mate-
ridlnich i duchovnich momenta sociologické-
ho faktu a otazka, jak zkoumat jednotlivé
jeho stranky). Po této ontologicko-gnoseolo-
gické charakteristice sociologického faktu veé-
nuje autor pozornost riznym metodam jeho
zkoumani a zabyva se dosahem jimi ziska-
nych vysledki (vyznamné je zejména jeho
rozliSovani empirického a statistického za-
kona). V zavéru kapitoly pak autor vyvozu-
je, jak a v jakém smyslu je dominujicim
metodologickym hlediskem konkrétni socio-
logie hledisko historické.

Ve ¢étvrté kapitole knihy se autor zabyva
charakteristickymi rysy historiografie. Tento
svlij rozbor uvadi podtrZzenim skutecnosti, ze
chceme-li uvaZovat o charakteru historiogra-
fie a o jejim postaveni v komplexu veéd
o spole¢nosti, musime si nejprve ujasnit, co
rozumét déjinami. Deéjiny jsou podle auto-
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ra totalitou minulych a pritomnych spole-
¢enskych procesti. Jednotlivé specialni his-
torické discipliny se zabyvaji riaznymi stran-
kami historické totality, historiografie pak se
zabyva jejim celkem. Zabyva se timto cel-
kem tak (tj. zkouma takové momenty real-
ného déjinného procesu), Ze ji lze charakte-
rizovat jako nejobecnéj$i nesysiematickou
specialni védu o spoleé¢nosti. Nezkouma totiz
(v prvni radé) systematicko-logické wvztahy
déjinnych udalosti a rovnéZz nepfitazuje jed-
nu k druhé z tohoto hlediska, nybrz zobra-
zuje v ¢asovych (chronologickych) a v pro-
storovych, tedy v kvantitativné ur¢itych hra-
nicich chod udialosti. To ale neznamen3,
ze historiografie je ploSse empiricka veéda
pouze popisujici udalosti. Mlistoriogratie
zkouma zakony déjin; zobrazuje stale nova
seskupeni, nové kombinace spoledenskych
zakonl v deéjinném vyvoji. V jejim podini
tedy dominuji zakony vyvojove nad zakony
strukturalnimi; jejim predmétem jsou ziako-
nité momenty specifického pribéhu a zikru-
ta prosazovani se uréitych vyvojovych ten-
denci v danych é&asoprostorovych hranicich.

Na zakladé tohoto vymezeni piredmétu
historiografie a o né se opirajici charakte-
ristiky historiografick¢ metodologie (pfevaha
historického nad logickym a specifické rysy
jejich jednoty, vyplyvajici ze siruktury
,.historickych skute¢nosti* a ze vztahl je-
jich historicgrafii zkoumanych momentu k je-
jich momentim zkoumanym obecnou so-
ciologii) prechazi autor v paté kapitole kni-
hy k rozboru toho, co je tieba rozumet
,historickou skuteénosti*, a jaka je jeji lo-
gickd struktura. Tento rozbor usii ve vyme-
zeni specifickych rysi historické a sociolo-
gické skute¢nosti a odtud vyplyvajicich vzta-
ht historiografie a sociologie.

Jak autor zdurazifiuje, neni historicka sku-
te¢nost jednoduchy, nedélenény a proto vy-
luéné singularni celek, nybrz ma kompliko-
vanou logickou strukturu. Historickou sku-
te¢nosti je kazda historickd udalost a jeji
dusledek, Kazda udalost je prusecikem cet-
nych spolefenskych vztaht, a v tomto smyslu
obsahuje v sobé vidy moment obecného. Je
vzdy vysledkem lidské praxe a jako takova
ma nutné komplexni charakter; je jednotou
objektivnich a subjektivnich momenta ve
spoletenské &innosti. Obsahuje jedine¢né
i obecné, opakovatelné i neopakovatelné, je-
vové i podstatné.

Historikové se vSak ve své priaci takrka
vibec nesetkavaji s historickymi skuteé-
nostmi v této jejich podobé. Setkavaji se
s nimi prostiednictvim pramenit. Gnoseolo-
gickd analyza pramenu (kterou autor pro-
vadi) vede k zavéru, Ze v pramenech vystu-
puji historické skute¢nosti v podobé empi-
rickych predvédeckych (nebo i nevédeckych)
abstrakci, jako védecko-empirické abstrakce,
jako historicko-statistické skuteénosti a jako
riuzné hodnotné védecké abstrakce. Histo-
ricka skute¢nost neni tedy jednoduse zdanim
viud¢i historické totalité, nybrz oboji tvofi
dialektickou jednotu navzajem piechazejicich
polu. Zprostiedkujici ¢lanek obou pold —
historickd souvislost — je skute¢nou histo-



rickou souvislosti, tj. historickou skutec-
nosti.
Rozdil mezi historickou a sociologickou

skutenosti pak tedy nespoéiva v tom, ze
by prvni byla jedineéna a druha obecna.
V obou je obsaZeno oboji. Jejich rozdil spo-
¢iva v rozdilné kvalité vztahu mezi jedi-
neénym a obecnym a v rozdilné formé to-
hoto vztahu, existujiciho ve struktufe jak
sociologické, tak historické skute¢nosti. V so-
ciologické skuteénosti vystupuji do popredi
strukturalni souvislosti (abstrahuje se od
jejich prostorové a casové urcéenosti); éim
komplexnéji jsou vsak briny v dvahu, tim
vét8i roli hraje historické hledisko a vystu-
puje do poplredi historicko-genetickd wurdée-
nost. Opaén¢ je tomu s historickou skuteé-
nosti. Nelze tedy zaujimat pouze historické
nebo pouze sociologické hledisko. Obeji pre-
chéizi jedno v druhé, jsou v nedilné jednoté.

Tato jednota historického a sociologického
hlediska podtrhuje dalsi moment vnitini
spojitosti historiografie a sociologie — pro-
blém specifiénosti a vztah sociologickych
a historickyeh zikonG. Tomuto problému
vénuje autor pozornost v Sest¢ Kapitole své
knihy, pojednavajici o sociologickém obsahu
historického poznani.

Autor zduaraznuje, Ze kli¢ové misto v po-
jmovém aparatu historiografie zaujimaji ji
samotnou vytvorené pojmy. Tvorba pojmu
v historické védé ovSem prechazi v socioclo-
gickou tvorbu pojmu, je jejim predpokla-
dem i momentem. Prechod Kk sociologickym
pojmim je podminén vytvirenim historie-
kych abstrakci. To plati rovné? pro ty po-
jmy, jejichz analyzou nebo syntézou jsou
odkryvany razné zakonité vziahy.

Pii rozboru obsahové specifi¢nosti histo-
rického zikona (a jejim srovnivanim s ob-
sahovou specifiénosti sociologick¢ho zakona)
je podle autorova nazoru nejprve nutno ob-
jasnit vztah kauzalniho zakona a historické-
ho zakona. Autor v podstaté souhlasi se sou-
dobym odmitanim ztotozhovani kauzalnich
ziakonu a spoletenskych zakona. Kromé kau-
zalnich zdkonu uvadi a za nejdulezitéjsi po-
vazuje zakony strukturdlni, funkcionalni a
genetické. Zduraznuje dale existenci i kombi-
novanich typu zdakont (kauzidlné genetické,
strukturalné funkcionalni atd.). Za specificky
historické zakony (jejichz formulovani je
typické pro historiografii) poklada zakony
geneticko-strukturdlni. Historiografie podle
ného samoziejmé formuluje i jiné typy za-
kontu; jejich formulovani v8ak chape jen
jako stranku (moment) formulovani gene-
ticko-strukturalnich zdkont jako specificky
historickych zakonu.

Naproli tomu sociologické zakony (formu-
lované jak obecnou, tak konkréini sociolo-
gii) jsou podstatnymi systémovymi ziakony,
tj. strukturalné genetickymi zakony. Histo-
rické stanovisko se zde prosazuje radou slo-
zitych logickych zprostfedkovani.

Dialekticka jednota sociologie a historio-
grafie se projevuje v tom, Ze Vv zakonech
formulovanych obéma témito obory se pro-
sazuje (a je Jjejich nedilnym momentem)
vztah logického a historického, ktery vSak

v sociologii ma formu prechodu logického
v historické a v historiografii naopak formu
prechodu historického v logické. Odtud mj.
plyne, Ze existuje také relativné samostatna
dialektika (logika) dé&jin. Jeji uznani odkry-
va teoretické bohatstvi historického zkouma-
ni.

Pokud jde o vztah historickych a sociolo~
gickych zakonu, dochazi autor knihy k z4-
véru, Ze jejich podstatny rozdil neni v raz
nosti stupné jejich obecnosti, ani v tom, Ze
by 8lo o vztah obecného a zvlastniho, nybrz
v tom, Ze sociologické ziakony jsou abstraktné
checnymi, strukturialné genetickymi zakony,
a tudiz zakony tendenci, zatimco historické
zakony jsou konkrétné obecnymi, geneticko-
strukturalnimi a tudiz zaroven nelinearnimi
geneticko-kauzalnimi zakony. Jejich vnitini
jednota se pak projevuje v tom, Ze zakoni-
tost celkového spoleéenského procesu nelze
adekvatné zachytit pouze jednim typem téch-
to zakonu.

V posledni, sedmé kapitole knihy se autor
zabyva sociologickou problematikou svéto-
vych déjin. Za jeden z fundamentdlnich
problému, v némz je zvlast zretclné patrna
vnittni dialekticka jednota sociologie a své-
tovych déjin, poklada problém periodizace.
Proto zviasté ma néj soustifeduje v posledni
kapitole svou pozornost.

Zdanlivy rozpor v sociologické a v histo-
ricgrafické periodizaci déjin je jejich pe-
riodizace na jedné sirané podle spoleéenskych
formaci a na druhé strané podle ¢asovych
udobi (vékl, epoch). Ve skutec¢nosti vSak jde
o jednotu téchto periodizaci, protoze do-
sdhnout skuteéné védecké periodizace déjin
lze jediné na zakladé kombinace obou kri-
térii.

Pi#i souhrnném pohledu na obsah recenzo-
vané knihy a na jeji vyznam zaujme jiZ
samo autorovo netradi¢ni, nekonvent¢ni, vy-
soce naroéné, ale piritom dnes svrchované
vyznamné a jediné mozné pojeti zvoleného
problému, ma-li jeho feSeni vyrazné ovlivnit
rozvoj sociologické a historiografické me-
todologie a jejim prostfednictvim pak celko-
vou teoretickou uroven sociologie a histo-
riografie. Vyzvedd to podstatné v déjinném
procesu a odtud to kli¢ové pro jeho teore-
tické zobrazeni — tendenci, smér, logiku
déjinného vyvoje a jejich zdanlivé prekry-
vani zdkruty, sloZitostmi a individualitou
jednotlivyeh uddlosti a jejich sledu. Pfitom
oba tyto zdanlivé protikladné momenty dé-
jin chape v jejich vnitini nedilné jednoté.
A nejenom to. Soucasné je oba povazuje
za zakonité, tj. za rizné zakonité momenty
(zakonité ve vztahu k celku i1 zakonité
v ramci své relativni samostatnosti) konkrét-
ni totality lidskych déjin. Z tohoto hlubo-
kého ontologicko-strukturalniho pohledu vy-
vozuje piedméty obecné a konkrétni socio-
logie a historiografie, jejich vzadjemné vztahy
a charakter zakoni zkoumanych jednotlivy-
mi témito obory. Na tom pak zaklada svij
pohled na jejich metodologii, pricemZ pro
ného do popredi pochopitelné vystupuje pro-
blém charakteru zakont zkoumanych jed-
notlivymi 2z nich, a to zejména stupeil a



vzajemny vztah logického a historického, jak
je vyjadien (v souladu s objektivni povahou
predmétu) v sociologickych a historickych
zdkonech. Teprve na tomto zikladé pak hod-
noti dosah a vyznam jednotlivich metod
pouzivanych v soudobé sociologii. Tente hlu-
boky filosoficky pohled na sociologii a cha-
rakter jejich zakon( ma zasadni vyznam pro
stanoveni jeji koncepce, pro diferenciaci teo-
retického prinosu jednotlivych badatelskych
vysledkt a pro vybér metod a posouzeni
vyznamu jejich pouZiti. Zarovefi umozZiuje
pochopit misto a vyznam sociologie v systé-
mu spoletenskych véd a jeji vnitini spoji-
tosti s jednotlivymi z nich.

Zvlasté je treba v této souvislosti ocenit,
Ze autor priklada hlavni daraz na problema-
tiku logického a historického: Nejenom pro-
to, Ze tato problematika je v marxistické
literature (pfi vSeobecném uznavani jeji za-
vaznosti) pomérné opomijena, zejména vsak
pro zplsob, jakym autor tuto problematiku
fe§i. Zdaleka nejde o pouhou kategoridlni
analyzu; naopak, z tohoto hlediska by bylo
mozno vznaset proti autorovi ruzné namitky.
Ale dusledné reSi tento problém v uréitém
jeho kontextu (zde je nutmo ocenit to, Ze se
autor dokaZe drzet svého problému a vy-
hnout se v tomto ohledu zbyteénym odbod-
kam). Zabyva se logickym a historickym
jakozto prvky struktury déjinnych udalosti
a momenty jejich objektivni zakonitosti.
Na tomto zakladé pak zkouma charakter
riznych typd spolefenskych zakoni a vyvo-
zuje z tohoto rozboru pfisluiné metodclo-
gické dusledky pro jednotlivé obecné védy
0 spole¢nosti.

Za podnétny je tfeba povazovat také auto-
rav pfinos k dnes Siroce diskutevané otdzce
charakteru a typa spoleéenskych zakona. Au-
tor odmita ztotoziiovani modelu spoleéenské-
ho zakona s kauzialnim modelem ziakona a
predkladd pomérné S§irokou paletu ruznych
typi spoleenskych zakonu. K tomu navic
na nékterych mistech prace jednak uvaZuje
o tom, k jakému typu zakoni vedou urdité
metody védeckého zkoumani (zejména pro-
blém empirického a statistického zakona), a
jednak zevrubné vyvozuje, jaké typy zdkonu
jsou charakteristické pro obecnou sociologii,
pro konkrétni sociologii a pro historiografii.
Pak se jeho analyza problému charakteru a
typtt spolet¢enskych zikontt stavd jednou
z nosnych souéasti jeho zkoumani speci-
fiky a vzdajemnych vztah(l sociologie a histo-
rfografie a jejich vztahu k déjinam.

Podnétny a zejména metodologicky vy-
znamny je rovnéz autoritv gnoseologicky
rozbor historickych prament v rameci jeho
tivah o ,historické skute¢nosti“, resp. ,histo-
rickém faktu“. Tento moment pfistupu
k historickym pramenim vymezujici moz-
nosti jejich nejenom historiografického, ny-
brz i sociologického zpracovani byl dosud
v marxistické literatufe ponékud opomijen.

I kdyz jde v kontextu prace jen o vcelku
okrajovou otadzku, zaslouzi si zminky auto-
rova argumentace proti vulgarizujicim ten-
dencim ve vykladu postaveni historického
materialismu v celku marxistické filosotie

v uvodu knihy, kde charakterizuje historic-
ky materialismus jako filosofickou védu a
obecnou sociologii a vyvraci jeho chapani
jako ,,aplikace dialektického materialismu na
dejinve,

Koneé¢né je treba podtrhnout, Ze autor ne-
jenom poukazuje na dialekticky charakter
spoledenskych zdkonl, na dialektiku lid-
skych déjin, na dialektiku vztahQi sociologic
a historiografie atd.,, nybrz Ze tuto dialekti-
ku ve svych vyvodech také skuteéné zo-
brazuje. Umoziiuje tak &tenafi tuto dialekti-
ku skutetné sledovat a ukazuje cesty jeji
realizace ve vztazich historickych a sociolo-
gickych zkoumani i cesty zobrazovani jejich
dalsich momentu.

Autor se ve své knize také nevyhnul uréi-
t¥m uskalim pramenicim z rozsahu zvole-
ného tématu, z dosud malé zpracovanosti
jim vyzvednutych momenti tohoto térnatu
a z )iz zminéné dynamiky a vidy jen rela-
tivni uzavfenosti vztaht sociologie a histo-
riografie. Navie kniha polemicky otevira
novy pohled, pro néjz dozral ¢&as. Mnoha
autorova stanoviska proto nutné maji dis-
kusni charakter. Slouzi autorovi ke cti, ze
se sam ve své knize polemikam nevyhybal
a své nazory jasné formuloval, takze je s kym
a o ¢em polemizovat.

Tém kapitolam knihy, které jsou vénovany
charakteru a typim sociologickych a histo-
rickych zdkont, chybi zavedeni diferenciace
obecné a konkrétni sociologie do jejich ob-
sahu. Autor pied timto rozborem na jiném
misté plipomind, Ze vztah sociologie a histo-
ricgrafie je vlastné trojstrannym vztahem
obecné sociologie, konkrétni sociologie a
historiografie. V rozboru specifickych rysua
sociologickych a historickych ziakonu a je-
jich dialektické jednoty vs$ak chape tento
vztah jenom jako dvoustranny. Je sice
pravda, Ze z hlediska systematiénosti vy-
jadfeni vztahu logického a historického
v déjinném vyvoji jsou zikony obecné a
konkrétni sociologie zakony ptibuzncho typu.
Av8ak i mezi nimi jakoZto typy zdakonu
existuji specifické rozdily, jez je nutno za-
hrnout do vykladu dialektické jednoty socio-
logickych a historickych zakont. Jestlize
tak autor neuéinil, je tim pfece jen naru-
Sena celistvost a plasti¢nost obrazu.

Urc¢ité rozpory, resp. neduslednosti obsa-
huje rovnéz autoruv vyklad vztahu kauza-
lity a zakonitosti. Tento vyklad je, jak jsme
jiz uvedli, ve svém celku na urovni soudo-
byech diskusi o existenci a vyznamu nekau-
zilnich typu zakonu a usti podle mého na-
zoru ve spravné stanovisko, Ze uznavani{ jen
kauzilniho modelu ziakona je dnes$ni védou
jiz zcela nesporné piekonanym zjednodu-
Senim skuteénosti. V souladu s timto svym
stanoviskem autor knihy uvadi fadu typua
spoled¢enskych zakon(. Zaroven vsak tentyi
autor a v téZe d¢asti vykladu charakterizuje
pravé kauzilni souvislosti jako zaklad vse-
ho védeckého poznavani zakonitosti. A k to-
mu pripojuje, ze kauzdlni vztah je — byt
v prevracené ¢&i jinak prekryté formé --
pifitomen ve v8ech typech zakonl. (Naptiklad
funkcionalni zakon je podle ného obrace-




nym kauzalnim zakonem.) Vidim v tom
vnitfni rozpor autorova stanoviska a pozu-
statek ulpivani na donedavna dominujicim
nazoru, Ze teprve (a jediné) poznani kauzal-
niho vztahu je tim pravym védeckym pozna-
nim.

Autor ve své knize ¢erpd z opravdu bo-
haté znalosti praci jak marxistickych, tak
burZoaznich sociologi; éerpa v takové mire
a s takovym plehledem, Ze tento fakt patii
k podstatnym pirednostem jeho zpracovani
zvoleného problému. Zaroveil viak i v tomto
sméru je v jeho praci uréitd mezera. Autor
se na mnohych mistech vykladu zabyva pro-
blémem struktury (struktura historického
faktu, strukturilni zakony apod.) a v jedné
z klicovych éasti své knihy — pii zkoumani
typa a vztahl sociologickych a historickych
zakoni — se zabyva problémem struktu-
ralnich, genetickych, funkcionalnich a jinych
zakonu. V této souvislosti by byl zcela na
misté exkurs o strukturalismu a funkciona-
lismu v soudob¢ zapadni sociologii. I kdyz
autorovi jde predevsim o charakteristiku
jednotlivych typu zakonu a jejich wvztahu,
je nutno veétsi pozornost vénovat i tomu, co
lze z rlznych pohledd pod témito jednot-
livymi typy rozumét.

Dva problémy, jimiZz se autor ve své kni-
ze zabyva, by si zaslouZily vice pozornosti,
nez kolik je jim vénovano. Prvnim z nich
je problém filosofi¢nosti historického mate-
rialismu (chapaného jako marxisticka obec-
na sociologie). Autor se jim zabyva jen te-
zovité v uvodu knihy. S jeho polemickym
vyhrocenim tohoto vykladu proti vulgari-
zacim postaveni historického materialismu
v systému marxistické filosofie lze plné sou-
hlasit. Zaroven vsak ztotoznéni historického
materialismu s obecnou sociologii neni podle
mého nazoru tak nesporné, jak je o tom au-
tor presvédéen. Argumenty neuvadi, a tak
si znovu muzeme klast otdazku, zda je obecna
sociologie soudasti filosofie; jestlize ano, je-li
pouze filosofickou disciplinou, a jestlize ne,
pak kde je hranice mezi ni a historickym
materialismem.

Druhym problémem je problém hodnoceni
teoretického vyznamu a dosahu zavéri zis-
kanych pomoci jednotlivych sociologickych
metod. Zakladni hledisko autorova feSeni
tohoto problému (hodnoceni metod z hle-
diska charakteru jimi poznavanych zakonu
a rozsahu jejich platnosti) je plodné a pod-
nétné. Ale autor se jim zabyva jen vcelku,
vytyéenim jeho zakladnich aspekti v ramci
rozboru predmétu konkrétni sociologie a sou-
hrnné charakteristiky dosahu jejich teore-
tickych zavéra. Stialo by vsak za to vratit
se k tomuto problému v rvameci diferen-
ciace ruznych typlt sociologickych zakont.

Ponékud neorganickym dojmem piisobi
pojeti a zafazeni posledni, sedmé kapitoly.
I v predchozich kapitolach, pejednavajicich
o charakteru historiografie jako védy a o je-
jim vztahu k sociologii (kapitola 4.—8.), jde
prece o logickou strukturu ,historickych
faktt“ i ve svétovych déjinach, o sociolo-
gicky obsah zakonitosti i svétovych dé&jin,
atd. Problém periodizace déjin je pak ale

jednim z komplexd sociologickych problé-
mu svétovych déjin, a ne jedinym takovym
problémem. Autorovo pojeti a zatazeni sed-
mé kapitoly v8ak pusobi dojmem, jako by
problém periodizace byl jedinym sociolo-
gickym problémem svétovych déjin, jemuz
je v knize vénovana pozornost.

Vsechno, co zde bylo uvedeno o spornych
¢i diskutabilnich mistech knihy, neméni nic
na Jjeji vysoké teoretické urovni a teore-
tické podnétnosti. Kniha fe$i zvolené pro-
blémy na urovni soudobého stavu rozvoje
sociologie a historiografie a otevira této
urovni pfiméfeny novy pohled na zvolené
problémy. Také jejich volba je v souladu
s tim, které teoretické problémy je dnes
nezbytné nutno fesit jako predpoklad dal-
$iho rozvoje sociologie a upevnéni jejich
vztah s piribuznymi obory. Sporna mista
jsou tedy spornymi z hlediska vysokych néa-
rokli, jako vysledek nového pohledu, ktery
nemuze byt okamZité systematicky uzavien.
Svym teoretickym zaméfenim a na zakladé
charakteru svého materidlového zakladu ma
kniha navie vyznam pro sociology ve vsech
socialistickych zemich. ZaslouZila by si pie-
lozeni do éedtiny; znamenala by vyznamné
obohaceni na$i sociologické (a také filoso-
fické) literatury.

Ota Zdhora

Novy sociologicky francouzsky ¢éasopis

V ¢&ervenci 1966 vyslo prvni é&islo nového
francouzského ¢tvrtletniku I homme et
la société, Revue internationale de re-
cherches et de synthéses sociologiques (re-
daktofi Serge Jonas a Jean Fronteau, vydava
Anthropos, 15, rue Racine, Paris 6e, roéni
piedplatné 36 fres). Casopis je uveden pfe-
tiskem é&lanku G. Gurvitche Mon itiné-
raire intellectuel ou Vlexclu de la horde
z Lettres nouvelles 1958, jejZz chtél Gurviich,
ktery se velmi staral o tc, aby tento casopis
vychazel, doplnit nastinem své védecké ¢&in-
nosti za léta 1958—1965 a napsat tak sviaj
nekrolog. Ale nahla smrt nékolik dni po
dodani tohoto starSiho textu mu zabranila
¢lanek doplnit. Presto redakce otiskuje ten-
to ¢élanek jako uvodnik, aby tim vzdala
poctu tomu, kdo soubéiné se svymi védec-
kymi pracemi bojoval o ideje aZz do posled-
niho dechu.

Z ostatnich ¢lankad by naSe étenafe upou-
tal predevs$im asi élanek Jana Szczepan-
s k é h o, profesora v LodZi a nynéjsiho pred-
sedy Mezindrodni sociologické asociace, La
sociologie marrxiste empirique, v némzZ vy-
klada své pojeti marxistické sociologie. Ro-
zumi ji sociologii v socialistickych zemich,
pretvorenych podle idei Marxovych (pfihli-
2{ v prvni fadé k Polsku a vyjima Cinu a
zemé pod jejim vlivem), kterd se rozvijela
po smrti Stalinové a po kritice stalinismu,
po XX. kongresu komunistické strany SSSR
a po sociologickém kongresu svétovém v Am-
sterodamu r. 1956 (Chalasinski vyzdvihuje
také jako vyznaéné datum povolani tii pro-
fesort sociologie — jeho, Szczepanského a
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Szczurkiewicze jako experti pro davovou
psychologii pred soudni dvir po Poznanském
povstani). Sociologové v téchto zemich na-
vazovali na domaci sociologické tradice pted
rokem 1939, zvla§té v Polsku, kde sociologie
nebyla nikdy uplné zlikvidovdna, nybri jen
pretvofena. Aspirace védcl péstovat svou
védu ve styku se svétovym sociologickym
hnutim, dale pronikavé zmény socialni a
politické, jakoz i praktické potieby, které
vyzadovaly skutefnou znalost spoleéenskych
pomeérd, a posléze projevovani vefejného
minéni (zvlasté nahlé napf. v Polsku) pod-
porovaly verejny zijem o sociologii a o so-
ciologicky vyzkum.

Zpodéatku probihd diskuse o opriavnénosti
sociologie a o jejim poméru k historickému
materialismu, diskuse déasto hodné verbalni,
a sociologii mél zastupovat historicky mate-
rialismus, nebo ¢éasto bylo uréovano jeji mi-
sto vedle ného jako jeho doplnék.

V socialistickych zemich se po Toce 1945
zacinaji konat rizné vyzkumy (predev$im
opét v Polsku), a to v ruznych zemich riizné,
jako o otazkach sociologie prumyslu a pra-
ce, o problémech venkova (opét ruzné, napr.
v Polsku, kde kolem 859, orné pudy je
v rukach samostatné hospodaficich rolniki),
zmén v struktufe socidlnich tfid v Polsku,
nové socialni diferenciace, pretvoreni social-
niho védomi (empirickd sociologie studuje
postoje, minéni, systémy hodnot), praktické-
ho zaméfeni sociologlt (v Polsku v zivodech,
v planovani, urbanizaci aj.), makrostruktu-
race (industrializace) apod. Prejimaji se za-
padni metody a zejména techniky vyzkumu,
ale rozvijeji se pomaleji, zato vSak ve spolu-
praci s ekonomikou a historii, jak vyplyva
z historického materialismu. Tak sociologie
socialistickych zemi prochazi ,,empirismem¢,
ale brzy jsou v popredi teoretické zajmy.

Szczepanski li8i tudiz marxologii, tj. stu-
dium a rozbor dila Marxova, jeho myslenek,
a marxistickou sociologii (empirickou) jako
studium socialnich jevi zemi rozvinutych
na zakladé Marxovych idei. Je to studium
spole¢nosti, jez provedly znarodnéni hospo-
darstvi (procez nelze piijimat pojeti social-
ni tfidy ve formulaci Marxoveé), zavedly
ustfedni planovani, vylouédily tiidy vlastnici
podniky primyslové, obchodni, finanéni, ze-
médélské.

Posléze déla bilanci dosavadni prace v mar-
xistické sociologii. Zatim se dosahlo popisu
socialistickych spoleénosti, ale pokusy vy-
pracovat i teorie stfedniho dosahu jsou #id-
ké. Sociologové se zdrzovali podat nové for-
mulace, obavajice se ideologickych konfliktuy,
a to nejen v Evropé vychodni, ale i zapadni,
kde neni omezeni politické a administrativni,
nejvy$s minimalni. Mnoho zakladnich pro-
blémd nynéjsich spoleénosti nebylo ani za-
¢ato. Konéi pak, Ze syntetické studie, které
tvori pocateéni etapu vypracovani obecné
teorie, jsou toliko v zacatcich (4 leurs bal-
butiements).

Jiny ¢&lanek, Kktery se zabyva problémy
obecné sociologické teorie. je kritika Par-
sonsovy teorie, kterou podava Serge Jonas
(z laboratofe sociologie poznani v Parizi):
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Talcott Parsons ou le roi nu. Jonas uzavira
svou kritiku tim, Ze Parsonsova teorie proti
jeho naroku — jako jednoho z mala sociolo-
gickych teoretiki — meni ani obecn4, ani nova
a ani prosta ideologie. Parsons by ji mél
spravnéji oznaédit jako omezenou teorii in-
dividualnich chovani uvniti socidlniho systé-
mu pokladaného za stily. Toto své tvrzeni
kritik dokazuje tim, Ze Parsons prijima spen-
cerovské kategorie jako igel, prostiedek, cil,
uspéch aj. a svou analyzu zaklada jako
Spencer na zamérném a rozumovém chovani
jednotlivcové, takze souhrn interakci jednot-
livehh mu tvori zaklad socialni skladby, a
nesleduje antagonismus tiid a pochody pie-
meén. Z Marshalla bere piedev$im teorii po-
tifeb a poslednich cilt, z Maxe Webera jeho
soustavu hodnot a norem. z Pareta analyzu
chovani logického a nelogického (illogique),
k nimZ pripojuje jesté treti: non-logique, a
z Durkheima analyzu symbold v chovani
naboZenskénm.

Jeho obecna teorie =zahrnuje tii speci-
fické systémy: osobnost, socidlni systém a
kulturu (srv. nadpis Sorokinovy Obecné so-
ciologie: Society, Culture and Personality,
1947, 1962). Osobnost chape hlavné pedle
Freuda. Sociologie, psychologie a antropolo-
gie maji brat své pojmy z jeho obecné teo-
rie, ale tak se zachyti jenom povrch lidskych
vztahti, nikoli skuteéné wvnitini pochody.
Svou terminologii, témér nepochopitelnou, si
vypujéuje z matematiky, fyziky a elektroni-
ky a tvofi analogii spoleénosti se systémem
elektrodynamickym. Jeho model spoleénostii
je zfejmé tvoien podle spoleénosti americke,
a¢ podle ného plati pro vdechny spoleénosti.
Jeho teorie je v podstaté konzervativni,
stejné jako jeho ideologie, je technickobyro-
kratickd a imperialistickd (neokapitalismus).
Rovnovaha, kterou mylné vidi v kazdé spo-
le¢nosti, je rovnovaha stagnace.

Svou velmi ostrou a ne vzdy dosti zdivod-
nénou kritiku z hlediska pfevazné marxistic-
kého doklada Jonas neméné ostrymi, obsir-
nymi citaty z Millsovy The Sociological
Imagination, jako napi. Ze z toho, co je
v Parsonsové systémusocialnim, je 509, ver-
balismu, 40%, obsahuje nazory zndmé
z udéebnic sociologie a 109, Ze ponechava
vlastnimu empirickému zkoumani, V pfistim
¢lanku zamy$li kritik zjisfovat vliv Parson-
sovy teorie na empirické zkoumani.

Ostatni ¢lanky Cesare Luporini
(z university ve Florencii): Marxisme et
sciences humaines (pfeklad z 11 Contempo-
raneo), Henri Lefebvre (universita Pa-
FiZ—Nanterre): Claude Lévi-Strauss et le
nouvel éléatisme, Jean Duvigneau
{universita Tours—Orléans): La sociologie
est un humanisme, Fréderic Bon et
Michel-Antoine Burmnier (CNR.S,
Pariz): Les intellectuels techniciens (o rozri-
stajicim se povolani technickych védcu vSech
oboru, zajimavy prispévek k problému vé-
deckotechnické revoluce), Karel Marx:
Formes antérieures a la production capi-
taliste (po prvé vydano francouzsky). Z re-
ferdat upozornuji na recenzi knihy H. Le-
febvre, Le langage et la société, a francouz-



