které cetnosti rovné nule, coz délad urditou
potiz pii nékterych jinych technikéch.)

Koeficient souvislosti znaku u; se zna-
kem ug se znaé¢ir (2, 1) a miiZe nabyvat hod-
not od 0 do 1. Pro dva znaky, jeZ spolu ne-
souvisi, plati r (2, 1) = 0. Jestlize znak u;
souvisi se znakem up v maximilné moZné
mife, plati r (2, 1) = 1. O soumérnosti miry
souvislosti viz dodatek 3.

2
Ptiklad 4

Kromé znaku u; (postoj k praci) a znaku us
(kvalifikace) sledujeme téz nomindlni alter-

Jsou-li zndmy prvotni éetnosti pouze dru-
hého stupné, plati kromé tabulky T 3 i ta-
bulka T 5.

Nejsou-li k dispozici jiné daje, mohlo by
se u tabulky T 5 usuzovat, Ze postoj k praci
nesouvisi ani s kvalifikacf, ani s néroénosti
prace. Tento z&vér by byl sprdvny, kdyby
prvotni Cetnosti tietiho stupné odpovidaly
tabulce T 6.

Priklad 5
Cetnosti druhého stupné podle tabulky T 5
mohou vSak odpovidat i Getnostem tfetiho

stupné podle tabulky T 7.
I z nizoru je patmé, Ze v tomto ptipadé

nativniznakug . . . préce . . . ndroénd jde o velmi intenzivni souvislost postoje
nenaroéna. k praci s kvalifikaci 1 s ndroénosti préce. Roz-
dil proti piikladu 4 je v tom, Ze napiiklad
Tabulka T 5 pro kazdou fixni (nezménénou, stalou) hodno-
tu znaku kvalifikace je velmi silné souvislost
Relativni Préce uy zbyvajicich dvou znaki. Lze si predstavit
Rernige néroéné |nendrodna| soudet my3lenkovy pokus, podobny pokusu uvede-
| nému, pfi némZ méme pfedpovédét postoj
dobry 0,256 0,25 0,50 k préci ndhodné vybraného jedince, a to
Postoj jednou se znalosti jeho kvalifikace, jednou
k préci | patny 0,25 0,25 0,50 bez této znalosti; pokus provéidime oddélensd
W pro néroénou i nenaroénou praci. Vysledky
Boubel 0,50 g0 1,00 dflé¢fch pokusit budou opét zéviset na tom,
jaké mmozstvi informace o postoji jedince
Evalifi i 028 020 ah k préci je obsaZzeno ve znalosti jeho kvalifi-
kece | misst 0.8 025 | oso | kace, za predpokladu konstantni nérotnosti
2 » » » .
u, prace. I této tvaze odpovidé matematicky
soudet 0,50 0,50 1,00 zpracovany pojem u teorie informaci, a to tzv.
podminéné informace, od niZ lze odvodit
Tabulka T 6
5 Préce u,
Relativni ¢etnost p
naroénéd nendroéné | soucet
vySsi 0,125 ‘ 0,125 0,250
dobry nizsi 0125 | 0125 0,250
soudet 0,250 l 0,250 0,500
vy8si 0,125 0,125 0,250
Postoj
k praci Spatny kvalifikace u, | nizif 0,125 0,125 0,250
n
soudet 0,250 0,250 0,500
vysa{ 0,250 0,250 0,500
soudet nizsi 0,250 0,250 0,500
soulet 0,500 0,500 1,000
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Tabulka T 7

. Price ug
Relativni ¢etnost p

nérocné ' nendroéné | soudet
vyssf 0,250 0,000 0,250
dobry nizsi 0,000 0,250 0,250
soudet 0,250 0,250 0,500
vyssi 0,000 0,250 0,250

Postoj
k Préaci Spatny kvalifikace u, nizsi 0,250 0,000 0,250

u,

soudet 0,250 0,250 0,500
vyssi 0,250 0,250 0,500
soutet nizs 0,250 0,250 0,500
soucet 0,500 0,500 1,000

mfru souvislosti uvedenym postupem. Tuto
miru jsme nazvali koeficientem parciédlni sou-
vislosti a oznaéili (pro dany piiklad)r (2,1 |3),
coz ¢teme , koeficient souvislosti znaku u; se
znakem ug pfi fixnim znaku us*.

3

Pro sociologii je typickd nutnost zpraco-
van{ velkého poétu znakii. Je to nutné predns
proto, Ze nékteré jevy byvaji popsény vétdfm
mnoZzstvim znakl; za druhé proto, Ze byvé
dasto velky pocet jevil, jejichZ vzdjemné sou-
vislosti je tfeba zjistit. Popisovany zpiisob
méfeni souvislosti umoziiuje, aby misto kaz-
dého znaku, jim% jsme se dosud zabyvali, se
sledovala libovolné velkd skupina zmaki.
Myslenkovy pokus, ukazujici vyznam tako-
vého vypoétu, je zcela obdobny pokusiim
dosavadnim. Matematicky postup je zaloZzen
na pojmu ,informaénfho obsahu sloZeného
pokusu‘‘ a nedinf potiZ{. Mirou souvislosti je
opét koeficient souvislosti, ktery pro uvedeny
piiklad 4 mé tvar r (2,1 3) =0 a &te se
,-Koeficient souvislosti znaku u; se znaky us
aug”. Sku'etny postup pfi ndvrhu vyhodno«
ceni vypad4 potom obecné takto:

Mnozinu 7 v8ech znaku, sledovanych pfi
téze akci, rozdélime do ¢tyf mnozin.

MnoZinu wy tvofi tzv. znaky vysledné,
jejichZ souvislost s jinymi znaky chceme sle-
dovat (v pfikladé 4 to byl znak u; . . . postoj
k préci).

MnoZinu 7x tvoff tzv. znaky pruvodni,
u nichZ chceme sledovat souvislost (v phi-

kladé 4 to byl znak us ... kvalifikace je-
dince).

MnoZinu w; tvof tzv. znaky fixni, které
jsme pif myslenkovych pokusech pfedpoklé-
dali neménné (v piikladé 4 to byl znak
u3 . . . ndrodénost prace).

MnozZinu 7, tvoi{ znaky ostatni, pfi tomto
méfeni nesledované. Potom lze naznacenym
zplsobem vypodist r (x. 7wy | 7z), tj. koeficient
souvislosti znakd vyslednych se znaky pra-
vodnimi pfi znacich fixnich. Mezi jednotli-
vymi koeficienty, méficimi souvislosti nékteré
skupiny znakil, plati jednoduché matematické
vztahy. Potet moZnych koeficientit souvis-
losti je velmi velky; tak pfi tficeti znacich
dosahuje fadové pottu 1020,

4

Postup numerického vypoétu koeficientu
souvislosti (ktery tato price nepopisuje) je
pro obvyklé pfipady jednoduchy a nevyza-
duje znalosti z teorie informace. Pro pifpady
sloZité a rozsahlé je vhodné uzit samoc¢inného
Hslicového poéitadée. Tak pii uZiti programu
PROSA sta¢i napsat instrukei, napf. ,,r (20,
10| 30)“ a pocitaé si sAm naprogramuje
a provede vypotet koeficientu (a dalsich
charakteristik) ze znakd uje, ugo a uge, poéi-
naje t¥fdénim a konde vytisténim protokolu.
Naproti tomu rozhodnuti, ktery koeficient
(a které dalsi charakteristiky) se mé poéitat
a jak je ho tifeba interpretovat, je obtiZznym
sociologickym neformalizovatelnym problé-
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mem. Dosavadni vysledky pfi vyhodnoco-
vani konkrétnich sociologickych vyzkumnych
akel ukazuji, Ze méfeni souvislosti pomoci
informaéni entropie by mohlo byt ucelné.
Definitivni zhodnoceni a vymezeni vhodnych
oblasti aplikace si vSak vyzadé urcity cas.

5

Uziti koeficientu souvislosti se osvédcilo
pri FeSeni nékolika problému sociologického
vyzkumu. Predné je to postup pti verifiko-
vdni pracovnich hypotéz celé vyzkumné akce;
k tomuto postupu byl vyklad v pfedchozich
odstavcich pfevazné zaméfen.

Kazdé pracovni hypotéza (jejiZz potvrzeni,
zamitnuti ¢ upraveni je cilem vyzkumné
akce) musi byt verifikovatelnd nékterym
druhem souhrnné informace a) az d), uvedené
v dodatku této price. Malou &ist hypotéz
lze verifikovat sledovanim jediného znaku
(napf. hypotézu ,,VétSina jedinc ve vzorku
kouti*). U ostatnich hypotéz je verifikace
mozné pouze sledovanim vztahu mezi néko-
lika znaky, tj. postupy podle b) nebo d);
musi proto kazdé z téchto hypotéz odpovidat
néktery koeficient souvislosti. Jako ptiklad 6
uvedeme sledovani souvislosti znaki

uj . . . volba zdbavnich programit
Ug . . . pracovisté
us . .. vzdélani

(podle vyzkumu kulturnich z4jm# hornikit —
[13]).
Byly nalezeny koeficienty:

r(2,1) =083
r(2,1]3) =016

Z koeficientu r (2, 1) je patrna silnd sou-
vislost volby programl s pracovistém. Za-
véry, Ze pracoviité pfimo volbu programb
ovliviiuje, by v8ak byly nesprdvné; z koefi-
cientu r (2,1 | 3) vidime, Ze lidé se stejnym
vzdélanim voli programy v priméru velmi
podobnsé, at pracuji kdekoli. Timto zpisobem
lze porovnat souvislost volby programi s raiz-
nymi skupinami znaki a sefadit jednotlivé
souvislosti podle intenzity. U silnych sou-
vislost{ nasledovala podrobnéjsi analyza.

Vypoétovy postup lze (jako variantu)
upravit tak, Ze méfi souvislost jedné uréité
tfidy znaku. Tak bylo vysetfovano, zda
volba programu nenf podstatné odli$na ze-
jména u jedinca farajicich pod zem, ve srov-
nanf s jedinci patficimi do vsech ostatnich
tfid podle pracovisté.
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Jinym pfipadem uziti koeficientu souvis-
losti je tzv. ,,item analysis*. Jako ptiklad 7
uvedme problém: Sleduje se jen zajem o kul-
turu, jehoZ dostateénym ukazatelem je znak
u;. Tento znak bylo mozno sledovat pouze
pii intenzivnim pilotnim vyzkumu, zaroven
se znaky ug aZ ujo.

Pfi hlavnim dotaznikovém vyzkumu nelze
znak u; sledovat vibeec, ze znakii uz a% uj;
1ze (vzhledem k rozsahu dotazniku) sledovat
nanejvys pét znakii. Ukolem je vybrat pét
nejvhodnéjsich znakti a odhadnout, jak pfesné
budou znak u; reprezentovat. K dispozici
jsou detnosti podle znaku u; a dalsich kom-
binaci znakii. Z vypoctenych koeficientu sou-
vislosti se odhadne, kterd kombinace znaki
je nejvyhodnéjsi, jaky by mohl byt koeficient
souvislosti mezi znakem u; a navrzenou kom-
binaci a jaké dalsi tfidéni by mohlo odhad
glepsit (t¥idéni vysokych stupnii mezi velkym
poctem znaki byvajf obtiznd). Je to nejlepsf
odhad, jakého lze dosdhnout na podkladé
hotovych t¥idéni. Déle se bud tento navrh
realizuje, nebo se provedou dalsf navrhovana
t¥idéni a podle nich dalsi odhad.
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Koneéné lze navrhované miry souvislosti
uzit (jako kvalitativniho myslenkového mode-
Iu nebo jako vypoétového postupu) pifi né-
kterych transformacich a redukcich infor-
mace v pozndvacim Fetézci, zejména pii
volbé sledovanych jevii, analyze vztahu jevu
a znaku, kategorizaci a §kdlovani. Ve vétsing
problému je tieba vypocet miry souvislosti
povaZovat za prvy krok analyzy, vhodny
zejména pro komplexni problémy s velkym
poétem zmakit a jevi. Casto nasleduje po-
drobné analyza vybranych souvislosti, bud
neformalizovand nebo s pouzitim nékterého
ze znémych (napt. statistickych) postupu.
DODATEK 1
Techniky uZivané k méfeni souvislosti
nominalnich znaku

Pro dva nominalni alternativni znaky
s ¢etnostmi danymi tabulkou

Tr{déni podle prvého

Absolutn{ ¢etnosti s

Ttidéni podle druhého
znaku

o IR A 95,2



lze vypodist nékolik riznych koeficientt [14].
Hodnoty Yuleovych koeficient jsou

ad — be
‘ad + be

/e
el
be

Q=

r = ———

1 =
+ ] ad
a nejCastéji

_ ad — be
V@+b)(c+d)(a+c)(b+d

Dalsich dvou koeficienti lze uzit pro méfeni
souvislosti dvou mnoZnych znaku (jeden ze
znakt m4 e t¥id a druhy f < e tfid).

Z tabulky absolutnich éetnosti se obvykly-
mi metodami vypotte veli¢ina ¥2 a z nf potom

C— ]// 12
N 4 42
C
/f —1
f

Uvedené koeficienty Q,r. V, C, C’ se uzivaji
pii vypottech v uvedeném poétu znaki
a poétu tfd. Jejich gnoseologickd in-
terpretace neni zcela jasna. Kromé toho se
nékdy povazuje za miru souvislosti i zjisténéd
hladina vyznamnosti pii testovani hypotéz.
Tento postup je nebezpeény a bez podrobného
statistického rozboru miuZe vést ke zcela
chybnym vysledkim (napi. neni-li vhodné
respektovin rozsah vzorku.)

Ke sledovani dvou alternativnich znaki se
nékdy wiiva i postupt odvozenych od kore-
lace, o jejichiz opravnénosti jsou vSak po-
chybnosti.

’

DODATEK 2
Vypodéty
Zaddni problému

Sledujeme soubor N jedineit, a to prvého,
druhého, . . . n-tého, N-tého. Podet jedin-
¢t N je velmi velky. O kazdém jedinei jsou
dany hodnoty znaki

up...,uz2...,uy...,uy.

U kaZdého znaku jsou pfedem znamy stavy,
kterych muZe tento znak nabyvat (jde tedy
0 kédované znaky). Znaky mohou byt nomi-
nélni, ordinalni nebo kardinalni (znaky kar-

dindlnf a ordindlni nazyvéme souhrnné kvan-

titativni). Veskeré ddaje, které jsou o souboru
znamy, lze shrnout do tabulky T 8.

Tabulka T 8: Hodnoty znaki

Jedinci Znaky
| PPN uj ... uy
1 u () w)  ug(l)
n u, (n) uy (n) uy (n)
N u(N) w N ug (N)

Prvotni tabulka

Udaje v tabulce nazveme prvotnimi tdaji.

Hodnota znaku uj, kterého nabyl n-ty je-
dinec, je oznadena u; (n).

Hraje-li pifi sledovani souboru tlohu das,
mitZe byt (analogicky s ostatnimi proménny-
mi) respektovan dvojim zpisobem: Bud pfed-
pokladame, ze vSem prvotnim ddajiom pii-
slusi tentyz casovy okamiik, nebo povazu-
jeme ¢as za jeden ze sledovanych znaki.

Hledame zplsob méfeni souvislosti mezi
znaky uy ... u;...uy, bud mezi viemi nebo
mezi nékterymi, délenymi libovolné do sku-
pin. Hledany zpusob by mél mit jednotny
gnoseologicky i formélni podklad pro nomi-
nalni i kvantitativni znaky a mél by byt
vhodny pro automatizovany vypodet. Vy-
stupem operace ,,méfeni souvislosti* by méla
byt nova alespon ordindlni proménna (slovo
»alespol” znamens. Ze by byla vyhodnéjsi
proménné kardinalni, kterou viak neni lehké
v pouzitelném stavu odvodit). Nejprve se fesi
piipad méfeni souvislosti pii vycerpavajicim
setfoni. Neuvazuji se tedy souvislosti uvnitf
rozsahlejsi populace, z niz je sledovany sou-
bor vybérovym vzorkem.

Méieni souvislosti nomindglnich znaki

Uvazujeme nejprve pripad, kdy vsech
J znaki je kvalitativnich. U kaZzdého znaku u;
pritadime kaZdému moZnému stavu tohoto
znaku libovolné realné &islo, odlisné od Cisla
prifazeného jinému stavu téhoz znaku (lze
napf. uzit fady pfirozenych ¢isel).

Zavedeme pravdépodobnostni J-rozmérny
prostor, ve kterém kaZdy znak uj je piifazen
jedné dimenzi. V prostoru je definovana prav-
dépodobnostni funkce

p,. . Q... ) ]
Jeji hodnota v bodé o soufadnicich
u=A, uyy=B, uyy=C



je pravdépodobnosti, Ze nadhodné vybrany
jedinec souboru bude popsan uvaZovanymi
stavy, tedy

Ztejms plati
.2 2 pQ,....d)=1
uj uj uJy

Z pravdépodobnosti funkce J proménnych
1ze odvodit pravdépodobnostni funkei (J — a)
proménnych v tvaru

pla+1,...J)
vztahem
pla+1,...d)=
=2...2p(,...a,a+41,...J) [3]
u) uy

zaloZenym na marginélnich detnostech vzhle-

dem k prvnim a proménnym.
Predpoklidejme, Ze zndéme pravdépodob-

nostnf funkei p(l,...b,...c,...d), kde

l<b=Zeg£dsd

Proménné uj,...up oznaéime ndzvem
,vysledné proménné* a jejich mnozinu ozna-
¢ime Ty.

Proménné up4i, . ..Ue oznatéime nédzvem
,,pruvodni proménné® a jejich mnoZinu ozna-
time 7.

Proménné 141, . . . Ug oznaéime nizvem
»Hfixnl proménné“ a jejich mnozinu ozna-
éime 5.

Proménné ug4y, . . . uy, uvazované v rov-
nici {1], nebudeme sledovat.

Oznaéeni mnoZin budeme uzivat podle po-
tfeby jako argumenti nékterych funkef misto
vyjmenovani jednotlivych znaki. Zavedeme
dale pojmy entropie a mmozstvi informace,
zn4mé z teorie informaci. Nepodminénd en-
tropie H (ry) vyslednych znaki

H(my) =
= —2p(l,...b)logp(L,...b) [4]

kde se soutet provadi pfes viechny hodnoty
pravdépodobnosti podle znakii mnoZiny my
(Podobné je vyjadfena nepodminéna entropie
pro jiné mnoziny znaku). O podminéné entro-
pii vyslednych znakt pii zndmych hodnotach
privodnich znakt H (ry | mx) platf
H (ry | mx) =

= H (ny U nx) — H (7tx) (5]

kde my Umy zna&f spojeni obou mnoZin.

Mnozstvi informace o vyslednych znacich y,
obsaZené v privodnich znacfch 7y

I(mx, wy) = H (my) — H (7ty | tx) =
= H (ny) + H(nx) — H (ry U 7tx) [6]

Mno#stvi informace o vyslednych znacich
Ty, obsaZené v pritvodnich znacich wx pri
konstantnich fixnich znacich

I(rz, 7y | Tg) =
=H(ny|m) — Hny |ntx Umy) =
':—'H('n'xUTCz) +H(TfyU'sz) —_
— H (vy Unx Uny) (7]
Za miru souvislosti znakii je moZno uZit
bud piimo mnoZstvi informace I (které lze,
vzhledem k jeho vlastnostem, povaZovat za
kardindlni proménnou), nebo jeho vhodné
funkce. Jako zikladni poZadavek na miru
souvislost{ jsme stanovili, Ze mé byt ordi-
nalni proménnou. Vhodné funkce, kterd by
transformovala mnozstvi informace na miru
souvislosti, musi byt zFejmé monoténni, ma-li
byt mira souvislosti ordinlni. Zavedeme
koeficient q (mx, Ty) jako miru souvislosti vy-
slednych znakit wy s privodnimi znaky rnx
vztahem
q (mex, 7y) = @ [I(mx, 7y)] (8]
a koeficient q (mx, 7y | z) jako miru souvis-
losti vyslednych znaki wy 8 pravodnimi zna-
ky mx pti konstantnich fixnich znaecich =,
vztahem

q (mx, 7y | 72) = @ [Limx, 7y | 702)]  [9]

Déle budeme piedpokladat, Ze funkce ¢ je
rostouci a v celé uvaze stejnd. Nejvhodnéjsi
tvar funkce uréime pozdéji pii analyze kvan-
titativnich znak.

Déle najdeme maximalni hodnotu mnozstvi
informace Iy (7x), které vibec lze doséh-
nout pro danou pravdépodobnostni funkei
znakli wy . .. p(l,...a).

Jak znémo, plati

- In.ax (TrY) =H (TCY) []‘O]

Z transformace pomoci funkce ¢ plyne
maximaln{ hodnota koeficientu q (7x, 7y | 7t2),
kterou oznaéime

Q (my) = ¢ [H (my)] (1]

Koneéné definujeme koeficient souvislosti

[

q (Tx, Ty | 1)

T (7x, Ty | T0z) = — Q) [12)
respektive
T (1ty, Ty) = —qg—’(:t;;—y)- [13]

V této souvislosti muze byt zajimavé si
poviimnout i podobnosti s redundanci, ktera
je vyjadiena podobné a kterou lze povaZovat
téZ za miru souvislosti.

Utelnost jejiho uZit{ v sociologickém vy-
zkumu se prozatiin nepodafilo prokazat.



Métent souvislosts kvartitativnich znakd

Predpoklddejme nynf, Ze znak uy = x je
kvantitativni a spojity. Pravdépodobnostni
funkee p (1), odvozend vztahem [3] z prvotni
tabulky, udavé pak éetnosti ttidényeh hod-
not znaku x. Pfedpoklidany pribéh skuteéné
hodnoty, spojitého znaku x, lze popsat funkei
hustoty pravdépodobnosti fij(x) s timto
obvyklym vyznamem: Rozdélme cely obor
znaku X na velmi malé tseky o délce ¢
a aproximujme

f1 (x) = f1 (ne)

pro
ne<x<(n+1e [14]
Funkce f; (ne) je pak ddna vztahem
Plnesx<(n41)e}=
= ¢f} (ne) [15)
+2 efi(ng) =1 [16]
n= -—w

Dalsi postup plyne z nemoinosti bezprostied-
nfho poloZeni € — 0.

Viechny souéty X' jsou od n = —oco do
+o0. Podle [4] je pak entropie znaku x (pfi
déleni oboru jeho hodnot na velmi malé
useky £)

H; = — 2ef) (ne) log [=f1(ne)] =
= — log e Xef1 (ne) — eX1) (ne) log f1 (ne) =
= —log e — X1} (ne) log f) (ne)

UvaZujme hustotu pravdépodobnosti fz (x)
podminéného rozdéleni znaku x pfi znamé
hodnoté jiného znaku; jestlize plati

1
fo (x)} = " fy (kx),
pak
Pe<x(ntej=y i)  [15]

ZE fi (kx) = 1 [16]

Analogicky s [17] je entropie znaku x pfi
hustoté pravdépodobnosti fa(x)

He = — Z% fi(kne) log [Ti— f1 (kne) ] =
= —Joge 2% fy(kne) + log kZ-;—fl(kns) —
— el —11— fi(kne) log fi(kne) =

= —loge + logk — sZ%fl(kns) log f1(kne).

Potom
Hy — H; = logk + ¢ [Xfi(ne) log fi(ne) —

— Z'% fi(kne) log f1(kne)] [20]

Jestlize ¢ — 0, pfejde vyraz v hranaté za-
vorce v rozdil dvou koneénych integral
a cely tieti ¢len pravé strany se bliZi nule,
takze

Hg — H1 = log k [21]
Je patrné, Ze rovnice [21] plati i pro obecnou
linedrni transformaci proménné x

B = hls 4 m) (2]
pro jakékoli pevné koneéné m.

Sledujme nynf piipad, kdy jediny vysledny
znak uj i jediny pravodni znak ug jsou kar-
dinalnf. Na podkladé znalosti rozloZeni p(l)
aproximujme je nejprve (jako ptiklad) rozlo-
%enim formalnim (aniz bychom néco o sku-
tetném rozlozeni predpoklédali). Je tedy

w ... N [M@), S1)
kde M(1) je aritmeticky pramér a S2(1) roz-
ptyl. Podobné plati

ug . .. N [M(z), S(2)]
na podkladé znalosti p(2).

To je prvni krok dvahy {jejiz zobecnéni je
uvedeno déle).

V drubhém kroku uvahy vyjdeme z rozlo-
zeni p(l, 2) a ptedpoklédéme linedrni regresi
pfi konstantnim «, 3 v tvaru

M2 =aus+ B [23]

S(|2=V1—-1, SO [24]
kde ri2 je koeficient linedrn{ korelace, M (1 | 2)
je odhad primérné hodnoty znaku u, podle ug
a 8%(1]2) je rozptyl hodnot znaku u; pfi
pfedpovédi podle znaku us. Ma-li byt moZno
povaZovat korelacnf pocet za specidlni pripad
méfeni souvislost{ pomoci informaéni entro-
pie, musf{ existovat jednoznalny vztah
mezi koeficientem korelace a koeficientem sou-
vislosti.

Tvrdime, Ze
_ [F12| = [rz1f =r(2, 1)
jestlize funkei ¢ v rovnici [8] zvolime ve
tvaru

b q(2 1) =V —T10-25ED [25]
Skuteéns, po dosaZeni
8(1) .
N L 26
k=Su79) [26]
podle [21], [6]
I1(2,1)=H; —H, =logk
podle [25]
q(2,1)=V1—10-208K = ]/1 _EI? =

_ Vl _ ST g
52(2)



a protoZe Q (2) — 1 platf i
q21)=r1(2,1) = r1a| (271
Dikaz nezavisel na vztahu [23] a plati tedy
pro regresi na libovolnou funkei.
Dale lze vypotet provést obecnéji pro

7y = {1}

Tx — {uz, .. ‘ue}

Tz = {uc+1: e ud}

k— S(TrleL'xUTCz
S (7y | 7z)

Vysledky pro typické varianty jsou shrnuty
v tabulce T 9.

jeden vysledny znak. I toto zobecnéni je
mozné uZitim zndmého vztahu

I (rx, Ty1 U ty2) =

=1 (T:11 TCYI) + 1 (TCX) Ty2 l TCYI) [28]
Jinym zjednodusenym pipadem je méfeni
souvislosti vysledné kardinalnf{ proménné u,
s pravodnimi nomindlnimi proménnymi 7y

pii fixnich nominalnich proménnych .
Vypodet koeficientu souvislosti podle rov-
nic [7], [25], [26], [27] a jeho interpretace ob-
vyklym zplsobem jsou bez obtizi moZné.
Porovnani vysledki s vysledky analyzy roz-
ptylu neni proveditelné, protoze obé techniky

Tabulkea T 9
Var Ty Tx [ I(rx, wy | 7z) r{mx, Ty | 70)
8%(1 | 2)
A u log S(1) — log S(1 | 2 v
. ow g (1) — log S(1 | 2) 1/ L
] S%(112,3)
B u u, logS(1]3) —logS(1]2,3 g Sl Bl 4
1 u, 3 g S(1 | 3) g S(1 | ) S(113)
1/ s112,3)
C o e log (1) — log (1|2, 3 /___
a, og S(1) — log 8(1]2,3) /1 S0
D u, u, u, log S(1 | 4, 5) — ) 821§ 2,3,4,5)
ug ug —log S(112,3,4,5) _—_Ss(l|4, 5)

Souvislosty kvantitativnich znakt

Ve variant® A se koeficient souvislosti
T (2, 1) rovnd koeficientu prosté korelace mezi
proménnymi uj a us.

Ve varianté B se koeficient r (2, 1 | 3) rovna
koeficientu parcidlni korelace mezi promén-
nymi u; a ug pfi kontrolované proménné us.

Ve varianté C se koeficient r (2,1 3)
rovnd koeficientu mmnohondsobné korelace
proménné u; na proménnych uz a ug.

Variantu D lze povaZovat za ponékud zo-
becnély piipad korelace, kterd je zaroven
parcidlni i mnohonasobna. Jeji koeficient
souvislosti se znadf r(23,1]45). Dile lze
platnost vztahu [25] rozsffit i na jin rozlo-
Zeni neZ norméalni, a to na takové, kterd
spliuji vztah [22] odpovidajici lineadrni trans-
formaci. Pouziti jinych rozdéleni — kromé
rozdéleni pravoihlého — pti méfeni souvis-
losti v sociologii nAm nenf t.6. zndmo.

Podobné nebylo dosud pouZito moznosti
méfeni pro ptfipad, Ze sledujeme vice nez

zpracovavajl sice stejnou vstupni informaci,
ale sleduji cile ponékud odlidné. Spise zde jde
o uréitou podobnost v principu i postupech.
Podobné zjednoduseni jsou moznd pro dalsi
kombinace nominalnich kardind!nich znaki.
Tam, kde jde o nomindlni vysledny znak
a o kardinalnf znak pravodni, je vhodné uzit
zndmého vztahu

(29]

Obt{znéjsi je zpracovani znakl ordinalnich,
které se v nékterych vyzkumnych akeich uzi-
vaji ve znaéné mife, a to zejména pii vétdim
poétu jedinc. VétSinou neni zcela jasné,
jak a zda lze charakierizovat shodu odhadu
se skutetnosti koneénym poétem red!nych
¢isel. Jednim z mnohych zptsobu je najit pro
kazdy ordinadlni znak uj funkei ¢ (uy), jiZ lze
znak uj pfevést na jiny znak ux = ¢ (uy),
ktery mé pravouhlou distribuci. V takovém
pripadé je smysl znaku u, popsén myslenko-
vym pokusem: Sefadime-li vSechny jedince
do fady podle hodnoty znaku u;, pak je hod-

1 (rty, Tx | 72) = I (tx, Ty | 702)



nota znaku uy u kazdého jedince rovna jeho
pofadovému éislu v fad$, délenému podtem
jedincfi. Se znakem uy lze pak zachézet jako
se znakem kardindlnim. Souvislost ordinal-
nich znaki Ize méfit i pfimo; s interpretaci
tohoto zplisobu vsak dosud nejsou praktické
zkudenosti.

Dalsi zlepieni by zde mohlo vyjit od gno-
seologického vyjasnénf pozadavki na formal-
ni techniku, tj. navrieni vhodného principu
interpretace hledané miry souvislosti [15].

Navrhovany postup byl aplikovdn na ur-
éity pocet problémi; jeho wiiti pro vybérové
Setfeni se teprve rozpracovava. Pred defini-
tivnim zhodnocenim jeho wcelnosti bude
jedté tfeba vyckat. jak se zdafi dalii teore-
ticka prace i jak vyhodné bude jeho aplikace
z hlediska praktické internretace.

Poznamky:

Vhodny postup pfi vypoétu informaénfho obsahu
a entropie pro jednotlivé koeficienty souvislosti pfi
vyhodnoceni konkrétni sociologické vyzkumné akce,
spolu 8 uzitim zakladnich vztaht teorie informace,
muzZe vést k znaéné ¢asové uspofe. Rozsdhlejsi vy-
potty je vyhodné sv&fit samoc¢innému ¢islicovému
potitaéi.

Sledujeme-li komplexnd n znaki, lze je rozdélit
do &tyF mnozin, tj. do mnoZiny my, ®y, Tz, nebo do
%4dné z nich. Takovych kombinaci existuje 4n.
Kazdé z nich odpovidé jeden koeficient souvislosti,
kromé pripadd, kdy alespon jedna z mnoZin my,
Ty je prézdnd.

Celkem tedy existuje

m =4n — 2, 30 4 21 [33[
koeficient souvislosti, coZ lze pro velky poéet znaku
aproximovat jako

2n

m = 10 3 [34]

DODATEK 3

Soumérnost miry souvislosti

Popisovany postup zavadi dvé miry sou-
vislostf. Jedna z nich je soumérn4,

q(b,a) = q(a,b)
q(b,aje)=qf(a,blc)
druhé je nesoumérné, tj. nemusi vidy platit:

r(b,a) =r(a, b)
r(b,ajc)=r(a,b]|e¢)

Praxe dennfho Zivota ¢asto postuluje intui-
tivné pozadavek soumsérnosti. Pfesnéjsi roz-
bor pfi sestrojovani modelit komplexnich
vztahil v8ak naprosto nevede k odmftnuti ne-
soumérnych mér. Jako ilustraci uvedme
zjednoduseny fiktivni pfiklad vztahu praco-
vitosti rodi¢l a déti ve dvou variantdch (viz
variantu A, variantu B).

Vartanta A

Relativn{ tetnosti p Pracovit! rodide

ano ne soulet
ano 08 00 08
dP;:i"""‘t" ne 01 01 02
soudet 0,9 0,1 1,0
Varianta B

Relativn{ ¢etnosti p Pracoviti rodite

ano ne soutet
ano 0,8 0,1 0,9
Tracovité | no 0,0 01 0,1
soucet 0,8 0,2 1,0

Jakékoli soumérndé mira souvislosti mé
stejnou hodnotu pro obé varianty. Stavba
modelu nebo logicky rozbor viak nemusi sou-
vislost v obou variantdch interpretovat jako
stejné silnou.
£ Volba vhodného koeficientu zéle#i ztejmé
vidy na predpoklédené interpretaci.

DODATEK 4

Pfi vyhodnoceni kvantitativni sociologické
vyzkumné akce se obvykle vychézi z prove-
deného t¥idéni podle nékterych sledovanych
znaki. Vstupni informaci operace ,,vyhod-
nocen{” jsou tedy absolutni ¢éetnosti prvého
nebo vyisich r4da, ziskané tf{dénim kédo-
vanych ddaju o jedincich vzorku. Cilem vy-
hodnocenf byva nejéastéji zjisténf ti druhit
souhrnnych informaci o populaci:

a) Vysetfeni relativnich &etnostf prvniho
a vysSich f4di podle raznych kombinact
znaki. Vypoéet je pomérné jednoduchy.
Uréité potiZe plisobi odhad konfidendnich in-
tervalit pro komplikované techniky vybéru
vzorku (dobry ptehled poddvé Kahuda) [1].

b) Vybér optimélnfho rozhodnuti (z pie-
dem dané mnoZiny moZnych rozhodnutf)
podle daného kritéria optimélnosti. Nejdelsi
vyvoj mé zde za sebou teorie testovan{ statis-
tickych hypotéz, kterd je té. nejpropracova-
néjsdi [2], [3], (4], [5]. Rychly rozvoj v této
oblasti v poslednf dobé souvisf & tuspéchy
teorie statistického rozhodovan{ a strategic-
kych her [6].



Volba vhodné rozhodovaci funkce pro uréi-
tou sociologickou akei a interpretace vysledki
v sociologickém vyzkumu je (kromé uziti
nékolika elementérnich technik testovani
nulové hypotézy) ¢asto obtiZné, protoze gno-
seologicky model nenf v mnohych ptipadech
bud jasny, nebo pro sociologicky vyzkum
pouzitelny. Pfi provadénych vyzkumnych
akeich jsou chybné interpretace béiné.

c¢) Navrh statistickych distribuénich funkei
jednoho znaku jako modelu k jeho dalsimu
zpracovani. V sociologické praxi se uiivéd
takika vyhradné malého poétu nejjednodus-
gich funkei podrobné zpracovanych matema-
tickou statistikou; jiné typy funkei praxe
dosud nevyzaduje.

d) Zjistovani souvislosti znakt. Jednim
z problémit souvislosti znakilt je problém
intenzity souvislosti znakt charakterizova-
nych otézkou, ,,jak silné spolu tyto dva znaky
souvisi‘. Obvykle se hled4 vhodna mira sou-
vislosti, kterou se kaZdé intenzité souvislosti
prifazuje uréité redlné &islo; jde tedy o kvan-
titativni proménnou. Pfehled béiné uziva-
nych technik je v Dodatku 1.

DODATEK 5

Jakakoliv charakteristika statistického sou-
boru ma byt [Yule, 7]: objektivné definovana;
zavisla na viech pozorovanich; pochopitelné
vysvétlitelnd; jednoduché k vypoétu; pouii-
telnd pro vybérové Setfenf; pouZitelnd pro
dalsi vypocet.

K tomu doplitujeme pozadavky na miru
souvislosti v sociologii: Uzitelnost pro nomi-
nalni a kvantitativni znaky. MoZnost zpra-
covani velkého pottu znaki. Gnoseologicka
jednotnost. Ndvaznost na osvédéené techniky
(napf. na korelaéni pocet). MoZnost automa.-
tizace vypoétu.

Zikladem navrhovaného postupu je vza-
jemny vztah pojmu souvislosti a informac-
niho obsahu, specifikovany Shannonem [8]
a navrieny Perezem [9] a Watanabem [10].
Tento ¢lanek je tedy aplikaci principu teorie
informaci na sociologii. Dalsf prace, popisu-
jiei podobné postupy, jsou uvedeny v sezna-
mu literatury [16] az [21].

Je patrné, Ze miru souvislosti (jeji striktni
definici, postup vypoétu a pravidla pro inter-
pretaci) nelze jednoznaéné odvodit logickou
uvahou z pojmu ,,souvislost*, ktery sam neni
jednoznaéné definovan. Lze pouze pozadovat,

aby mira souvislosti, plnici uvedené poza-
davky, nebyla v rozporu s intuitivnim vyzna-
mem pojmu ‘“‘souvislost tak, jak je ob-
vykle uzivan, a aby se v praxi osvédéila.
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Poznamky k metodologickym
problémim sociometrie

Dosavadni teoretické prace o sociome-
trii{1], [11], napsané marxistickymi socio-
logy, se koncentruji vétSinou na kritiku
sociometrie jako sociologické teorie vykla-
du spole¢nosti. Vyjimkou v tomto sméru
jsou studie uvaZujici o sociometrii ve dvou
rovinidch analyzy — jako o teorii social-
niho systému a jako o metodé socidlniho
méieni[22].

Stati zabyvajicich se pokusy o osprave-
dlnéni oddéleni sociometrické metody od
sociometrické teorie vykladu socialni sku-
tetnosti mame v marxistické sociologické
a socialné psychologické literatufe zatim
poskrovnu[16], [28]. Autofi zde pracuji
s daty starSich sociometrickych vyzkumu
a zaméruji se vétS§inou jen na problém
aplikability a wvalidity sociometrického
testu v socialnim vyzkumu.

Cilem tohoto ¢lanku je pokus o kon-
frontaci dosavadnich nemarxistickych teo-
retickych praci o sociometrii jako metodé
s nékterymi pracemi marxisticky oriento-
vanych sociologl a socidlnich psychologt.
s pilihlédnutim k novéjsi sociometrické
metodologii.

Pfedmét sociometrie

Vyjdeme-li z Morenovy definice sociome-
trie jako metody zkoumajici lidské afek-
tivni vztahy k ostatnim bytostem [19]%,
mohli bychom za vlastni predmét socio-
metrickych Setieni povazovat afektivni
stranku socidlniho vztahu. Tato redukce
predmétu sociometrickych Seti'eni na afek-
tivni ztetel vztahu mezi individui plné
odpovida celkové Morenové orientaci na
psychologii (L. Wiese jej v tomio sméru
klade do protikladu k Durkheimovi), kte-
ra se pokousi vykladat socidlni dynamiku
.dokirinou spontaneity a tvorivé sily“.
Moreno rozumi pod pojmem interperso-
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nalniho vztahu vzajemné souvislosti mezi
tzv. teleprvky!. Studium téchto vztaha
pak m&a umozZnit poznani struktury tzv.
socialnich atomi?

Socialni vztahy se z tohoto hlediska
konstituuji z prvka citovych vztaht lidi,
kteti jsou ve vzajemném kontaktu. Zu-
castnéné osoby tedy vzajemné (explicite
¢éi implicite) vyjadfuji urdéité preference
nebo odmitani. Podle L. Wieseho[29] a
s ochledem na kategorie jeho ,,Beziehungs-
lehre” by bylo moZno hovotit o procesech
sbliZovani (Zueinander) a oddélovani
(Auseinander). Zakladem téchto preferenci
¢ odmitani jsou podle Morena citové fak-
tory evokované c¢isté spontianné, vychaze-
jici z podstaty individua, z jeho specifické-
ho socidlniho pudu. Tato ,teorie“ social-
nich vztahtt (i kdyz se v posledni dobé
objevuje u Morena a nékterych jeho na-
sledovnikl snaha o neomezovani socialni-
ho atomu jen na souvislosti emocionalni)
jednostranné akcentuje jisté vyznamny
afektivni zfetel na ukor neméné dulezi-
tych aspektt socialnich.

Pii koncipovani pojmu socidlniho vzta-
hu, ktery by respektoval jak socidlni, tak
psychologické faktory, se jevi v posledni
dobé jako nejpfimérenéjsi pouziti kate-
gorie interakce.

G. Homans[12] definuje interakei jako
spoletenskou ucast dvou nebo vice osob
v jednom socidlnim procesu. Tento autor
rozligil zakladni roviny socidlniho vztahu:
1. aktivita (jednani slova

smyslu);

2. interakce (specifické formy socialniho
chovani mezi jedinci);

3. city;

4. normy (chovani, které skupina od svych
¢lentt v uréitych konkrétnich situacich
otekava);

v nejsirsim

1 ,,Teleprvek* (teleelement) je podle Morena nej-
jednodussf jednotkou citi (socidlni elektron), kterd
je preddvana jednim individuem druhému. Je to
clementarn{ vztah, ktery muZe existovat mezi je-
dinct (nebo jedincl a prfedmdéty) a v ¢élovéku se
od jeho narozeni proménuje v pocit vztahu mezi
lidmi.

? ,,Soctalni atom*“ je zA&kladnim prvkem socio-
metrické struktury, kiery jiz neni moZno rozdalit
na samostatné celky. Podle Morena je vybudovan
na psychologickych vztazich spojujicich individuum
s jinymi Individui. Soctdlni atom jako komplex
projektovanych a rejektovanych socidlnich elektro-
nu uré¢iteho individua.



5. hodnoty (uréité predstavy, které je
mozno pro specificky socialni systém
povaZovat za viceméné obecné a které
urc¢uji chovani jedincu).

Kazdy typ socidlnich vztaha’ tedy nutna
musi vedle psychologického zietele (byva
v definicich vyjadien oby&ejné v pojmech
postoje) akcentovat ztetel normativni (hod-
noty, normy, role). Jako pfiklad muazeme
uvest Zaborowského[32] pojeti socidlnich
vztahu* jako uréitymi rolemi a socidlnimi
vzory normované postoje osob k sobé& na-
vzijem, vytvorené béhem védomého, bez-
prestiednéjsiho a trvalejsiho vzijemného
pusobeni,

Socialni vztahy se tedy vytvareji v é&in-
nosti, jsou spoluutvafeny obsahem a ude-
lem interakce a normativnimi standardy
¢lenskych (a vztaZnych) mikroskupin a
makroskupin. Teoreticky se d& predpokla-
dat. Ze co urd¢itd ¢innost. to specificka
struktura socialnich vztahlt ve skupiné
(nebo aspekt globalni struktury).

Znalost hierarchie skupinovych hodnot
a norem umoZni stanovit vedle téchto dil-
¢ich struktur socidlnich vztahli ve skupiné
(podle jednotlivych éinnosti a v zavislosti
na zvoleném kritériu hodnoceni) také tzv.
globdlni strukturu, ktera udava komplexni
obraz sociadlnich vztahti ve skupiné. Ze so-
ciologického hlediska jde o zjisténi, kterd
socialni role (a ji odpovidajici ¢innost) ma
pro skupinu vét§i vyznam neZ ostatni.

Psychologicky pohled na strukturu so-
cidlnich vztahu ve skupiné akcentuje —
na rozdil od sociologického pfistupu, pfti
ném?z jde o Setfeni hierarchie pozic a roli
— subjektivni vztah individua k zaujimané
pozici, k jinym osobam a k sob&. Zaik
muZe zaujimat relativné nizkou pozici
(napi. v hierarchii rangi) a presto s ni
muZe byt spokojen. Tato ,mira spokoje-
nosti“ zavisi na povaze psychosocialnich
poti‘eb zdka (na jejich subjektivnim vyzna-
mu) a na stupni jejich uspokojovani sku-
pinou. Dulezitou roli v této souvislosti
hraje aspiraéni uroveifi Zika a stupefn se-
beakceptace. Tento psychologicky aspekt

socidlnich vztahd, ve kterem (podle M.
Pilkiewicze[25]) vedle elementil ocefiovani
a hodnoceni® hraji roli elementy emocio-
ndlni adaptace (pfichylnost, laska, nena-
vist) a motivaéni prvky (touha po nava-
zani kontaktdl, jejich udrZeni, pferuseni),
je sociometriky madmérné a jednostranné
zdlrazfliovdn a povaZovan za vychozi pro
koncipovani socialniho vztahu vibec; to
jim v posledni instanci umoZzni reduko-
vani vztahu na dimenzi sympatie-antipatie.

Nadmérné akcentovani psychologickych
obsahud socidlniho vztahu vede vétSinu so-
ciometrikii a jejich nasledovnikii k poji-
mani piredmétu sociometrickych Seti‘eni ve
smyslu ,,0sobnich vztah(®, | vnitini struk-
tury“ skupiny, ,psychologické struktury®
(psyvchogrupa) ..infrastruktury*, ,nefor-
malni struktury” apod. Ani néktefi mar-
xisticky orientovani sociologové a socialni
psychologové se nevyhnuli témto iradova-
nym formulacim (Zaborowski, Kolomin-
skij, Rozov, Maslow ...) predmétu socio-
metrickych Setfeni. H. H. Jenningsova[l5]
se naopak snazila dokazat, Ze sociometric-
kymi technikami se méfi v zavislosti na
pouZitém kritériu jak struktury ,osob-
nich“ vztahu (,,psychogrupa®), tak vztahy
vyplyvajici ze spolefenské ¢&innosti (,,s0-
ciogrupa“).

M. Vorwegovi[28] se podafilo prokazat,
Ze ani tzv. ,,skupinové vztahy“ (kolektivni,
vyplyvajici ze skupinové ¢innosti), ani
,,;0sobni vztahy“Y nemohou existovat neza-
visle na sobé. Kdyby tomu tak bylo, mo-
hla by sociometrie (podle Vorwega)

a) odkryt uréitou skupinovou strukturu
nezavislou na konkrétnich vztazich;

b) vysledky viech pouzitych otazek by se
daly v posledni instanci redukovat na
dimenzi sympatie-antipatie (pfi fak-
torové analyze by mé&l byt udinny jen
faktor sympatie).

Béhem nékolikaletych sociometrickych
experimenti v détskych skupinach, s po-
uZitim statisticky signifikantnich technik,
prokazal Vorweg neudrZitelnost uvede-
nych piedpokladii.

3 Socialnf vztahy moZno rozlidit na: a) interper-
sonalni, b) meziskupinové, c¢) vztahy jedince ke
skupiné.

¢ Pojem socidlniho vztahu nutno rozlidit od pojmu
soztain'ho styku (volna, kratkodoba a nepravidelna
interakece) a kontaktu (trvalejsi a é&astéjsi inter-
akce).

5 Podle Engelmayera [7] jsou sociomectrické volby
akty hodnoceni. Jde pfi nich o soudy o sobé& sa-
mém, o vlastnim mist& viastnim poméru ke
skupiné, ale také jde o soudy o ostatnich.
¢ ,,Osobn{ vztahy* v tom smyslu, jak je chapou
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néktef! sociometrikové, ti. identické se sociometric-
kym pletivem a nezavislé na aktualnich struktu-
rach vztaht ve skupiné. Toto pojeti ,,osobnich®
vztah(t jako sociometrického pletiva nema nic spo-
leénc¢ho s jednou 2z moznych rovin klasifikace
soclalnich vziahu ve skupiné na pfrevainé osobni
a ptrevazné vécné, jejichz zdkladem je socidlni
interakce vyplyvajicf z provadéni a organizace
¢innosti, ¢asto skupinové zamétenych. Sociometric-
k& Setfeni odkryvaji specifické aspekty struktur
obou téchto typu vztaht na zaklad2 zvoleného
kritéria sociometrické volby.



