a ilustrativnost. Kazda kapitola kromé prvni
je ukonéena ftadou prikladi, cviéeni a pro-
jektd pro samostatnou praci, které nejen do-
pliuji probiranou latku, ale obsahuji i na-
meéty na samostatnou praci v dal$im rozvijeni
teorie a prohlubovani modell.

Celkové lze fici, Ze kniha je dobrym tvo-
dem do problematiky matematického mode-
lovani spolecenskych jevi a Ze obsahuje
vhodné priklady pouziti matematického ja-
zyka v socialnich teoriich. Je dobrou pru-
pravou pro orientaci v odborné literatufre.

Jan Rehdk

Sociometrie a vyzkum malych skupin

V na$i sociologické literatuie nebyla dosud
vydana zadna publikace, ktera by soustav-
néji informovala o vyuZivani sociometrickych
technik pri vyzkumech malych skupin. Ze
to byl podstatny nedostatek, o tom presvéd-
¢uje prace Dragoslava Slejsky So-
ciometrické studie (vydala Vojenska politicka
akademie KG, Praha 1965, str. 162, jako
rotaprintovou publikaci v omezeném nakla-
du).

Prace je zalozena na vyzkumech pracov-
nich skupin, které autor provadél se svymi
spolupracovniky ve dvou zavodech spotieb-
niho prumyslu v menS$im mésté. Publikace
dale vyuziva vysledk( predvyzkumu brigady
textilnich délnic jiného zavodu a vysledkul
opakovaného zucastnéného vyzkumu pracov-
nich brigdd v hutnim zavodé, ktery provadél
pod metodickym vedenim autora J. Antusek.

Presto, Ze autor poklada realizaci téchto
vyzkumi za pouhé vymezeni problematiky,
jejiz reseni ma byt ukolem dalsich vyzkumu,
je tieba rici, Ze uZz predlozené vysledky pre-
sveédéivé ukazuji SiFi moznosti sociometric-
kého zkoumani pracovnich skupin. Davaji
také zretelnou perspektivu — po provedeni
dalSich vyzkumii -—— k zobecnéni nékterych
vysledkt a k jejich vyuZiti pro praktickou
ridici ¢innost pracovnich skupin v pramys-
lovém zavode.

Vyuziti sociometrickych technik v konkrét-
nim vyzkumu a jejich zpracovani je jednim
kladem této prace. Druhym je instruktivni
charakter jednotlivych kapitol, umoziujicich
v ramci stanoveného rozsahu seznamit se
s hlavnimi problémy teorie a techniky socio-
metrického zkoumani pracovnich skupin.

Price se opira o bohaté metodické a prak-
tické zkulenosti, které v této oblasti posky-
tuji vyzkumy zapadnich — predevsim ame-
rickych — autord, ale uplatiiuje také né-
kterd vlastni hlediska a pristupy.

Uvodni kapitola je struénym historickym
prehledem uvadéjicim hlavni postavy z dé-
jin sociologie a psychologie, pokud zasahuji
do problematiky vyzkumu malych skupin.
Pojednava o biologizujicich a geografickych
smérech sociologie 19. stoleti, o tendencich
zdUraznovat psychologické ¢initele a o smé-
rech sociologizujicich. Empirické vyzkumy
20. a 30. let oteviraji cestu konkrétnim vy-
zkumim malych skupin a také sociometrii,
jiz jako teorii, metodu i techniku vyzkumu
spole¢enskych skupin zaéina uplatnovat J. L.
Moreno.

V dalsim oddile jsou uvedeny nékteré nej-
dulezitéjsi aspekty skupinové struktury.
Autor vycleniuje ¢tyri obecné typy spoleten-
skych skupin:

a) agregdty predstavuji nahodila a dodas-
na seskupeni (divaci sportovnich utkani),

b) kolektivy — malé skupiny (rodina, pra-
covni skupina),

¢) komplexy kolektivi (v&tsi
zavod),

d) socidlni kategorie, tj. abstraktni skupiny
odlisujici se uréitym priznakem a zpravidla
neslozené z realnych kolektivi (vékové sku-
piny profesionalni, pracosné kvalifikaéni aj.).

Pojem  ,socidlni kategorie® vzhledem
k mnohoznaénosti pojmu ,kategorie® by
snad bylo moZno nahradit pojmem ,spole-
censky soubor*.

Za spravné je treba povazovat Slej$kovo
zduraznéni spolecenské c¢innosti jako duilezi-
tého znaku pii definovani malé skupiny (str.
15). Rovnéz uvedeni do problematiky nefor-
malnich a formélnich vztaht v malych sku-
pinach ma svaj podnétny vyznam v upozor-
néni, e mira forméalnich a neformalnich
vztahtt je dana celkovym charakterem sku-
pin. Podil formalnich a neformaélnich vzta-
hit je v ruznych skupinach ruzny (vojen-
ské druZstvo, pracovni skupina, rodina, sou-
sedska skupina, skupina pratel, a ,je mne-
spravné podtrhavat vyznam jednoho z uve-
denych typu spoledenskych vztahu na tkor
druhého typu“ (str. 17).

Kapitola o metodach terénniho vyzkumu
je prehlednym a instruktivnim uUvodem do
sociometrické praxe. Sociometrie je defino-
vana jako ,metoda mikrosociologického mé-
feni sméru a intenzity neformalnich vztahu
v malych skupinach i bezprostiedné je inte-
grujicich skupinach S§irsich a jejich souvis-
losti s formalnimi vztahy“.

Pri provédénych vyzkumech byly zkouma-
ny vzajemné sympatie a antipatie ¢lenu sku-
pin pomoci voleb — tak se v sociometrii na-
zyva vybérové jmenovani jednohe &lena sku-
piny jinym ¢lenem. Volby maji svuj aktivni
aspekt (volitelé) a pasivni aspekt (volené
osoby).

V sociometrickém zkoumani je zakladni
jednotkou wazba mezi dvéma jednotlivei.
,.Vazbou rozumime elementarni slozku so-
ciometrického vztahu, kterou tvofi kazda
jednotlivd komunikace ¢i jednoho typu pre-
ference jednoho ¢lena druhym®.

,Vztahem rozumime souhrn formalnich
i neformadlnich interakei, komunikaci, jedno-
strannych i1 vzajemnych preferenci rizného
typu mezi dvéma osobami...“ ,Kazdy so-
ciometricky vztah je souhrnem vazeb ruz-
ného poc¢tu a razného typu“.

Jednotlivé volby je mozno roztridit &tve-
rym zpusobem:

1. Z hlediska obsahu, tj. na zdkladé jakych
¢innosti tdzana osoba voli (rozliSujeme volby
pracovni, rekreaéni, studijni atd.).

2. Z hlediska zaméieni rozliSujeme volby po-
zitivni (volba, v niZ ma byt vyjadfen kladny
vztah voliciho k volenému) a volby negativni
(v nichz ma byt vyjadfen zaporny vatah vo-
liciho k volenému). S tim jsou v 'praxi obti-

dilna nebo
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Ze, protoze jednotlivei nejsou vzdy ochotni
jmenovat jiného ¢lena skupiny pfi negativni
volbé. Dosishneme-li toho, Ze zname vedle
pozitivnich voleb i volby negativni, objevi se
neptimo i postoje neutridlni (lhostejné).

V préaci jsou uvadény ptiklady sociometric-
ké kombinatoriky. Zjistujeme-li pouze pozi-
tivni volby, mohou vzniknout mezi dvéma
osobami ¢étyri vazby, mezi tfemi osobami
jsou v8ak jiz Sedesat ¢étyfi vazby. Pripusti-
me-li je§té negativni volby, pak podle fakto-
ridlového po¢tu mnozstvi piipadu rychle
roste. U t¥i osob je to 729 vazeb.

3. Volby je ddle mozno trfidit z hlediska od-

stupnovanosti, coZ vyzaduje vypracovani kon-

tinualn{ stupnice. PoZadavek odstupniovanosti

vychazi z toho, Ze sympatie i antipatie viéi

riznym ¢élenim skupiny mohou mit raznou

intenzitu (rGzny stuper). Kontinualni stupni-

ce ma spliovat pozadavek jednorozmérnosti

(unidimenzionality), coZ znamend, Ze kladna

odpovéd na dotaz vyssiho stupné zahrnuje

odpovédi na viechny dotazy niZ$iho stupné.

4. Dale je mozno odliSovat volby podle je-

jich pfipustné pocletnosti. Lze rozlisit pét

pristupt:

a) pripustime libovolny polet voleb,

b) uréime horni hranici poétu pFipustnych
voleb (napi. nejvyse 3 volby),

¢) uréime dolni hranici podétu pozadovanych
voleb (napf. alespont 3 volby),

d) uréime dolni a horni hranici voleb (napf.
nejméné 2 a nejvyse 4 volby),

e) uré¢ime pouze jedinou moZnost (napt. zvol-
te 2 ¢&leny — ani vic ani- méné).

Kazdy =z téchto pfistupli ma svoje vyhody

a také metodické nedostatky, a pouziti jed-

noho z nich je treba v kaZdém daném pri-

padé zvazit.

Autor uvadi t7i metodické postupy, pomoei
nichZ lze ziskat prisluiné sociometrické uda-
je: 1. Sociometricky test (dotaznik). 2. Socio-
metricky rozhovor. 3. Pozorovani interakef.

Za nejspravnéj${ povaiuje uvedené metody
podle moZnosti kombinovat. Pti provadénych
vyzkumech bylo pouZiviano jako hlavni tech-
niky terénnfho zjisfovani tdaju sociometric-
kého rozhovoru, piti némiz vyzkumnik odpo-
védi (volby) ihned =zaznamenaval do refe-
rentského archu. V praci je uveden text re-
ferentského archu, na jehoz vypracovani se
s autorem podilela Zdena Sfastna.

Kapitola o metodach sociometrického za-
znamu seznamuje &tendfe s grafickym znd-
zorfiovdnim sociometrické struktury celé sku-
piny pomoci sociogramil, v nichZ lze zakreslit
jednotlivé pracovniky, druh volby, volitele,
voleného pracovnika, podskupiny, prostorové
rozmistén{ pracovnikd a podle potieby i né-
které socialni nebo psychické vlastnosti pra-
covniku,

Autor uvadi nékolik druhu grafického za-
znamu:

1. Topologicky zdznam klade duraz na vyzna-
éeni prostorového rozloZeni ¢lentt skupin.

2. Individualizovany zdznam kresli v podstaté
mikrosociogramy pro kazdého jednotlivce
skupiny.
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3. Kruhovy prosty zdznam uvadi jednotlivé
¢leny skupiny na kruznict.

4. Hierarchicky osovy zdznam uvadi jednot-
livé ¢leny skupiny v razné vzdalenosti od
zakladni osy podle toho, kolik voleb ob-
drzeli.
. Hierarchicky kruhovy (teréovy) zdznam rov-
néZ rozdéluje jednotlivee podle obdrzenych
voleb v ruzné vzdalenosti od stiedu kruhu.
6. Pfi zpracovani vysledki provedenych vy-
zkum( bylo pouZito vétsinou strukturdlni-
ho zdznamu, jehoZ pfrednosti vidi autor

v moznosti vyraznéjs$iho umisténi autorita-

tivnich pracovnika, lep$iho vyznaceni jadra

pracovnikil s vysokym poétem pasivnich
voleb, dvojic i pocetnéjsich podskupin,

v moznosti dobfe opticky sledovat celko-

vou orientaci skupiny a podle sméru Sipek

i kolob&éh neformalnich vztaht.

V kapitole o wybérovosti a soudrinosti je
nastinéna problematika hodnoceni voleb,
v nichz tazani odmitli nékoho jmenovat.
V zasadé je spravna pripominka, Ze hodnota
odmitnuti odpovédi muZe byt riznd a neni
spravné kazdé odmitnuti hodnotit pro cel-
kovou strukturu vztaht stejné. Je jisté roz-
dil, kdyz odmitne jmenovat nékdo, kdo je
ve skupiné kratkou dobu a skute¢né si tézko
mutZze vybrat, anebo kdyZ odmitne jmenovat
nékdo, kdo je ochoten dat prednost komu-
koliv ze skupiny. Mechanické posuzovani
odmitnutych odpovédi by mohlo vést ke
zkreslenému vyjadieni struktury neformal-
nich vztaht. Jak index expanzivity (pomér
poétu voleb k poétu élent skupiny), tak index
kohezivity (pomér podtu vziajemnych voleb
k po¢tu ¢lent skupiny) bude vykazovat jinou
hodnotu podle toho, jak budeme posuzovat
kazdé jednotlivé odmitnuti volby.

V souvislosti s tim se Slejska pokousi vy-
znadit nékolik stupfitt integrace jednotlivce
do pracovni skupiny (etapa nevyhranéného
vztahu ke skupiné, etapa individualizace
v postojich ke &lenim skupiny a etapa plné&
vyhranéné kolektivity). K tomuto élenénf by
mohly byt vysloveny vyhrady, jez by vsak
piesahly ramec zaméru recenze.

Pfi provadénych vyzkumech byl také
zkouman problém postoji jednotlivych élend
ke skupiné a na jejich zakladé uvadi autor
predbézZnou typologii téchto postojli. Vyzna-
¢uje nékolik typl: postoj neformdlnich auto-
rit, postoj kritika, postoj samotafe, postoj
epigona (souhlasi s neformalni autoritou), a
dale byl uvaZovan postoj formalnich autorit
a posto] konformisty (souhlasi s formaAalni
autoritou).

Zavérem kapitoly je uvedena definice sou-
driné pracovni skupiny jako takové skupiny,
jejiz vnéjéi pojitka jsou podepiena dostated-
né intenzivnimi pojitky wvnitinimi.

V dalsi kapitole jsou zji§tovany podrob-
nym zptsobem souvislosti mezi dvéma znaky
vztahlt ve skupiné: mezi komunikacemi, tj.
skuteénymi realnymi styky é&lentt pracovni
skupiny a mezi preferencemi, tj. postoji jed-
notlivet k jinym élentim skupiny na zakladé
voleb (vybéru) podle empatii, tj. sympatie
nebo antipatie. Byly uvaZovany komunikace
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v pracovni dobé a komunikace ve volném
¢ase, a obdobné preference pracovni a pre-
ference rekreac¢ni. Soucasné byly pri téchto
korelacich uvazovany rozdily mezi Zenami a
muzi.

Tato c¢ast prace ukazuje dalsi moznosti
kombinatorické analyzy a dochazi k vysled-
kuam, které podstatné prispivaji k presnéjsi-
mu zji$fovani neformalni skupinové struk-
tury.

Komunikacéni a preferenéni vazby zasahuji
také vztahy jednotlivce k riznym skupinam
jako celkim. V souvislosti s tim je upozor-
novano ma problematiku ¢élenskych a refe-
renénich  skupin. Autor zdaraziiuje, Ze
,k Uspésnéjsi interpretaci je treba do defi-
nice vztahové (referen¢ni) skupiny vedle
pojmu postoje a hodnoty uvést pojmy zajmu
a spoletenského natlaku*,

Domnivam se, Ze v této kapitole by bylo
vhodné poukazat na uréity kvalitativni rozdil
mezi dimenzi komunika¢ni a dimenzi pre-
ferenéni. Zatimco u preference jde vyhradné
o oblast racionalni a emocionalni na podkla-
dé pusobeni neformalnich ¢éinitelt,, u dimen-
ze komunikaéni, méme-li na mysli zvlaste
pracovni skupiny., lze rozli§it tfi stupné:
a) formdlné nutné komunikace dané organi-
zatné pracovnim programem; b) komunikace
2z psychosocidlni potreby (témeéf kazdy pra-
covnik ma potiebu béhem prace s nékym
promluvit); ¢) komunikace na zdkladé pre-
ferenci. Sociometrické zjitovani téchto roz-
dili je ovSem velmi obtiZzné.

V dalsi c¢asti se autor zabyva faktorem
véku, ktery byva povazovan za hlavniho
ukazatele stupné homogenity pracovni skupi-
ny. Prislusné tabulky uvadéji vékové rozdily
ve zkoumanych skupinach v rozdéleni podle
pohlavi a indexy vékové vybérovosti (pomér
mezi vékovymi rozdily vSech ¢lent skupiny
a vékovymi rozdily volicich a volenych ¢le-
nu).

Ve zkoumanych skupinach se vékova pod-
minénost vybérovosti neprokazala, pokud S$lo
o pracovni volby; u rekrea¢nich voleb se
projevila vékova podminénost asi tretinovou
odchylkou od indexu 1,00, ktery znamena
irelevantnost vékového rozdilu pri volbach.

Muzi volili ¢astéji muZe, Zeny opét Zeny.
Autor dochazi také k dalsimu zjisténi, ze
faktor vékové homogenity, resp. heterogenity
nemél u zkoumanych skupin Zadny vliv na
stupenn  stmelenosti neformalni  struktury
zkoumanych pracovnich skupin (str. 87).
K tomu lze dodat, Ze existuji pracovni sku-
piny, kde z mnoha individudlnich i spole¢en-
skych pri¢in faktor véku je velmi silnym
diferenciaénim znakem pii vybéru (napf. né-
které konzervativni pracovni skupiny).

Soucasné byla zkoumdana otdzka, zda
mladsi ¢élenové skupin voli spiSe ¢leny starsi,
nebo naopak. Vceelku se ukazalo, ,,Ze tradi¢ni
autorita star§ich lidi dnes jiz zdaleka neplati
tak, jako drive. Po strance pracovni ji zad¢ina
presahovat autorita lidi mladsich, po stramce
zabavni ji dokonce vysoce piedéi.*

Z uvadénych udaju autor vyvozuje, ze se
nepotvrzuje prvorady vyznam faktoru veéku

a vékové homogenity pro utvareni neformaél-
ni struktury pracovnich skupin.

V kapitole o strukturdlni typologii je uva-
déna predbhézna typizace neformalné struktu-
ralnich vztaht v malych skupinich. Jde
v podstaté o to, Ze mnohotvarnost vztaha
v malych skupinich lze podle nékterych kri-
térii rozdélit do nékolika typt, v nichz se
projevuji charakteristické znaky. Jsou uvadé-
na tato kritéria:

1. Stupen diferenciace do podskupin.

2. ,.Expanzivita® skupiny, tj. stupen jeji
soudrznosti.

3. Podil vzajemnych vazeb na celkovém
poé¢tu neformélnich vazeb ve skupiné.

4. Charakter neformalni autority ve sku-
piné.
5. Stupenn stmelenosti jadra.

6. Intenzita zpétné vazby od jadra k ostat-
nim ¢élenim skupiny.

Zvlagtni vyznam je prikldddn prvnimu
z uvedenych Kkritérii — stupni diferenciace
do podskupin, zatimco ostatni Kkritéria mo-
hou byt shrnuta do ukazatele jednoho —
stupné soustredénosti skupinové struktury.

Na zakladé téchto dvou kritérii byly roz-
liSeny zhruba é&tyri zakladni typy mneformal-
ni struktury pracovnich (délnickych) skupin:
1. Skupiny s rozptylenou strukturou bez pod-
skupin. 2. Skupiny se soustifedénou struktu-
rou bez podskupin. 3. Skupiny se soustifedé-
nou strukturou s podskupinami. 4. Skupiny
s rozptylenou strukturou s podskupinami.

Problémy jddra a autorit jsou obsahem
daldi kapitoly, v niz jde o plastické zduraz-
néni vyznamu a ulohy, jakou ve skupinové
struktufe ma formdlni a neformdlni autorita,
kterd muze byt doprovazena vytvofenim vi-
cetlenného jadra kolem neformalni autority.

Velkou ulohu zde hraje, zvlasté v pracov-
nich skupinach, iloha mistra, jehoz postaveni
je v podstaté konfliktni. V poméru k nefor-
malni struktufe muze byt jeho postaveni
v podstaté troji: a) mistr neni volen zadnym
nebo jen nékterym c¢lenem skupiny; b) mistr
je volen prevaZnou vétSinou ¢lena; ¢) mistr
je jednou ¢&asti pracovnikit volen, druhou
¢asti volen meni, coZ je pripad nejméné pii-
Znivy.

Velmi podnétné je upozornéni na otazku
zpétné wvazby od jadra k ostatnim ¢Elenum
skupiny. Slej$ka povaZuje tuto otazku pro
neformdalni strukturu malych skupin za Kkli-
¢ovy problém, protoZe je s nim spojena cel-
kova otdzka spravného kolobéhu vztahti a
preferenci v celé skupiné.

Také problém optimalni miry shod a roz-
dilnosti mezi formalni a neformalni struk-
turou je v této kapitole vyznacden velmi zie-
telné, véetné svého praktického dosahu.

Prakticky vyznam maji také odstavce,
v nichZ se odpovida na otazku, k ¢emu jsou
dobré podobné sociometrické vyzkumy a teo-
retické uvahy. Ukazkou vyuziti sociometric-
kych metod je néasledujici priklad. Prumys-
lovy podnik postupné rusici zastaralé provozy
a soucasné budujici nové jiz na bazi nej-
modernéjs$ich technologickych postupt bude



