Kdo je %ena?

Témétr ¢étyri roky po projednani namétu
dostava se nasi verejnosti v edici Malé
moderni encyklopedie prace Simony Beau-
voirové Druhé pohlavi.t

Od puavodniho francouzského vydani
této prace uplynulo letos osmnact let, a
piesto prvni ohlasy ¢tenafa a zejména
¢tenarek svéd¢i o mimoiddné pusobivosti
publikace v naSich podminkach jesté
dnes: dychtivé piejimani hodnot rozli¢-
ného radu, které docasné setrvavaly mi-
mo na$i kulturni atmosféru — tento pro-
ces stéZzi muZe byt prost uréitych ryst
prrekotnosti, madnosti, neorganicnosti
k vlastnim tradicim a situaeci — nikterak
zatim neotupilo smysl pro dila svého dru-
hu zdkladni. Pohiichu zlstavd nadile
v na$i piekladatelské a edi¢ni bilanci fa-
da takovych bilych mist prvoradého vy-
znamu, z toho nyni patrné vétsi pocet
v oblasti spole¢enskych véd a filosofie nez
v oblasti krasného pisemnictvi.

Knihou Druhé pohlavi se Simone de
Beauvoir vlastné teprve predstavuje ¢esko-
slovenské vetejnosti s opoZzdénim dosti pa-
radoxnim, Nejen Ze jde o autorku, ktera
uz dosihla svého akmé — Beauvoirova,
kterd napresrok dovrsi Sedesatku, se po
boku J. P. Sartra vyrazné podilela na
tvarnosti a odezvé francouzského existen-
cialismu, zejména v prvnim povaleéném
obdobi, a jeji price zadaly vychazet v za-
hraniéi uz od pocatku 50. let — nybrz
i o osobnost, kterd se celym trendem své-
ho usilovani pfibliZovala marxistickym
pozicim a mnohdy i praktickym postojum
zastavanym komunistickou stranou. Do
problematiky a duchovniho ovzdu$i fran-
couzského existencialismu uvadi étena-
te zasvéceny doslov Jana Patocky, ktery
rovnéZ rekapituluje literarni a filosoficky
vyvoj Beauvoirové a s vzdacnym vhle-
dem nejen vymezuje jeji misto v tomto
proudu vubec, nybrz viima si i subtilnich
pfesuntl v jednotlivych fazich vzdjemného
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ovliviiovani obou mimofadnych partneri;
poprvé tak vymezuje a vyzvedd samo-
statny pfinos, ktery praice a podnéty Beau-
voirové znamenaly pro dilo Sartrovo.
Zbyva tedy zabyvat se knihou samou. Na
rozdil od nékterych jinych autort, na-
pfiklad Fromma, vstupuje k ndm Beau-
voirovd po létech opomijeni alesponi praci
teoreticky nejzdvaznéjsi a nejzralejsi; nic-
méné uz jen témeéf dvacetilety odstup od
napsdni Druhého pohlavi vybizi k akcep-
taci, kterd by brala v uvahu i dal$i po-
hyb skuteé¢nosti i poznatki o ni, ptipadné
jiné jeji vidéni.
*

Pro vétSinu soulasného lidstva vystu-
puje jesté Zenska otazka nejvys jako pro-
blém rovnopravnosti, af uZz hospodaiské,
pravni, politické é kulturni, af uz v kri-
tice dosavadniho stavu, programu spole-
censké zmény ¢i reformnich pokusech; na
rozsdhlych prostorach prodird se dokonce
nereflektované Zenské védomi teprve
k tuSeni emancipatnich mozZnosti. Piikré
rozdily a rozpory, charakteristické pro
nasi dobu, vyznaéuji i v této oblasti vztah
rozvojovych a vyspélych zemi: v piednich
metropolich se zdokonaluji prekladové
stroje, zatimco pocetné procento spolu-
obyvatel zemé je negramotné, prvni kos-
monautka se pohybuje nad utvary, kde je
muz absolutnim panem nad fyzickym by-
tim a nebytim svych Zen. Ani uvniti' nej-
vyspélejsich spole¢nosti neni vyvoj nikte-
rak rovnomeérny, nebof budouci svobodna
prumyslova spole¢nost se pripravuje svym
zpisobem na obou soudobych pélech: vy-
sledky usili, s nimz se v socialistickych
zemich vytvarely predpoklady pro rovnost
Yeny s muZem v pravech a povinnostech
a emancipaéni postulaty se prosazovaly
do kaZdodennosti, se deformuji o mnedo-
statetnost techniky, sluZeb, organizace,
o dusledky podceriovani spole¢enskych
funkci a osobnostnich vyznamu, spjatych

! Simone Beauvoirovéd: Druhé pohlavf. Orbis 1966, str. 415.
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s manZelstvim a matefstvim; priznivé
technické podminky, které pro emanci-
paci Zeny vznikly ve Spojenych statech
v obdobi dostatku pro vét§inu — od me-
chanizace domacich praci pies pruZnost
obchodu a nékterych sluzeb po piiristek
volného &asu — jsou provazeny kuriézni
renezanci ,mystického Zenstvi“, omezené-
ho a uzavieného do rodinného kruhu
piredméstského domku. Avsak rozpory
obojiho typu, které shleddvime v nejvy-
spélejSich ¢lancich soudobé spolefnosti,
pii tom jednak rozéleriuji a konkretizuji
pudorys ,,Zenské otazky“ — pldorys moz-
no rici po vytce sociologicky — tak, jak
se jevi v méritku celého svéta, jednak
presahuji uz do jiné vrstvy proublematiky,
kterd se zac¢ina odkryvat za realizaci so-
cidlné pojaté rovnopravnosti a rovnocen-
nosti i pro pohled zvenku: zejména v ze-
mich, které v tomto sméru pokrocily nej-
dale, se svym zptsobem z raznych stran
zaCind klast otazka zenského byti ve svété
jako otazka specifiénosti Zenského clové-
ka. Tedy otdzka piedevsim filosoficka,
i kdyz piimeo filosoficky byva formulova-
na vzacné — spiSe prosvitid pod special-
nimi analyzami (konflikty spolecenskych
roli pracovnice v povolani — milenky —
manzelky — matky) — a i kdyz se od-
lisné jeji slozky uplatfiuji v spoleénostech
ruzného typu (ani moZnost rovnocenného
pracovniho uplatnéni sama nezarucuje Zené
seberealizaci, manzelstvi a rodina nemo-
hou pro Zenu zastoupit samostatné vyrov-
nani se svétem a pritom se ani mimo na-
tlak wvnéjsiho nedostatku volny &as ne-
orientuje k tvorivé éinnosti); v obou pri-
padech vystupuje do popfedi vnitini pro-
blemati¢nost soudobého manzelstvi vzhle-
dem k Zenskému udélu (naroky na indi-
vidualizovany partnersky vztah v rozporu
se spolecenskymi funkcemi svazku, cel-
kova, v tom i vzdélanostni emancipace
Zeny v rozporu s tradiéni strukturou man-
zelskych roli, vieobecné postupujici se-
xudlni liberalizace v rozporu s uzavte-
nosti manzelské instituce, fixace bezpro-
strednich, emocionalnich, ,,pravych* vzta-
hit do rodinného kruhu v rozporu se vza-
jemnym ohroZovanim a srazkami téchto
unikovych vazeb, atd.), a v obou pfipa-
dech se ,.Zenska otazka® ostfeji vyhrocuje
u Zen, které se zabyvaji nebo by se chtély
zabyvat tvorivou praci.

V zaplavé literatury o Zenské otazce je
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Druhé pohlavi Simony Beauvoirové dilem
ojedinélym, mezi pracemi o Zenach, psa-
nymi Zenami, je dilem raritnim. Pochopi-
telné nikoliv pro zietele tematické, nybrz
pro pojeti tématu, pro prozkoumani roz-
sahlé latky, prezkoumani tradiénich in-
terpretaci a nové, ucelené jeji zvladnuti.
Nepopiratelna velkolepost autoré¢ina za-
méru zalezi v tom, Ze zaé¢ind tam, kde
socidlné emancipaéni a feministicka lite-
ratura konéi: Beauvoirova se samoziejmé
nestavi ani mimo, natoZz pak proti analy-
zam a emancipa¢nim pozZadavkim tohoto
druhu, naopak jejich skutenost a oprav-
nénost organicky pfedpoklddd. Jde ji
o mnohem vic: o totalni diagnézu lid-
skosti, deformované v zenach dosavadni
historii, o strukturu Zenské existence, si-
tuované do svéta. ktery je vytvorem muze
a k jeho obrazu funguje. Vzruduje-h
dnes, po téméi dvou desetiletich, Druhé
pohlavi naseho ¢tenare, ¢ini-li mu naraz
viditelnou a prehlédnutelnou jednu ze za-
kladnich oblast{ jeho kaZdodenni zkuSe-
nosti, neplisobi-li prace jako celek zasta-
rale a nékteré jeji pasaze dokonce nabyly
na naléhavosti vzhledem k posuntm spo-
letenské reality a tim i optiky acastnika
a pozorovatele, je to pravé diky objevu,
kterym se Beauvoirova zatadila nad uro-
ven predchozi literatury. Noviatorské kon-
cepci odpovidala i metoda zpracovani:
totalni diagndza se nemuze omezit nalezy
té ¢i oné specidlni védy, analyza Zenského
byti musi z jednotného uhlu zkonfronto-
vat dimenze jednotlivych véd, i kdyZ se na
né neredukuje. Obecné filosoficky pristup
mél svaj rodokmen a opory, v prostoru
latky samé byly zato zachytné body vzac-
né — proto tolik detailni pozornosti kras-
né literature, proto napadna exploatace
bezprostirednich i zprostiredkovanych osob-
nich zkusSenosti. Neziskavaji se nikdy
snadno, a per intentionem uZ vlabec ne:
pravdépodobné by Beauvoirova nebyla
napsala Druhé pohlavi, jak je name, kdy-
by svoboda Zenské existence nepiedsta-
vovala hluboky, stale znovu reSeny ,leit-
motiv“ celého jejiho usilovani. Sugestiv-
nost Druhého pohlavi vdéc¢i v neposledni
fadé mife, v niz autorka do prace vté-
lila pravdu vlastni existence.
%

Humanizace je podle existencialistt
pohyb k existenci, k tvurdéi individuali-
zované bytosti, svobodné, nebo piesnéji,



uvédomeéle svobodné. Svoboda je vycha-
zeni z uzavienosti, nehybnosti, setrvac-
nosti, tedy stilé sebepiesahovani, sebe-
piekradovani — transcendence. ,Kazdy
subjekt se konkrétné uplatiiuje ve svych
rozvrzich jako transcendence; napliuje
svou svobodu ustavitnym presahovanim
a prekradovanim k dalsim svobodam;
neni jiné ospravedlnéni pritomné existen-
ce kromé rozpinani do nekoneéné a ne-
uréité oteviené budoucnosti. Pokazdeé, kdy
transcendence upadne do imanence, je to
znchodnoceni existence v jakési byti o so-
bé, znehodnoceni svobody ve fakti¢nost.
Tento pad je mravni poklesek, kdyz k né-
mu subjekt dava svij souhlas: je-li sub-
jektu vnucen, bere na sebe podobu ujmy
nebo utlaku. V obou pripadech je to na-
prosté zlo* (str. 23). Clovék se odpouta-
va od bezprostiedniho. vitalniho byti zvi-
rete 1im, Ze zZivot riskuje, Ze voli, tvori,
bojuje, tedy neustale prorazi meze svého
faktického byti: .....¢lovek dosahuje sku-
te¢né mravniho postoje, kdyz se vzda sveé-
ho byti, aby wvzal na sebe svou existen-
c¢i... ale tento zvrat, jimz se dosahuje
opravdové moudrosti, neni nikdy ukonéen,
je nutno v ném stale pokracovat, vyza-

duje ustaviéné napéti* (str. 69). Proti-
kladem existence je véc -— uzavieni.

nehybna, setrvaina. Snaha kazdého indi-
vidua klast se jako subjekt je nejen ten-
dence, ale uvédomélé rozhodnuti, postu-
lat, moralni imperativ, vedle této tenden-
ce je vdak v jednotlivei také stale ,,po-
kuseni uniknout vlastni svobodé a ucinit
ze sebe véc”, tedy tendence k uzavienosti,
nehybnosti, setrvaénosti — k imanenci.
Nakolik se individuum klade jako subjekt.
je nepratelské vidi vemu ostatnimu své-
tu. ktery vystupuje jako prostiedek a
material rozvrhu subjektu: ,subjekt se

klade pouze proti kladenému: snazi se
klast sebe jako to, co je podstatné a
ostatni jako nepodstatné, jako objekt®

(str. 12). Styk s ostatnimi je tedy vzdy
srdzkou navzajem si  cizich subjekti,
7 nichz kazdy se snazi preménit vsechny
ostatni v objekt, proveést svij rozvrh na
jejich ukor; ,druzi“ vidy sméfuji proti
nam a ohroZuji nasi vlastni transcendenci
a svobodu.

Druhé pohlavi neni pouze nazev prace,
nybrz také trest odpovédi Simony Beau-
voirové na otazku ,kdo je to Zena“, ro-
zumi se Zena v pripomenutém existen-

cialistickém ptidorysu ¢lovéka a jeho sveé-
ta. Zena neni prosté jeden mezi ostatni-
mi zapasicimi subjekty, vztah muZe a Zeny
neni v tomto smyslu recipro¢ni: zZena je
jediny subjekt, ktery predem a spontan-
né klade sama sebe za nepodstatny, de-
finuje se teprve ve vztahu k muzi a
v odvozeni od muZe, neni subjektem ve
vlastnim slova smyslu. Bytost, ktera trans-
cenduje, dava Zivot v sazku, tvoli, je
muz, zatimco Zena zZivot pouze dava. Je
tedy Zena situovana do svéta vytvoreného
a vytvareného muZem a piejima jeho
vidéni svéta i definici svého postaveni
v ném. .Lidstvi je néco muzského a muz
definuje Zenu nikoli samu o sobé, nybrz
v poméru k sobé; nepovazuje ji za auto-
nomni bytost® (str. 10). Zena je tedy ,,dru-
hé pohlavi“ a dokonce se sama jako
.druhé pohlavi“ klade: v tom je podstata
deformace lidstvi v Zenském byti, proto
se 7ena nemuzZe realizovat jako clovék.
Tyto meze, v nichZ se odviji Zensky Zivot,
jsou spolecenské povahy, puvod specificky
zenského odcizeni je historicky a odci-
zeni tedy muze byt prechodné: ..Opakuji
tedy jesté jednou: abychom vysvétlili me-
ze Zeny, musime piihlizet k jeji situaci,
nikoli dovolavat se néjaké ziahadné pod-
staty: budoucnost pak zustava dokofan
otevirena® (str. 387).

Samostatny prinos Beauvoirové neni jen
ve filosofickém stanoveni svébytné pova-
hy Zenského odcizeni: celd rozsahla prace
vice méné soustavné prezkoumava mnoz-
stvi materidlu a literatury. ktery detailné

- $ raznou mirou reprezentativnosti, pre-
svéd¢ivosti a puvodnosti — argumentuje
hlavni tézi; tyto jednotlivé analyzy, se-
stupujici do velmi subtilnich biologickych,
psychologickych a socidlné psychologic-
kych vrstev Zivota, jsou nezfidka neméneée
objevné, moZna i originalnéj$i nez ustred-
ni myslenka sama.

Subjekt. ktery se snazi kldst svou vlast-
ni existenci, se stava sam sebou teprve
prostirednictvim skute¢nosti, ktera neni
on; proto je zivot ¢lovéka staly nedostatek,
neklid, zdpas. Piiroda, jiz muz wvtiskuje
své rozvrhy, jej nemize naplnit, protoze
pied nim stoji jako ¢isté abstrakini proti-
klad nebo se zcela pasivné poddava, a
klid neprina$i ani styk s ostatnimi sub-
jekty, nebof kaZdy z nich usiluje o vlast-
ni realizaci a tim i o zotro¢eni druhych.
Z této rovnice muzZské existence vyplyva
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pravé povaha Zeny jako ,,Druhé pohlavi“:
struéné fefeno, Zena kompenzuje nedo-
statkovost muzského byti. Zena je zdan-
livé také subjekt — na rozdil od odporu-
jlci cizosti nebo trpné poddajnosti pfiro-
dy —, ktery vsak v soutadnicich muz-
ského Zivota funguje jako objekt, tedy
odlisné od jinych muiZskych subjektd; tim
vystupuje vi¢i muZi jako plnost byti, po-
skytuje mu potvrzeni jeho svobody podro-
benim svobody jeji. Nakolik se viak muz
domniva dospét k sobé samému takovym-
to prostfednictvim Zeny, zvéciiuje se ve
skuteénosti sdm, a samoziejmé se zvéc-
nuje Zena, kterd rezignovala na svou
existenci. ,,Drama Zeny je konflikt mez
zakladnim poZadavkem kazdého subjektu,
ktery se vidycky poklada za podstatny,
a pozadavky situace, kterd z ni vytvari
bytost nepodstatnou® (str. 23) — to je
formule, jiz Beauvoirova vyjadfuje pod-
statu historického zotro¢eni zZeny a k niz
vztahuje vSechny dil¢i dikazy a rozbory.

V pruzkumu pochodd, v nichZz je Zena
nejen nucena a vedena, nybrZz sama spon-
tanné a aktivné usiluje stat se ,.tou Dru-
hou®, v analyzach tvarda, kterymi kom-
plexni deformace zcizuje Zené lidstvi,
vychazi Beauvoirova pochopitelné prede-
v8im z pomeérit a zkuSenosti své spolec-
nosti. S pribyvajici individualizaci vyza-
duje muz také od Zeny odpovidajici,
rafinovanéj$i formy svého sebestvrzeni:
»ldedlem prumérného zdpadniho muze je
zena, ktera se podrobuje jeho nadvlade
svobodné, kterd nepiijima jeho myslenky
bez diskuse, ale ustupuje pred jeho du-
vody, ktera mu rozumné odporuje, ale
nakonec se plece da presvédcit (str. 117).
Od mladi je divka vSemi prostredky
usmérnovana a podnécovana k tomu, aby
se orientovala nikoli podle sebe, podle
svych zajmu, schopnosti, predstav, ideald,
nybrz podle toho, jakou ji chce mit muz.
Ué¢i se pretvarce a pokrytectvi vseho
druhu, uéi se popirat samu sebe a pii-
svojit si cizi podobu, ktera ji postupné
pohlti, nebof diive ¢i pozdéji si vstipi, ze
,divka nenabude ceny v o¢ich muzii tim,
ze bude zvySovat svou lidskou hodnotuy,
ziska ji, kdyZz se bude utvaret podle je-
jich sn0“ (str. 150). Orientace na ohlas
a odezvu v muZském svété ji oviem za-
roven stavi proti ostatnim divkam, sou-
perivost, fevnivost, zlomyslnost ji izoluje
a dale oslabuje moznosti obrany proti
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udélu ,,té Druhé“. Vsechny tyto rysy se
stuptiuji v procesech ziskavani a udrzo-
vani manzela, protoze manzelstvi ma
i dnes zcela jiny vyznam pro muZe nez
pro Zenu: pro muze je to otazka zpusobu
zivota, pro Zenu osud sam. Vysledkem
je obojetnost Zeny ve vztahu k muzi —
jako doplnék jeho svéta, zdanlivé stvr-
zujici muZovu svobodu, mize v tomto
ramci pravé prostredky ,té Druhé“ uzi-
vat muze ke svym zamérum, ,udélat si
s nim, co chce“ a tato obojetnost pristu-
pu, postoji a citd prostupuje pomér Zeny
k sobé samé a ke svétu.

Pokousi-li se Zena navzdor zakladni si-
tuaci, do mniZ wvstupuje. o svobodnou
existenci, nevyhnutelné upada do neko-
neéného Fetézu napéti a konflikta, stézi,
i za cenu ustupku, obéti a akrobacie do-
sahuje néjaké rovnoviahy mezi naroky
zenskosti a pozadavky lidské samostat-
nosti. ,,Zena, kterd se snazi Zit, je tedy
rozpolcenéjsi a rozvracenéjs$i nez ta, kte-
ra svou vuli a tuzby predem pohibila“
(str. 359). Nepopiratelna skuteénost, ze
Zzenam zatim vdéc¢ime za velmi malo tvar-
¢ich vykont, zvlasté v nékterych obla-
stech, je proto pro Beauvoirovou je§té
zasadnéjsi zalezitosti, neZ jsou otazky
kvalifikace, zaméstnanosti, ¢asové struk-
tury dne vdané Zeny a matky. konfliktu
roli nebo i vlivu povahy préace pii za-
jistovani domacnosti (ac¢koliv pravé jeji
analyzy charakteru prace v domacnosti.
produkce prostredkud, obstaravani a usta-
ranosti a v8ech jejich existencialnich du-
sledkt jsou velmi sugestivni): za vSemi
¢i pod vsemi témito a dalsimi faktory
muize setrvat zdkladni rozdil v celkovém
pfistupu ke svétu, v ném? Zcna je .ta
Druha®, zvécnéna, zcizena. Aby mohla
jakkoli wvyjadrit svou lidskou zkuSenost
svéta, musi prekro¢it hranice situace . té
Druhé“, oprostit se ode vseho mnanosu.
ktery ji stoji v cesté — musi ,zabit an-
déla domova“, jak to vyslizneé vyjadrila
Virginia Woolfova. S velkym porozumé-
nim se Beauvoirova dotyka jevi, kterc
zatim provazeji pokusy o samostatnou
tvolivou aktivitu Zen a které vystupuji
navenek jako kolisavost, neduslednost, cti-
zadost, konformismus, Zeny v literatuic
Casto vynikaji v pozorovani toho, co j-
dano, nebof jsou jesté nadSeny a okouzle-
ny, Ze ziskaly povoleni zkoumat tent~
svét, a deélaji v ném inventuru, aniz se—



snazi odhalit jeho smysl, vysvétluje Beau-
voirova. Chybi-li obvykle jejich dilim
metafyzicky dosah a ¢erny humor, je to
proto, Ze dosud nedavaji svét do zavorek:
»Nepopiraji lidsky udél, protoZze ony jej
teprve zadéinaji uplné na sebe brat“ (str.
384).

Piivodni verze Druhého pohlavi byla
pro feské vydani zkrdacena téméi na po-
lovinu, takZe co do rozsahu ptedstavuje
jakysi kompromis mezi textem autoréi-
nym a kapesnim vydanim Rowohltovym;
v rameci stanovenych limiti byl nas§ vy-
bor porizen J. Patotkou velmi citlivé jak
k pavodni verzi — a to i co do volby
obsahové i co do systému vybéru. ktery
uchovava ucelené partie origindlu —, tak
k nas$im podminkdm. Snad by bylo moz-
né uvazit pro pristi c¢eské vydani jesté
zalazeni alespon nékterych siranek z péa-
tého oddilu druhého dilu. a to z kapitol
o matce a o prechodu od zralého véku
k staifi — z prvé pro duleZitost analyz
mateistvi a vztahu matky a ditéte vzhle-
dem k existenci, z druhé pro prudce stou-
pajici vyznam této problematiky v mo-
derni spole¢nosti.

Druhé pohlari Simony Beauvoirové je
dilo do té miry koncepéni, Ze diskutovat
jednotlivé analyzy a dil¢i zavéry by mélo
smysl predev§im z tohoto zretele, a to by
témér predpokladalo dalsi studii; nékteré
konkrétni partie pritom =zastaraly i pro
prili§ uzkou podminénost dobou, zemi a
spole¢enskou vrstvou. Také dvahy o tom,
c¢o véechno z autoréinych rozbora muaze
vyplyvat pro praktické ieSeni zZenské
otazky a jeho rtzné stranky a stupné se
sice jevi jako velmi dulezité zejména pro
aspekty, kterym se zatim u nas témér
nevénovala pozornost, niecméné druhofadé
vzhledem k problematice diagnézy samé.

V zavéru sve prace (neni v ¢eském
znéni) Beauvoirova vyslovuje ideu Zen-
ského cloveka, tedy lidské bytosti speci-
ficky Zenské, jako trend vyvoje i postu-
lat. Hlavni slabinou Druhého pohlavi
podle mého soudu je, Ze tato myslenka
zustdva vaéi celé praci vice méné ab-
straktn{ tezi: autorka se tak rozhodné
fixovala na jeden z pélt Zenského urdeni
— lidstvi —, Ze téméf pominula otdzky
specificky Zenského byti. Toto omezeni —
které ji oviem pravé v této jednostran-
nosti umoznilo odkryt netuSené prizory

v pojeti tematiky — prostupuje autoréiny
rozbory a uvahy a je i na rGznych mi-
stech vyslovné vyjadieno ve formulacich
zakladniho vyznamu: ,Zenou se ¢&lovék
nerodi, nybrz spiSe stava“ (pocatek uvod-
ni kapitoly druhého dilu, vénované dét-
stvi; neni soucasti ¢eského vydani). Tim-
to pristupem se Beauvoirovad dosti jedno-
znaéné vrazuje do sociologizujicich inter-
pretaci, které zadaly pronikat do néazora
na pomér obou pohlavi po prvni svétové
valce, a to zadasté s rysy extrémni reakce
na interpretace drivéj$i. Po dlouhou dobu
se totiz odlisnost Zenského a muZského
zpusobu byti chapala jako totalni, fyzio-
logicky a duchovné podminéna, a jako
absolutni, platna providy a pro vSechny
spoletenské poméry: nerovnost pohlavi
sc jevila stejné prirozena jako nerovnost
stavll nebo ras. Prilom do téchto pred-
stav  znamenaly mySlenky nékterych
ideologi burZoaznich spolecenskych pre-

mén, ktefi poukazovali na spoletenské
pri¢iny Zenské ménécennosti (Diderot,

J. S. Mill) a pozadovali pro Zenu uznani
rovnopravnosti a rovnocennosti s pred-
pokladem, Ze piirozené rozdily obou po-
hlavi setrvaji. Od pielomu stoleti relati-
vizuji se tyto nazory dale: zprvu psy-
chologie osobnosti posunuje sexualni po-
laritu do jednotlivcova nitra bez ohledu
na pohlavi, pozdéji energicky prichazi
se svymi nalezy sociologie a kulturni
antropologie. ,Neexistuje jedna jedina
muzska vlastnost, kterd by v jiném na-
rodé, v jiné spolefnosti nebyla oznaco-
vdna za Zenskou. Rozdily pohlavi nejsou
v $irsim smyslu nic jiného neZ osobni vy-
raz mocenskych poméra®, tvrdi radikalni
prace Vaertingovych z roku 1923, a za-
véry etnologa Benedictové, Goldenweise-
ra, Malinowského, Meadové vyznivaji
zcela obdobné, i kdyz ve formulacich
méné strikinich: to, co se chape jako
muZské a Zenské, se lisi spolefnost od
spole¢nosti tak, Ze se to zda byt stano-
veno témeér libovolné. Zavéry kulturni
antropologie vystupuji zatim jako nepro-
blematické: otazka, zda a jak zjidténa
historicka fakticita Zenského byti odpo-
vidala jeho moZnostem, =zlstdvd zcela
mimo zfetel. Nekonetnou plasti¢nost ¢lo-
véka bez ohledu na pohlavi utvrzuje jako
implicitni predpoklad také socidlni psy-
chologie, ktera v pracnych vyzkumech
povahovych rysi obou pohlavi nachéazi
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konec konch jen odraz spolefenské struk-
tury a délby préace; i kdyz se jini psy-
chologové ohrazuji proti takovymto gene-
ralizacim umirnénéjsim stanoviskem, zZe
historické a spoledenské faktory mohou
rozlitnym zpusobem utvaret pfirozeny a
neménny zaklad, zac¢ind se ,vétné Zen-
stvi“ klast s velkym otaznikem: povaha
Zeny, kdysi nekriticky vyvozovana pouze
z télesnosti, uvaZuje se ted vubec mimo
fyzicky substrat, teoretické koncepce se
sblizuji s praktickou omezenosti femi-
nismu.

Subtilni rozvijeni socialni diferenciace
pohlavi vyvoliva ovSem uz svou jedno-
strannosti protivahu v obnové koncepeci
o podstatné rozdilnosti pohlavi: pro» né-
které filosofy a z€asti i psychology vy-
stupuje opét Zenstvi jako absolutni, trva-
jici byti svého druhu, s vlastni temati-
kou a specifickymi pristupy ke svétu. Po
Ph. Lerschovi vydava F. J. J. Buytendijk
monografii, jednozna¢né zaloZenou na
tezi, ze ,Zena je totdlné jina neZ muz“;
opiela-li Beauvoirova své filosofické
zpracovani na sociologizujicich fe8enich
specidlnich disciplin, je nasnadé, Ze prace
Buytendijkova, ktera ¢asové uZ nasledo-
vala po studii Beauvoirové, piedstavuje
zakladni polemiku s jeji koncepci, a to
v bodé nejslabs$im: Prace Beauvoirové je
vyborna a nejlep$i priace o Zené z téch,
které jsou k dispozici, uznava Buytendijk,
ale myli se v zdkladnim: ,nevidi tajem-
stvi lidské télesnosti® (Die Frau, str. 33).
Lidské byti je vidy télesné piebyvani ve
svété, Zena odhaluje smysl své télesnosti
teprve v onéch rozhodujicich setkanich,
ktera jsou mozna vyluéné prostiednictvim
jeji télesnosti, v setkani s druhym pohla-
vim a ditétem — to je vychodisko Buy-
tendijkova pojeti Zenského udélu ve svété
a Zzensky svébytné ulohy vedle muzZe. Za-
nedbani této skutecnosti se zda byt oprav-
du hlavnim divodem, pro¢ idea ,Zenské-
ho ¢lovéka“ zustava u Beauvoirové vnéjsi
a abstraktni: cesta zpét od destrukce od-
cizeného Zenského byti, kterou autorka
provedla tak uplné a objevné, k nalezeni
soufadnic specificky Zenské seberealizace,
je pravdépodobné moZna jen pres pro-
zkoumani situace, do niZ Zena ve svété
vstupuje svou zvlastni télesnosti. Selhani
Beauvoirové v tomto sméru se vraci v dil-
¢ich analyzéach: tak autorka vidi velmi
ostie a vystizné ruzné formy unikd, kte-
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rymi Zena uhyba pfed naroky existence
a odcizuje se mozZnostem svého lidského
byti — vzdani se subjektivité muze, les-
bismus, mystika atd. — avsSak nevsima
si téméf opacné krajnosti, kdy snaha po
emancipaci vyusfuje v pomuZ$fovani —
krajnosti, jejiz nebezpeéi pro Zenu i spo-
le¢nost davérmé znaji ti, kdo piichazeji
néjak do styku s terapii neurdz. Své roz-
bory Zenské povahy vaze Beauvoirova
jednozna¢né na situaci Zeny v socialnim
svété; nestavi si proto ani otazku, jsou-li
tu spolu ¢ v propleteni rysy odcizeného
byti a rysy specificky Zenské, tedy ne-
jen nepravé, ale mozna i pravé, jeji po-
vaha Zeny v konfrontaci s povahou muzZe
vyzniva pro soudobou spole¢nost d{isté
negativné — redukuje vlastné problém
zenské specifity na otazku, ¢éim a pro¢
je Zena vzhledem k muzi ménécennéjsi.
Tak vlastni problém unika, a Beauvoiro-
va tu spi$ jen reprezentuje protipél na-
zorl, které v specificky Zzenskych rysech
naopak shledavaji nadfazenost Zenského
pohlavi muzskému (S. Montague).

Beauvoirové se vytykava, nikoli mne-
pravem, ze jeji pohled je subjektivné za-
barveny, Zensky angaZovany pohled, kte-
ry malo respektuje druhou stranu a jeji
situaci — muze, Zda se mi, Ze jde o za-
lezitost i metodologicky hlubsi, a ze
autorka z piili§ sociologizované zakladny
ponékud zjednodusuje vztah obou pohla-
vi vibec i Zenskou ulohu v ném. V kon-
centraci na odcizenou podobu Zenského
byti shleddva totiz mezi muZem a Zenou
pouze napéti, konflikt, boj, a tento vztah
absolutizuje jako prapavodni a urcéujici;
pokud se zabyvd momenty jednoty, jde
o jednotu fale$nou. o kompenzaini roli
Zzeny v muzském svété, o ndhrazkoveé
stvrzovani muzovy subjektivity skrze Zenu,
ktera touto funkei rezignuje na vlastni
existenci. Zustava ovSem otazka jak pri-
méfenosti této redukce i v pomérech mo-
derni spoletnosti, tak pouze socialni de-
terminace vazby protikladi: rozdéleni lid-
stva mna pohlavi je rozdéleni pfirozené
a odvéké, patti k substratu déjin, a fakt
zenského a muzského ¢lovéka opraviiuje
uvazovat strukturu vzajemnych vztahu
jak v rozliSenosti a protikladnosti, tak
v totoZnosti partneru. Nelze upiit uréitou
opravnénost filosofickym kritikdm, které
proti Beauvoirové v tomto sméru polemi-
zuji; 'naneétésti trpi ale pfi tom samy ab-



solutizaci opa¢nou, zbavuji vztahy pohlavi
déjinného rozméru, ve vyluéném zdtrazné-
ni jednoty pritakdvaji i jednoté faleiné,
pro obé strany unikové, a apologetizuji
tak poméry nerovnosti. utladeni a zcizeni.
Uvadi-li Buytendijk proti Beauvoirové,
ze jeji idedl Zenského d¢lovéka se redu-
kuje na homo faber, zdd se ples prilis-
nou tvrdost formulace tato kritika na
misté: z koncepce Druhého pohlavi lze
vnitini logikou dojit pouze k zavéru, ze
nynéjsi konflikty Zeny a muZe, které
jsou prevazné formou zapasu utlatova-
ného s utlac¢ujicim, se v budoucnosti mo-
hou zménit v pravé nebo pravéjsi kon-
flikty dvou samostatnych existenci. homo
faber v muzZzském a Zenském vydani. Kde
viak Buytendijk dospiva k vlastnim cha-
rakteristikam dvou zakladnich forem
lidské existence — muzZské, intenciondlni.
svétsky tvorivé, odehravajici se ve svété
prace, objektivity. vécnosti. raciondlné
empirického poznani. a Zenské, zakotvené
v byti. starani se, prodlévani s vécmi a
lidmi. v pé¢i o svét jako svét hodnot.
ktery péci tuto svou hodnotu jesté zvysi.
tedv existence svétsky netvorivé a tim
svét zdsadné transcendujici a opravdove
tviaréi — stavaji se jeho vyvody diskusni.
Kdyz pak dale vymezuje Zenin vztah
k muZi pravé a pouze jako sympatizujici
spolubyti, Wirheit. kterému je cx defini-
tione odepiena moZnost kritického po-
hledu a ptistupu (Die Frau str. 190), do-
stava se pres vedkery subtilni vzhled na
uroven mytd. presvédéive odhalovanych
Beauvoirovou jako racionalizace, na uro-
vefi glorifikace pretvarky a pokrytectvi.
kterymi jsou dneéni vztahy pohlavi pro-
stoupeny. Takovéto traktovani .tajemstvi
zeny“, které ve snaze o globalni postizeni
entity kriticky nerozliSuje vrstvy skutec¢-
nych vztahui. odporuje zjisténim spole-
¢enskych ved, neprihlizi k praktickému
vyvinu Zenského osvobozovani a zneva-
7uje tak neékteré¢ své hluboké a dnes ne-
prili§ popularni postiehy a podnéty —
viélenim par excellence téchto stranek
Buytendijkovych uvah by mohla dobie
byt ideologie soudobého amerického man-
Zelstvi —, a k detronizaci jeho mnaroku
podle mého soudu dobie staci jedind po-
znamka Virginie Woolfové: Ze totiZ Zena
po staleti slouZila muzi jako zrcadlo ,na-
dané darovnou a cennou moci odraZet
jeho podobu v dvojnasobném zvétseni“.

Zda se, e otazky specificky Zenského
byti a struktury vztaht muZe a Zeny
patfi dnes k oném, kde filosofie a kom-
plex véd o ¢lovéku nemohou madéle se
zdarem pokradovat izolované a uspécha-
né. Proti jednostrannosti sociologie a so-
cidlni psychologie — jednostrannosti spe-
cializovaného pohledu i metodologického
omezeni — stoji podnéty psychologie,
ktera se d4 méné prinutit k sociologizu-
jici redukci. H. Deutschova dochézi napii-
klad k zavérim o uréitych odliSnostech
Zenské a muzské transcendence, pri¢emZ
7enska podoba se vaZe na fakt mateistvi
jako praktické a zaroven nejvy$ osobni
zku$enosti, zprostiedkujici smysl ,,pro po-
laritu Zivota a smrti, stvofeni a zaniku,
pro véénost i pro omezenost individual-
niho byti“ (H. Deutschova. Psychologie
der Frau, 11, str. 7). K predpokladiim urdci-
tvch rozdilnych kvalit Zenského a muz-
ského nadani. Zenského a muzského pii-
stupu ke svétu — pfi jejich plnohodnot-
nosti a rovnocennosti jako pravé speci-
ficky lidskych — se nakonec jinymi ces-
tami dostava i kulturni antropologie:
M. Meadova spatifuje perspektivy osvo-
bozeni a obehaceni kultury i spolec¢nosti
v uznani a kultivaci schopnosti, ktery-
mi jedno pohlavi vynika mad druhym
(péstovat intuitivni nadani. v némzZ Zena
pred¢i muze. a vhodnymi formami je pro-
stifedkovat ostatnim — Male and Female,
zavér). Kritické konfrontace takio opiené

vydéli nepochybné nékterd opravnéna
zjisténi z tezi filosofické antropologie

Buytendijkova typu a vymezi platnost ji-
nych, zatimco uréité predpoklady Beau-
voirové projdou patrné korekci i ze stra-
ny spoletenskych analyz, které rovnéz
opomijeji specifiku Zenského a muiského
byti: tendenci k uniku do svazku muze
a zeny ,na zakladé konformity” zjistila
socialné kriticky orientovana psychiatrie
jako jeden z projeva utéku pfed spole-
¢enskou skutefnosti i vlastnim ja, tedy
jako realitu jesté jiného radu ,,nez je si-
tuace »Prvniho« a »Druhé«“. Frommovy
analyzy deformace lasky jako dvojspolku
proti svétu, sobectvi a deux a proti nému
idea spojeni dvou individui na zikladé
uchovani  jejich  celosti, komunikace
.z centra existence“, otviraji vyznamnou
problematiku vymykajici se Beauvoirové
a Buytendijkovi, totiz problematiku
struktury spolubyti a vzajemného piso-
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beni, sympatizujicich a kritickych posto-
jad v osobnim vztahu wvibec a vztahu
muZe a zeny zvlast. Beauvoirova pri vsi
histori¢nosti a socialnosti svého vycho-
diska dosti piehliZzi souvislosti ostatnich
spoletenskych wvztahti se situaci Zeny a
muze: kupodivu neuvazZuje ani vztahy
jinych forem odcizeného zivota k formé,
kterou se zabyva, ani vztahy pospolitosti
a svobodného svazku Zeny a muze, které
znepokojuji vSechny socidlni kritiky a
k nimz se kdysi vyjadfovala Kollontajo-
va. Pri tom otazka Zenského ¢lovéka sama
nepochybné pfesahuje muZsko-Zenskou
problematiku ve vlastnim slova smyslu,
a miii k otazkam perspektiv spolecen-~
ského souziti viabec: popieni jakékoli
specifiky Zenského C¢lovéka ohrozuje totiz
opaéné pozice, nez kterou zastava Buyten-
dijk, nejen seberealizaci Zeny a vztahy
Zeny a muZe, nybrz i budouci tvarnost
na$i civilizace. Prostd duplikace homo
faber v Zenském vydani by nikterak ne-
zménila muzsky svét, svét v podstaté
muzskych vytvora a hodnot, ktery je
dnes udélem obou pohlavi a jehoz jedno-
stranné mocenskou povahu Beauvoirova
prokazala zpusobem svrchovanym. Lze
koneéné pripustit, Ze muZsky odpor
k ,pomuZiténi Zeny* mulzZe byt v urdi-
tych pripadech nesen i touhou po svété
plné zlid§téném i participaci a tvorivou
aktivitou obou rovnych a pfece rtznych
pohlavi, stejné jako Rilkova idea Zenské-
ho ¢loveka nejen vychazela wvstiic tuz-
bam svobodnych a o svobodnou existenci
usilujicich Zenskych bytosti, nybrz i re-
flektovala muZovu potfebu jiného typu
Zeny a jinych vztahti muZe a Zeny, neZ
které mohla nabidnout postava ,,té Dru-
hé«,

Uvedena uskali koncepce Druhého po-
hlavi maji v8ak jesté zakladnéjsi filoso-
fickou vrstvu: pojeti Zeny jako osvobo-
zujiclho se a k osvobozovani povinova-
ného ¢lovéka je u Beauvoirové odvozeno
z pojeti lidské existence viibec, a toto po-
jeti samo neni bez problému. Existence
je pro autorku totoznad s transcendenci,
pro muZe i pro Zeny bez rozdilu: Zenam
jde v podstaté o to, ,,aby v Zenich sa-
mych i v celém lidstvu transcendence
zvitézila nad imanenci“ (str. 63). Jediné
transcendence ospravedliiuje existenci a
déva ji smysl, pad do imanence je ,na-
prosté zlo“. Skutetny Zivot je tedy stalé
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napéti, usilovani, boj: ,Proto Zivot ¢lo-
véka neni mnikdy naplnéni a klid, je to
staly nedostatek a pohyb, je to zapas®
(str. 68). Nikde nekyne spoéinuti, nebot
skutefnost, ktera neni subjekt, vstupuje
do jeho rozvrhu pouze jako prostredek,
material, odpor, cizota, nepiatelstvi, a to
af jako priroda, at jako druhy d&lovék.
V hranicich tohoto pojeti Beauvoirova
reSi jak odcizené Zenské byti a deformo-
vané vztahy obou pohlavi, tak perspekti-
vy emancipované Zenské existence a osvo-
bozenych vztahi mezi muZem a Zenou.
Kritika rdzného druhu znaéné zrelativizo-
vala tento existencialisticky vymeér exi-
stence: vztahy k pfirodé i druhym jsou
nejen vztahy cizoty, ale i sourodosti, ¢lo-
vék je mejen sebepiesahujici, ale také do
skute¢nosti vklinéna bytost, jeho vztahy
k byti se mevycerpavaji intencionalitou,
pohybem, c¢innosti, ptetvafenim, ale ob-
sahuji také spolubyti, spoéinuti, prodle-
ni, existence je nejen nedostatek, nepo-
koj, transcendence, nybrz také naplnéni,
klid, imanence. Lze rici, Ze existencialis-
ticky pohled na ¢lovéka je vtomto smys-
lu vyhranénou variantou aktivismu a
principu vykonu, ktery charakterizuje
zejména moderni zapadni civilizaci; ne-
postihuje ale pravé jejim prizmatem jen
ur¢ité stranky i tohoto historického byti?
Neexistuji kultury, které ve skutefnosti
a o to vic v ideji zdlraziuji jina uréeni
lidské existence a jeji situace ve svété?
Neni myslitelnd svobodna prumyslova
spoletnost, pohybujici se v dimenzich od-
lisnych od soudobych typl, v niz by mohl
¢lovék rozvijet vSechna urceni své exi-
stence, jak se v tomto sméru domniva
M. Marcuse?

Vezmeme-li v uvahu jen tyto namitky,
plati sice nadale, Ze ,ta Druhi® ¢ini mu-
zovu osameélost ve svété viibec snesitel-
nou a predeviim kompenzuje naroky
jeho svobody, nicméné sama muZova po-
zice se jevi jako neprava nejen pro fakt
zotrod¢eni Zeny v ,tu Druhou“ a odczu-
jici povahu spoletenskych poméra, do
nichZ je vélenén, nybrz i pro usili jedno-
stranné stvrzovat svou existenci. Plati
sice nadale, ze jako ,ta Druha“ Zema zl-
stava v kruhu nepravého, faleného, zci-
zeného byti, véc, prostiedek, funkce
v rovnici deformovaného muzova zivota,
strhavana nejriznéj§imi prostfedky k to-
muto uniku i o néj sama usilujic, nebot




potifeby a hodnoty ,,Prvniho“ prijala ‘uz
vnitiné za své, avSak perspektivy jeji
svobody nesméruji jen k prekonani si-
tuace a typu ,té Druhé“ a k zapodeti
samostatné existence obdobné existenci
muzské — byt i na osvobozené spolecen-
ské zadkladné —, nybrz také k hledani
svého zpusobu existence, svébytné vazby
transcendence a imanence, a to za po-
méru relativizujicich v konfrontaci sou-
dobych civilizaci naSe zapadni pojeti
muze, tedy Cclovéka v tomto smeéru.
Emancipace Zeny jevi se tak mnohem vic
a bytostnéji zalezitosti Zen samych, nez
ma za to Beauvoirovd — kterd obdobné
jako u jinych utla¢enych spolecenskych
skupin prohlasuje Zensky problém za pro-
blém v podstaté muzsky — a jeji celo-

spole¢ensky dosah naopak nabyvad nového
rozméru: dialektika soudobych déjin na-
bizi své horizonty pro pochopeni piiro-
zeného a lidského, a tedy i pro pocho-
peni vztahti muze a Zeny jako  ,nejpfi-
rozenéjstho vztahu d&lovéka k ¢lovéku®
(Marx).

*

Neni-li Druhé pohlavi totalni diagnédzou
zenské otazky, predstavuje mesporné jeji
zakladni kamen. Proto je pro nase sou-
¢asné poméry dulezité dokonce i svymi
mezemi: provokuje totiz k jejich teore-
tické a praktické korekci diky novym
aspektim, v nichZ se nam tato problema-
tika na zakladé dosavadniho vyvoje a
usilovani jevi.
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