je pojem ,metoda“ mnadrazenou kategorii
zahrnujici jak metodologii, tak procedury a
techniky. Procedura pak je spise strategii,
strategickym zameéfenim uréitych druha vy-
zkumu.

J. Kudera vénuje svou kapitolu tkolim
psychologie v na$i hospodarské praxi. Vyme-
zuje ekonomickou psychologii jako ,védni
obor, ktery zkouma zakonitost ekonomickych
jevi Zivota spole¢nosti za pouziti psycholo-
gickych poznatka“ (134). Cela kapitola je
zaméiena k praktickému efektu tohoto oboru
a jako takova je velmi instruktivni. Vsima
si studia psychicko-fyziologickych podminek
pracovni ¢innosti, psychologickych aspektu
ridici prace a psychologickych aspekta so-
cialné vychovnych a etickych tkold v na-
Sem narodnim hospodarstvi. Zvlastni oddily
jsou vénovany rozmisfovani a vybéru pra-
covniki (je zduraznéna nutnost vybudovat
socialistickou personalistiku v soustavnou a
propracovanou nauku), pripravé pracovnikl
a zvy$ovani jejich kvalifikace, vlastnimu ve-
deni lidi. V poslednim oddilu je na central-
nim misté problém motivace. Za nejvyznam-
néjsi motivaéni zdroj u vétsiny lidi je pova-
zovano pravem jednak motivaéni pole vzni-
kajici kolem pracovni ¢innosti, jednak mo-
tivaéni pole vznikajici kolem vztahu spole-
¢enského zacdlenéni jedince. Nakonec jsou
rozebirdany metody vybéru a vychovy ve-
doucich pracovniku.

O psychologii priace pojednava prehledné
v z4vérecné kapitole J. Ruzié¢ka. Psycho-
logii prace vymezuje v podstaté presné, ale
v ponékud pragmatické formulaci jako ,sou-
stavu psychologickych poznatkd vyznamnych
pro upravu pracovnich postupu, objektivnich
podminek prace, projekci a konstrukci no-
vych vyrobnich zarizeni, bezpeénost prace,
organizaci a rizeni prace, vychovu, vybér,
rozmisfovani, hodnoceni a vedeni pracovni-
ki a meziosobnich spolef¢enskych vztaht na
pracovisti* (154).

Kapitola projevuje pochopeni pro vnitfni
jednotu sociologie a psychologie prace, ze-
jména kdyz pojednava o spole¢enském pro-
cesu socialni adaptace jedince na ¢innost a
prostiredi pracovisté, o potrebé socialné psy-
chologického a sociologického rozboru efek-
tivnosti ridicich ¢innosti ve vyrobnich utva-
rech, o pracovni motivaci atd. Zajimava je
i pasaz o ergonomickych skupinach.

Z celého charakteru sborniku vyplyva
zna¢na pozornost vénovana otazkam vztaha
v pracovnich skupinach. Jednotlivi autofi
zduraznuji zavislost stupné priznivych (ini-
ciativa, zlepSovatelské hnuti) i nepriznivych
(nadmérny rust fluktuace) jeva v socialnich
vztazich a procesech v téchto skupindch (10)
J. Tauber zduraznuje dullezitost vyzkumu
vztaht jak uvnitf pracovnich kolektivi, tak
i jejich vztaht vadéi ridieim organum také
v oblasti zemédélstvi. ,Je primo neuvéritel-
né, ze tak zasadnim problémum, jako je or-
ganizace prace a spoletenskych vztaht
v mensich, vétsich nebo nejvétidich kolekti-
vech vénovaly spoletenské védy dosud tak
malo pozornosti a pfrenechaly témér celou
tuto sféru prevaziné praktickym uvaham or-

ganu Ftidicich zemédélstvi“ (104). Kohout zdua-
raznuje dulezitost studia malych socidlnich
skupin pro sociologii podniku (69). Kucera
povazuje zacllenéni jedince do pracovni sku-
piny za nejdulezitéjdi otazku ekonomické
psychologie.

Autofi si uvédomuji nutnost adekvatni
metodické vybavy vyzkumu pracovnich sku-
pin. Nedosta¢uje vSak nékolik kratkych, té-
mer nic nerikajicich zminek o sociometric-
kych metodach téchto vyzkumua (47, 73, 104,
130). Neni jasné, z jakych davodi se J. Ko-
hout domniva, ze zapadni sociologie nevé-
decky precenuje ulohu neformalnich skupin
(73—74). Spise bychom se domnivali, Ze do-
nedavna je naprosto neadekvatné nedoceno-
vala sociologie marxisticka.

Problematika sborniku je vzhledem k jeho
malému rozsahu prilis§ Siroka. Nesoustreduje
se jen na sociologii a psychologii prace, ale
zabyva se rovnéz ¢etnymi otazkami obecné
sociologie a jejich déjin, vSeobecné sociolo-
gickymi metodami, sociologii venkova atd.
Sociologie a psychologie prace zaujima jen
néco malo vic nez tretinu rozsahu.

V dobé konani kursu to bylo opravnéné,
protoZze se tam u nas vubec poprvé verejné
podavala informace tohoto druhu. Dnes vsak,
zda se, je situace pokrocilejsi. Vydavatelé
meéli uvazit, zda by ne zcela souroda vseob-
sihlost neméla byt nahrazena soustfedéné
analytickym pristupem k jednotlivym socio-
logickym disciplinam — a to i v rameci po-
treb hospodarské praxe.

Dragoslav Slej$ka

Jifi Musil: Housing Needs and Policy in
Great Britain and Czechoslovakia
Oliver and Boyd, Edinburgh London
s. 140.

1966,

V knize Housing Needs and Policy in Great
Britain and Czechoslovakia Jiri Musil uva-
zuje predeviim o rozdilnych metodach, s ni-
miz obé zemé pristupuji k analyze bytovych
potreb. Pres zrejmé rozdily v socioekono-
mické strukture Velké Britanie a Ceskoslo-
venska a z nich vyplyvajici odlisné chapanf
role statu v bytové vystavbé a vyznamu
bydleni v kontextu socidlnich prav obéanu
atd., a pres stejné zfejmé rozdily v urovni
ekonomického a materialniho vyvoje vedou-
ci k riznym Koncepcim potrebnosti bytové
vystavby, Musil nachazi v obou zemich dosti
zakladnich styénych bodu, aby oduvodnil své
srovnani v tom smyslu, Z¢ obé zemé pred-
stavuji ,smisené“ verejné i soukromé pri-
stupy k bytove vystavbé, Z téchto podob-
nosti jsou podle ncého pro bydleni nejduilezi-
téjS$i podobnosti v demografické strukture,
porodnosti a umrtnosti, v jejich vé&kové
strukture, v otazkdach starnuti obyvatelstva
(a z toho vyplyvajicim rychlém vzrustu po-
¢tu malych domacnosti starsich lidi) a v je-
jich vysoké durovni industrializace. Hlavni
rozdily se vztahuji ke skute¢nosti, ze k in-
dustrializaci Anglie do$lo drive, diky lo-
ziskim uhli a vyndlezu parniho stroje, a to
v socialné politickych podminkdach umozZnu-



jicich podnikatelim zcela prehlizet lidské
potfeby svych délnikih — véetné potfeb
v oblasti bydleni — a k faktu, Ze vzor in-
dustrializace v Ceskoslovensku byl rozsifen
ve vétsiné éeskych i moravskych kraju tak,
Zze i dnes je mnohem méné velkych mést-
skych center a mnozi pracujici v priamyslu
stdle jeSté bydli ve venkovskych oblastech.
A tak — po vyfeSeni povaleénych problé-
mi nedostatku byt — je Velkda Britanie
postavena pi'ed problém nahraZovani velkého
poétu nevyhovujicich objektli, prfed problém
prestavby mést. Ceskoslovensko se v3ak stale
jesté musi vyporadavat se vSeobecnym ne-
dostatkem bytl, coZz éasteéné souvisi s roz-
dily v potiebach venkovského a méstského
zivotniho stylu. Tyto rozdily ovSem ovliviuji
metodické definice problému v obou zemich:
co znamena ,vyhovujici®, ,domaéacnost, ,byt“
atd.? Mohou byt definovany jediné v kon-
textu ptislusnych socialné ekonomickycir pod-
minek a materidlnich mozZnosti, s nimizZ je
lze fesit; definice zase rozhodujicim zpi-
sobem determinuji pfistup k uspokojeni po-
tfeb bydleni.

V prvé ¢asti knihy rozviji Musil tuto pro-
blematiku. Druha a tfeti ¢ast postupné ana-
lyzuji povaleény rozvoj a béinou praxi me-
todologickych pristupi k této problematice
v Ceskoslovensku a Velké Britanii ve svétle
¢asti prvni. Zvlasté stoji za zminku rozbor
raznych predstav o roli ubytovani v celko-
vém kontextu zivota bydliciho ¢lovéka a
vlivi na potfeby ubytovani v budoucnosti:
i kdyz se CSSR zfejmé bude muset vypo-
Fadat s problémy zvy$ovani Zzivotniho stan-
dardu — zvlasté az jednou bude nynéjsi
zikladni nedostatek byti prekonian a byt
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dnes vyhovujici uz vyhovovat nebude —, zda
se, Ze I nyni, uprostfed usilfi uspokojit po-
Zadavky vyplyvajici z nedostatku bytd, je
roli bydleni v CSSR piipisovan 3ir§i vy-
znam. UvazZuje se napfiklad o takovych vé-
cech, jako je povaha prace budoucich oby-
vatel byth; lékarfsky vyzkum dokazal, Z2e
lidé pracujici v tézkych, hluénych odvétvich
pramyslu vyzaduji pomérné vice odpoéinku
a klidu doma (tj. lep8i izolaci atd.) nez lidé
pracujici v lehéich primyslovych odvétvich
nebo ve sluzbach.

Ctvrta ¢éast, zavér, shrnuje metodologicky
ramec knihy i dosazené vysledky. Zakladni
zavér, ktery zase plati pro ob& zemé, je ten,
ze bytovy problém — a tedy i metodologické
a analytické pfistupy k jeho feSeni — je
dynamicky. Potfeby (napfiklad role kuchyné,
kdyz stale vice Zen jde do zaméstnani a lze
dostat stale vice hotovych pokrmi, nebo pro-
storové pozadavky kazdého ¢lena domaéacnosti,
kdyZ se rodina rostouci mérou zapojuje do
dnesnich zivotnich styll) a odhady vhod-
nosti se méni jak se socioekonomickym roz-
vojem, tak s rustem rodin (naptiklad dum
pro ¢étyfélennou rodinu jiz neni vyhovujici,
kdyz déti vyrostou, zalozi vlastni rodiny,
chtéji vliastni domy a opusti své rodi¢e v nad-
mérné velkych bytech). Proto vsechny od-
hady a plany mohou byt jen do¢asné a
musi byt stile predélavany. Je nutno na né
pohlizet jako na neustaly proces zaloZeny na
stale se zlepsujicich analyzach bytové si-
tuace, projekei domacnosti a koneténé&, coZ
je dullezité, na lepdim poznani toho, ¢emu
davaji prednost lidé, pro néz se domy stavi.

Benjamin Page



