Co ukazal vyzkum, ktery mél odpovédét
na otazku, je-li vedouci vrstva demokra-
ticka? Predné se ukazalo, Ze struktura této
vrstvy (stejné jako v ostatnich zapadnich
zemich) neodpovida sloZeni obyvatelstva. Ve-
douci vrstva v NSR (nehledé na vyménu
osob) se od roku 1918 zménila jen malo, ne-
bereme-li v uvahu upadajici moc S$lechty.
Vétsina vedouci vrstvy dnes pochazi z ,nej-
vys$sich péti procent némeckych rodin. Pie-
vychova a zvlasté denacifikace nebyla v NSR
zdarné provedena. Jistou zménou, jak aspon
zni autorem uvadény nézor Ralfa Dahren-
dorfa, je posileni mocenského vlivu vlast-
niki a manazeru velkych zavodld. Koneéné
je tu i vzrGst moci byrokracie. Doslo k ,ju-
stifikaci“ celého 2Zivota v NSR. Napiiklad
vyjimeéné zakony (,zikony o nouzovém sta-
vu“) maji roz§ifit sféru ,pravniho statu®.
Diskuse je nahrazena rozhodovanin. experta.
Mezifrakéni rozhovory expertu rozhoduji
o otdzce, zda maji byt ,umérné“ zvyseny
mzdy, zda ma byt ¢innost politickych stran
financovana z dani obyvatelstva, zda ma byt
omezena vystavba byti atd. Vefejna kritika
je vyloudena i pokud jde o ¢innost Spoleé-
ného vyboru pro vyjimeéné zikonodarstvi.
Za to, Ze se Némci v NSR zfekli ,vyfizo-
vani politickych a ostatnich spole¢enskych
protikladn,“ plati pry znaénou cenu: statni
moc je posilena a rozhodovani se déje bez
Géasti verejnosti.

Dale se autor zabyva kritikou pojeti tzv.
funkéni elity a pravem tvrdi, ze funkciona-
lismus a zvlasté jeho stratifikaéni teorie jsou
snadno pouZitelné k ,bezmyslenkovité apo-
logetice stavajicich nerovnosti“.

Situace ve vedouci vrsivé v NSR je tedy
podle autorova nazoru &asteéné jestdé v ne-
souladu s pozadavkem demokrati¢nosti. Za
pozitivni faktor v8ak autor povazuje snahu
vedouci vrstvy zaslouZit si uznani ze strany
zdpadnich demokracii. Pokud jde o kritiku,
setkavame se v NSR béiné s nazorem, ze
kompetentni é&initelé délaji svA rozhodnuti
svédomité a kvalifikované, takze kazda kri-
tika je pry nemistnia. Scheuch v$ak proti
tomu uvadi, Zze poslanim kritiky pravé byva
tlumoc¢it zdola jiné, a tedy jiné nez to
»Spravné* méritko.

Autor shrnuje, Z?e pokud je odmitdna é&i
dokonce potla¢ovana Kkritika vznalena se
strany neodbornikli (der Aussenseiter), zu-
stdva demokracie jako politicky systém ne-
stabilni.

V ¢&lanku Od délnické strany ke strané vie-
lidové (Volkspartei) 1i¢i Ulf Preuss vyvoj,
ktery se odehraval v némecké socidlnf demo-
kracii od konce minulého stolet{ az po sou-
¢asnost. Poukazuje na to, Ze ani jednou ne-
doslo k odvolani vidce socidlné demokra-
tické strany. Tato funkce byla doZivotni,
pokud ji oviem doty¢ny nevyménil za pre-
sidentské kfeslo, jako Ebert. Délnici nebyli
vychovani ke Kritiénosti vaéi svym preda-
kam, takZe vile sméfovala ve strané vidycky
shora doli, ale ne naopak. To mélo své

velice vazné dusledky pro rozbiti stranické-
ho vedeni nacistickou moci.

Od roku 1900 se strana stavala stile vic
maloméstackou, a to nejprve ve svém vo-
liéstvu, pak i v tadach svého ¢&lenstva a
pifedevsim ve svém vedeni. V roce 1952 byla
vét§ina ¢lenstva z fad nedélnickych a strana
se svym délnicko-meésfackym slozenim pfi-
blizila poZadavku, jaky by mohl byt kladem
na stranu vselidovou, pokud jde o zastou-
peni ruznych vrstev spoleénosti. Strana vsak
jesté neni vielidovou, a¢ se tomu svym slo-
zenim blizi vic neZ obé ostatni velké strany.
Je stranou zaméstnanych (Partei der Arbeit-
nehmer).

Ve stati Spotfeba energie a Zivotni droven
si Wilfried Ueberhorst v§ima raznych
problémt spojenych s energetikou NSR.

Rainer Waterkamp ve stati Obecni
spriva ve stiednim Némecku tvrdi, Ze roku
1952 ve stfednim Némecku (neboli v ,NDRY,
jak to v uvozovkach piSe autor) nastal
prakticky uplny konec mistni samospravy,
kterou pry pohltil ,lidové demokraticky cen-
tralismus®.

Jan Orlicky

Sbornik o iiloze sociologie a psychologie
v hospodiiské praxi

Jako dal§i svazek Sociologické kniZnice (za-
tim zaméfené spise na psychologii a na de-
mografii neZ na sociologii ve vlastnim slova
smyslu) vy$el sbornik popularizaé¢nich pred-
nasek kursu k otazkam sociologie a psycho-
logie, ktery byl pfednesen pred dvéma lety
na Vysoké Skole ekonomické v Praze.l

Obsahuje piedmluvu a sedm Kkapitol raz-
nych autori. Cely sbornik je zaloZen na za-
kladni tezi vyjadfené jiz v. Kohoutové
pfedmluvé, podle které je price nejen tech-
nologickym, ale i vyrazné socidlnim procesem
a proto je iluzi, chce-li dnes vedouci pra-
covnik re$it stabilizaci kadra ¢é&i iniciativu
lidi jen prostym pohybem mzdy ¢i admini-
strativné organizaénim opatienim, bez kom-
plexnich sociologickych rozboru, bez vyuziti
védeckych poznatkli o psychologii ‘dne$nfho
tlovéka. J. Tauber dokonce vystihuje, Ze
jsou-li zabezpeleny zakladni Zivotni{ podmin-
ky, zalezi ¢asto vice na dobrém zachdazeni
s lidmi neZ na materidalnich vyhodach.

M. Svoboda v prvni kapitole v tomto
duchu pripadné poznamendva téZz o spotfe-
biteli, Ze to neni jen ,homo economicus",
jeho potfeby jsou utvéieny spole¢nosti (29).
Tato kapitola osvétluje celkovy problém
marxistické sociologie, jejimZ ukolem je po-
dle autorova ndazoru védecké =zjisténf pod-
staty spoleéenskych skupin, fungovan{ lidi
v objektivnich vztazich, zjistén{ podstaty
spole¢enského pohybu a tim i zkouman{ pole
pusobeni spoletenského subjektu. Za tfi
hlavni oblasti sociologie povaZuje (v podstaté
podle znidmé Chalupného triady: ¢&initelé,
¢innosti, vytvory) zkoumaéani spoledenskych

s Jaroslav Kohout a kolektiv: Sociologie a psychologle v hospoddfské praxi, NPL 1966, str. 168.
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skupin, spolefenskych ¢innosti a spolefen-
skych vytvor, instituci a hodnot. Je pouze
otdzhou, zda problematika instituci
blize k problematice skupin nez k problema-
tice vytvorl, anebo — patrné nejadekvatneéji
— zda netvori prechod, zpétnou vazbu od
vytvora ke skupinam jako k ,¢initelim®“.
Casto diskutovany problém vztahu socio-
logie k filosofii nere$i M. Svoboda meritorné,
naznacfuje jen hypoteticky urcité aspekty.
Zdaraznuje-li nutnost prozkoumat vrstvy fi-
losofi¢cnosti historického materialismu, pak
nemuze zOstat stranou problém, jak se histo-
ricky materialismus opira o sociologické vy-
zkumy spolec¢enské reality, a hlavne, jak je
na nich zavisly ve svém tvurédim pohybu.
M. Svoboda formuluje predmét historického
materialismu tim, ze se zabyva ,nejobecnéj-
$imi zakony spole¢nosti vcelku, vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi spole¢enského Zivota,
funkei jednotlivych usekG nebo jednotek spo-
lecensk¢ho Zivota v celku spole¢nosti a jejim
vyvojem, zakony ceilkového spole¢enského po-
hybu, jeho podstatnymi stupni, logikou dé-

jin“. Predmeét sociologie pak charakterizuje
tim, Ze ,naproti tomu se pifevainé vénuje
vyzkumu konkrétnich socialnich jednotek,

vyzkumu mensich celklt v uréitém, hlavné
sou¢asné probihajicim ¢asovém obdobi a
v urc¢itém prostoru. Plejima obrazné pojeti
sociologie jako ,historie souasnosti* (23).

K tomu dvé vyhrady:

1. Pfi analyze vztahu mezi sociologii a fi-
losofii je nutno — a tim spise v knize, ktera
se ma previazné zabyvat specialni disciplinou
sociologie price — rozliSovat mezi special-
nimi obory, zabyvajicimi se ruznvmi spole-
éenskymi c¢innostmi nebo riznymi stranka-
mi skupinové struktury spole¢nosti, a obecnou
socinlogii. Jejich pomér k filosofii se kvali-
tativné 1isi. O obecné sociologické teorii lze
sotva Fici, Ze se prevainé vénuje vyzkumu
konkrétnich sociilnich jednotek.

2. Presto, Zze anketarni a experimentilni
sociologické metody mohou byt uplatnény
pouze v soucasnosti, neni spravné jednostran-
né zduraznovat aspekt soucasnosti jako pfi-
znak sociologického pfistupu vibec. V so-
ciologii se stile vyraznéji -uplatiuje téZ
historicka procedura, ktera vystupuje jak
v podobé sociologickych srovnavacich roz-
bort historickych epoch, tak i v podobé me-
tody tzv. ,otevienych premis“; usiluje se
0o sepéti vyzkumu soucasnosti se sociologic-
kymi vyzkumy minulosti. Dochazi ke sbli-
zovani sociologie s historif, aniz se eliminuje
jejich specifi¢nost. Jde tedy obecné sociologii
pravé proto o zakony celkového spolecenské-
ho pohybu, o jeho podstatné stupné (M. Svo-
boda to pripsal historickému materialismu
oproti  sociologii), specidlnim sociologiim
o zakony pohybu prislu§nych komplexi spo-
le¢enskych vztahu,

Jak zfejmo, je tato kapitola my$lenkové
velmi podnétna. Také jeji postiehy tykajici
se obdobi, kdy se u nas sociologie nepésto-
vala, jsou zajimavé.

Dalsi kapitola, jejimZz autorem je J. K1lo-
fa¢ je vénovana soudobé zapadni sociolo-
gii. Je dobfe fundovana a instruktivni. Za-

nestoji.

byva se zejména problémy socialni strati-
fikace a mobility (teorii ,nové stfedni tfi-
dy“, Dahrendorfovou teorii tfid a tfidniho
konfliktu, na niz Klofaé¢ kritizuje odtrho-
vani politiky od ekonomiky), sociologii po-
litiky (ta ovSem jako politologie je vlastné
specialni védou o urc¢ité oblasti spole¢en-
skych vztaha), studiem patologickych spole-
¢enskych jevill a vyzkumy verejného minéni.
Klofa¢ uvadi uréité vyhrady k zapadnim vy-
zkumim vefejného minéni, prehani viak
svou kritiku, soudi-li, Ze zkoumaji pouze
subjektivni slozky védomi (nebof jde v ne-
mensi mife o zjisfovani podminénosti hro-
madnych postoji objektivné skupinovymi
pfiznaky), a Ze jsou proto méné spolehlivé
nez statistické vyzkumy objektivnich faktory,
Ze jich muZe byt spiSe zneuZivano. Zneuzi-
to muze byt obojiho ve stejné mire. Uréi-
tou omezenost danou reprezentativnim vy-
zkumem souboru jednotlive odtrzenych od
svého socidalniho prostredi (coZz se ostatné
tyka i jinych statistickych vyzkumi) se sa-
mi zapadni sociologové snazi prekonat sla-
dénim téchto vyzkumu s vyzkumy utvareni
verejného minéni v kompaktnich prostre-
dich a kolektivech. Nedélaji tedy ,prikrou
hraz mezi sociologii a vyzkumem veifejného
minéni®, jak se domniva Klofaé na str. 46.
Takova hraz by spiSe sankcionovala nedo-
statky ve vyzkumu vefejného minéni, nez
aby je ptekonavala.

Nejen dana Kapitola, ale cely sbornik kri-
ticky tézi z vyzkuml i teoril zapadni so-
ciologie prumyslu. Svoboda chape vznik ne-
marxistické sociologie jako porevoluéni teo-
retickou odpovéd na stabilizujici se spole-
¢ensky fad (15). Postoj jeho i dalSich autora
viacéi pozdéjsimu empirismu v8ak navozuje
tento problém: I kdyz nadvlada empirismu
v zapadni sociologii 20.—40. let signalizuje
rozporny pohyb burZoazni ideoclogie v jeji
sociologické projekci, je spravné tento em-
pirismus tak trochu povySené pejorizovat
(,odcizena podoba sociclogie“) a oproti né-
mu vyzvedavat ,pokusy o teoretickou obro-
du* poslednich asi patnacti let, kdyz na
druhé strané pravé vysledki exaktnich em-
pirickych vyzkuml vyuziva naSe marxisticka
sociologie pravem nejvice a k obecnym teo-
riim ma pravem nejkriti¢tejsi (i kdyz ne
pausilné odsuzujici) pristup?

Klofa¢ vidi v empirické sociologii ptivodné
opravnénou reakci proti abstraktnim spe-
kulacim, ale nakonec i on uvadi, ze odpor
k teorii ji spi%e uskodil nez prospél. V sou-
vislosti s tim piSe o detailizaci a atomizaci
spole¢enské problematiky. Zda se nam vsak,
Zze jde o nezbytnou etapu na cesté k exaktné
analytické sociologii a Ze v ur¢itych ramcich,
aniZz opustime zasadni teoretické vychodisko,
bude i u nas vyvoj sociologie takovou etapou
prochazet.

Jiz Klofaéova kapitola se strué¢né zminuje
o ekonomické sociologii, za jejiz souédst po-
vazuje sociologii primyslu a podniku a o je-
jimz predmeétu zdaraznuje, 2ze nejde jen
o rozbor ekonomickych jeva (coZ je ukolem
specialnich spolefenskych véd), ale vidy za-
rovefl o podminénost ostatnimi specialnimi



jevy a o pusobeni hospodafského Zivota na
celou socialni strukturu (44). Na to pak na-
vazuje specialni kapitola o sociologii prua-
myslu a podniku, kterou napsal J. Kohout.
V procesu vzniku primyslové sociologie vé-
nuje mimoradnou pozornost Le Playovi.
U soudobé primyslové sociologie na Zapadé
zdUraznuje jeji velmi Siroky zabér: ,Snazi
se 0 nejobecnéj’i vysvétleni celospoleéenské-
ho pohybu a pies profesiografické studium
novych povolani dospiva az ke zcela kon-
krétnim provoznim radam manazerum mo-
dernich podnikt a mistram v dilnach® (67).
Rada dimenzi tu oviem je$té zustava stra-
nou.

Velkd pozornost je zde vénovana mana-
Zerské sociologii. V mnohém, zejména pokud
se tyfe podnikavosti, ma co fici i nasim
hospodarskym vedoucim. Pravem klade Ko-
hout do popredi pozornosti nasi sociologie
prumyslu ukol! promyslet systém kvalifikace
vedoucich hospodaiskych pracovniku.

Veelku adekvatné vystihuje slozitou roz-
pornost teorii ,human relations“, které jsou
zalozeny na principech historického idea-
lismu, ale souc¢asné ve svém konkrétnim za-
béru vystihuji mnoho podstatného z realnych
spoletenskych vztaht v podnicich. Na jedné
strané funguji jako uréity ventil pro tfidni
konflikt souéasného stadia monopolniho ka-
pitalismu, na druhé strané& se mohou proka-
zovanim napi. nezdravé intenzifikace prace
psychologickymi i sociologickymi dukazy do-
stavat do konfliktu s podnikatelskymi zajmy.
Kohout nepochybuje o realné udinnosti me-
tod zaloZenych na teoriich ,human relations®.
Ponékud pausalizuje, zdlraziiuje-li protiod-
borovou zamérenost téchto akci. Recenzent
se za navstévy prumyslovych podnikd v NSR
mohl presvédéit, Ze naopak pfrevlada snaha
uéinit z odbori vazbou pies instituce ,Mit-
bestimmung* jakéhosi spolupracovniho part-
nera pro tyto akce, a Ze se tato politika —
alespont doCasné — ¢asto docela dafi.

V oddile o vztahu mezi sociologii a socia-
listickou ekonomikou podava Kohout strué¢né
charakteristiky ukolt sociologie prace, pru-
myslu a podniku, I kdyz sam vyéet problé-
mu sociologie prace je adekvatni (vliv préace
na socidlni roli toho, kdo ji vykonava, vliv
socidlniho prostfedi na motivy, prabéh, in-
tenzitu a vysledky prace atd.), neni vystizné
celkové vymezeni, podle néhoZz ,sociologie
prace tesi zasadni a nejobecnéjsi otazky, kte-
ré jsou spoletné ruznym odvétvim ekono-
miky* (67). Je to spiSe vymezeni pfedmétu
politické ekonomie.

V pojeti sociologie primyslu navazuje Ko-
hout jen malo kriticky na vymezeni Sara-
paty a Doktéra, ktefi v ni vidi prosté &ast
sociologie prace vazanou na prumyslovou
vyrobu. Ale samo Kohoutovo konstatovani,
e sociologie primyslu ,zkoum& i problém
mobility pracovniku z vesnic do mést“, ,za-
byva se dusledky procesu industrializace na
celou socialni strukturu urcéité spolefnosti
atd.“ (68), toto vymezeni vyvraci, nebof uka-
zuje, Ze socialni problematika préace v pru-
myslu tvoii jen ¢ast predmétu sociologie
pramyslu. Sociologie prace jako specialni so-
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ciologicka disciplina vydélujici se podle kri-
téria druhu ¢innosti, a sociologie prumyslu
vydélujici se podle odvétvového kritéria se
tedy zéasti prolinaji, z¢asti presahuji — a to
oboustranné.

Kapitola nakonec zdlraziiuje vsestrannou
potiebnost sociologie préce, prumyslu a pod-
niku pro ekonomickou praxi: jiz pro pro-
jekt podniku, dale pro pfijimani a uvadéni
lidi do prace, pro kazdodenni praci osob-
nich oddéleni, pro uplatnovani socialni role
vedoucich hospodafskych pracovnikd, pro
vztah podniku a $ir§ich komunit atd.

J. Tauber napsal dalsi kapitolu, véno-
vanou sociologii venkova. Pomérné zevrubné
probird jeji vznik a vyvoj, zejména u nas.
Pojima tento obor velmi 8iroce: ,Sleduje a
objevuje pusobnost obecnych ziakon( spole-
¢enského zZivota ve venkovskych sidlistich a
v prostredi zemeédélské vyroby v celém je-
jim rozsahu... véetn® vztahl mezi oby-
vateli venkovskych sidlisf a mést*“ (80). Ten-
to obor méa dle Taubera u nas tfi hlavni
kategorie ukoll: a) zkoumani obecnych za-
konitosti vyvoje zemédélstvi; b) zkoumani
vztahi zemédélského obyvatelstva k ostatnim
tfidam a spoleéenskym vrstvam vesnice;
¢) sociologie zemeédélského zavodu (101).

Kapitola J. Veselého o sociologickych
metodach a technikidch podava v hutné
zkratce piehled zakladnich poznatkli o me-
todickém pristupu k sociologickému vyzku-
mu. Bude velmi wuzite¢na jako zakladni
orientace pro ty, ktefi se poprvé takovych
vyzkumua zuéastni, a muze byt doporudena
zejména pro instruktize prazkumniki-in-
formatora. Zvlasté vyzvedame Veselého roz-
bor rozdilh v metodickém zaméfeni jed-
notlivych §kol zapadni sociologie, navazujici
na znamé Baumanovo tfidéni téchto 3$kol
Skola pluralistického behaviorismu absolu-
tizuje kvantifikaci a méfeni, tj. matema-
ticko-statistickou proceduru; subjektivné
analyticka 3kola piecenuje monografickou
proceduru (zuéastnéné pozorovani a analyzu
osobnich dokument(); funkcionalisticka $kola
pracuje metodou syntetické deduktivni inter-
pretace; institucionalisticka 8$kola stavi do
popiedi historicko-srovnavaci metodu. Plné
souhlasime s Veselého stanoviskem, podle
néhoz ,marxismus na rozdil od jednostran-
nych metodologickych pozadavki umoziuje
ve spravnych proporcich spojovat rizna hle-
diska a pouzivat vdestranné raznych metod
a technik ... pristupovat ke zkoumani spo-
le¢enskych vztahu a procesd, lidskych sku-
pin a jejich jednani jak historicky a gene-
ticky, tak i strukturdlné a funkcionalné...
v jednotné, objektivné-subjektivni podobé“
(113—114). Proto umoznuje marxisticka me-
todologie fesit vztah empirie a teorie i spor
mezi kvalitativni a kvantitativni analyzou.

Z technik zvlastni pozornost vénuje kapi-
tola pozorovani, rozhovoru a experimentu,
fakticky si nevsima obsahové analyzy.

Jinak lze kapitole vytknout jen nékteré
pojmoslovné nepfesnosti: pfilidné zuZeni
pojmu ,metoda“ v podstaté jen na proceduru
nebo charakteristiku procedury jako ,zpa-
sobu organizace vyzkumu“. Ve skute¢nosti



