luje drZet se jednou jiZ uplatnéného vyroku
nebo usudku, byf i zcela odporujiciho po-
zadavku pravdy. Tato paradoxni setrva¢nost
formy tdsudku, jez muze mit zdani az ne-
napadnutelné jistoty, vzbuzuje dojem objek-
tivity, ve skute¢nosti je v8ak protichidna
a neopodstatnéna. Autor odkazuje na dosah
problému pro sféru moderni filosofie, jakoz
i pro oblast soucasnych logickosyntaktickych,
sémantickych a socialné psychologickych
uvah (J. M. Bochenski: Formale Logik, Frei-
burg 1956; S. J. Hayakawa: Language in
Action, New York 1941). Usili o postiZeni
podstatnych  znaku piedsudku vede autora
nakonec k uvaze o jeho uloze, o jeho funkei
v dnesni prumyslové spole¢nosti.

V posledni ¢asti uvodniho plispévku,
v némz pojednava Strzelewicz o uloze pred-
sudku, navazuje autor vlastn¢ jiz na neé-
které své uvahy, jeZz byly obsazeny v prvni
tasti prispévku a jez vyplynuly z jeho ana-
lyzy spolet¢enského vyvoje od pocatku minu-
lého stoleti. Autor zde provedl rozbor
i v souvislostech aktualniho dosahu problé-
mu a jeho zavéreéné pojednani podtrhuje
tyto uvahy. Ulchu predsudku vytyéuje
v trojim smyslu: krajni poly problému vidi

jako protichtidné usili o dosazeni usudku
blizkého pravdé lisici se mérou intenzity
snazeni, stfedni pozici vymezuje jakoito

sféru kompromisniho pojeti vztahu k cha-
rakteru usudka. Strzelewicz je si védom
toho, ze predsudky vyvéraji predevéim z ne-
uvétdomeélych jednani a Ze jejich uginky vy-
volavaji symptomy pickazek a zabran
v mezilidskych komunikacich prostfednictvim
spole¢énych zkuSenosti a dorozumivacich pra-

videl. V tomto smyslu je porozuméni pod-
staté a uloze predsudku relevantni zilezi-
tosti vzdélani. Pritom je vsak zfejmé, Ze

porozuméni predsudku a jeho blokujici funk-
ci je z teoretického hlediska vzato zpravidla
dlouhodobou zalezitosti, jez vyzaduje kom-
plexni védecky pristup k dané problematice.

Strzelewicz se ve své studii pokusil o §i-
roce zaloZzenou socialné historickou analyzu,
aby ukdzal na vziajemnou odvislost a vaza-
nost socidlnich struktur a na jejich vyznam
pro studium problému. Snazil se zde nalézt
i bohat¢ podnéty pro aktualizovani problé-
mu. Pozoruhodny je v této souvislosti zvias-
t¢ exkurs do oblasti pravni teorie a praxe,
v niz se autor snazi nalézt korfeny vzniku
pfedsudki zejména ve vyskytu strnulych
normativnich predstav a pfedéasnych hod-
noceni v procesni praxi. Tim. Ze Strzclewicz
ncopomenul uvést funkci predsudku pfimo
v oblasti aktualni praxe a ilustroval pritom
problém na nékterych paléivych pripadech,
ukazal, Ze problém pfredsudku je Zivou za-
lezitosti, jemuz bude potfeba vénovat v sou-
tasné dobé mimoradnou pozornost. Zavaizné
je konstatovani, Ze protiracionalni jadro
predsudku nemizZze byt analyzoviano bez
zietele na oblast hodnoceni, jeZz je uzce
spjata mapf. s potiebami, afekty, emocemi
apod. Zvlasté pokud jde v soufasném svété
o identitu hodnoticich struktur s racional-
nimi a védeckymi ,divody“, shledava Strze-
lewicz za nutné zajiitén{ téchto hodnocen{

formou vnéjsich vefejnopravnich zaruk, jez
by ¢&elily nevhodné identifikaci pfredsudku
se zapornymi mySlenkovymi proudy. V té-
to souvislosti téZ upozorniuje na problema-
titnost pokusti o pretvofeni a opodstatio-
vani hodnoticich souda nékterymi teoretic-
kymi systémy (W. Dubislav: Zur Unbegriind-
barkeit der Forderungssdtze).

Strzelewicziv prispévek se snaZi postihnout
pronikavost a rozsahlost existence predsudku
v nejraznéj$ich formach teorie a praxe so-
cialni mobility. Chce ukazat na nebezpeéné
dasledky existence predsudku v dne$ni prua-
myslové spolefnosti. Posléze chce demonstro-
vat zvlaétni masivnost predsudku jakozto
zdabrany vzdélavani lidi v dne$ni primyslo-
vé spoletnosti. Jde o bi'imé, jez lezi na part-
nerech vzdélavaciho procesu a jez ztéZuje
uspés$nou realizaci pedagogického kontaktu.
Prekonavani piedsudku na poli vzdélani by-
va pokladano za jednu z dulezitych cest
k dosazeni demokratizace a pokroku v dnes-
nim svété, Autoruv prispévek chce byt v této
snaze aktivnim podnétem.

Miloslav Rehdk
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Letos$ni fijnové ¢islo prinasi celkem pét ¢lan-
kG. Prvni z nich, Dolnosasky wmodel ,kfe-
stanské spolecéné S$koly (Gemeinschaftsschu-
le)“, je prepracovana kapitola z prednasky,
kterou jeji autor Konrad Miiller piednesl
letos v lednu na Evangelické akademii Loc-
cum. Miiller zde hleda jakousi stiedni cestu
mezi tradiénim pojetim cirkevni $koly na
jedné strané a stanoviskem liberalismu (jeZ
bylo pozdéji ,prevzato socialismem®) na stra-
né druhé. A tak vidi reSeni v kompromisu
— totiz ve 8kole ,svobodné“ ve dvojim
smyslu: jednak svobodné od ,porué¢nikovani
cirkve* (autor cituje Friedricha Bartelse),
jednak svobodné v tom smyslu, Ze by
Jkirestanskym uéitelim a zakim byla dana
svoboda zit i ve Skole jako kresfané“.

Clanek ddle rozvadi veliké moZnosti, kte-
ré timto ,feSenim" =ziskavaji Kkresfanské
cirkve k prosazovani svého vlivu na 3kole,
av8ak nestavi se k témto faktim vubec kri-
ticky.

Nejzavainéj$i staf tohoto ¢&isla napsal Er-
win K. Scheuch: Vedouci skupiny a de-
mokracie v Némecku. Scheuch 1li¢i NSR jako
stat, ktery nema lep$i podminky pro opravdo-
vou demokracii (tj. pro demokracii nejen
v institucich, ale i ve skute¢ném zivoié) nez
jiné zapadni primyslové spolecnosti. A ple-
ce pry je dnes v NSR ,udinna politicka de-
mokracie“ aspoit mozZna. Existuje ,Zivotni
Sance“ a aspon minimalni zaji$téni pred ka-
tastrofou. Jsou vsak uré¢ité prekazky jednak
pfimo v lidu, jednak ve vedouci vrstveé.

Lidu chybi 1. védomi rovnocennosti kaz-
dého ¢lovéka, 2. vyvinutd tdcta pred odlid-
nym minénim a odlidnym Zivotnim stylem,
3. dostate¢né pochopeni pravidel, jimiz se
ma fridit vykon moci. Zvlasté pak chybi
kontrola zdola a dialog mezi vedouci vrstvou
a obyvatelstvem.



