Willy Strzelewicz: Das Vorurteil als Bil-
dungsbarriere in der industriellen Gesell-
schaft

(Vadenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965,
sbornik jedenacti ptfispévkl vydanych Willy
Strzelewiczem).

Mnohoznaénost a pronikavost predsudku
v mnohych védnich disciplinach prinesla
s sebou zna¢éné podnéty pro rast zajmu
o védeckou analyzu tohoto jevu. SloZitost
problému v8ak zaroven ukazuje, Ze odpo-
védné feSeni problému predsudku je moZné
jen za Siroké odborné spoluprace. W. Strze-
lewicz se ujal tohoto naro¢ného ukolu a
soustiedil jeho teoretickou a praktickou ana-
lyzu v jedenacti prispévcich specialisti
z oboru psychologie, sociologie, historie, pe-
dagogiky, biologie, etnologie a narodniho
hospodarstvi. Jednotlivé pfrispévky jsou pri-
rozené podavany z aspektl, jez jsou vlastn{
prislusnym oborim, presto v8ak neni moz-
no pominout snahu o dosazeni jistého jed-
noticiho hlediska. To se projevuje napr.
v konstatovani spoleéné zkudenosti, ze vzdé-
ldvaci proces muze byt ve svém prubéhu
brzdén vyskytem pfedsudku. Oduvodnénost
tohoto konstatovani je dana tim, ze autofi
prispévkla nejsou toliko zkuSenymi teoretiky
svého oboru, ale ze vedle své védecké ¢in-
nosti prosli také dlouholetou pedagogickou
praxi, osvojili si zna¢né zkusenosti zejména
v oblasti vzdélavani dospélych a jakoZto
vysokoskol§ti ucitelé pusobili ve specialnich
universitnich seminarnich kursech, v nichz
prakticky wuplatiiovali nejrozmanité¢js$i vzde-
lavaci metody. Zabyvame-li se nékterymi
z prispévkl podrobnéji, sezname, Ze autorum
nejde jen o to, aby poukazali na nebezpeéi
existence pledsudku v oblasti vzdeélavani
dospélych a v ostatnich odvétvich pedago-
gické prace, ale Ze sc snazi nalézt bezpeéné
podnéty pro eventualni prevenci predsudku
na tomto odborném poli. Jsou si namnoze
védomi toho, Ze jediné komplexrni pfistup
muZze byt uspésnym predpokladem Ffedeni
problému. To se projevuje i v uvodnim
prispévku W. Strzelewicze, jen? se zabyva
predsudkem  jakozto zabranou vzdélani
v pruamyslové spole¢nosti.

Komplexni zpracovani problému piedsud-
ku na 8ir8i védecké zakladné v ramci jed-
noho sborniku je vlastné prvnim pokusem
svého druhu. Vydavatel si byl védom této
okolnosti, zvlasté pak toho, Ze obtiZnost
hlavniho problému bude vyzadovat speci-
ficky zretel k nékterym naznacenym rele-
vantnim otazkam, a to do jisté miry i mimo
vlastni ramec sborniku. Z celkového zpra-
covéni sborniku je ziejmé, Ze néktera té-
mata bude nutno v budoucnu doresit na zi-
klad& Siroce zalozeného védeckého vyzkumu.
V tomto smyslu lze chapat dosah celkové
koncepce jednotlivych ptispévkua.

W. Strzelewicz je na8i vefejnosti dobfe
znadm nejen svou publikaén{ ¢innosti, ze-
jména z oblasti vzd&lavani dospélych, ale
také svou bohatou universitni pedagogickou
praxi. Zabyva se problematikou progresiv-
nich forem mimoskolniho vzdélavan{ dospé-
lych a snazi se téZ mj. o nové vymezen{

vztahu university k wvzdélavani dospélych.
Chce na praktickém i teoretickém zakladé
ukazat tihu odpovédnosti vysokych 3kol za
moderni vzdélavaci formy v soudasné dobé,
poznamenané rozmachem védy a techniky.
Usiluje o postizeni smyslu a funkce vzdé-
lavacich forem a metod v dobé, kdy zasah
moderni pruamyslové techniky Kkonfrontuje
viedni obzor pracujiciho ¢élovéka s vysledky
védeckého badani a pokroku a oblast vzdé-
lani si vytvari uzky vztah k svétu pramys-
lu. V tomto pohledu chape vzdélani jako
schopnost a pohotovost k mnalézini pravdy.
Jde mu o co nejvét$i intelektualni poctivost
v usudku, podepfenou objektivnim védeckym
Gsilim, jeZz je protipélem plané subjektivity
a piedsudkového postoje. Problému pred-
sudku vénuje Strzelewicz Sirokou pozornost
v uvodnim prispévku, ktery do jisté miry
vtiskuje celému sborniku specificky cha-
rakter.

V prvé c¢asti prispévku vychazi aulor pfre-
devsim z predpokladu nesmyslnosti existence
piedsudku v dobé pramyslové spole¢nosti,

""" moznosti dalsiho
vzdélavani { v dospélosti a jez mu také uka-
zuje bohaté cesty k vyvrcholeni jeho ro-
zumovych schopnosti, pohotovost k nalézanf
pravdy. Predsudek subsumuje takto ve své
struktufe ¢etné znaky, jez velmi ostfe kon-
trastuji s usilim moderni védy snazici se
stavét zaklady k plnému rozvinuti indivi-
dua. Toto konstatovani vede autora k po-
znani, ze predsudek se stava jednim z cen-
tralnich problémt moderni primyslové spo-
le¢nosti, jez je ve svém ristu odkazana na
dalsi vzdélavani lidi. Poznani predsudku, ze-
jména jeho rozbor, se tim stiva prvoradou
zalezitosti moderni doby. Z tohoto hlediska
pristupuje autor pro bliz8i pochopeni pro-
blematiky k rozboru vyvoje spoletenskych
pomeérd od poc¢atku minulého stoleti a snazi
se postihnout historické koreny vzniku pred-
sudku. Poukazuje zejména na existenci sku-
pinovych pfedsudku vyvstavajicich napf.
v podobé konflikti, a m& na mysli obdobi,
jez po odklonu od stavovského ziizeni smé-
rovalo k odbourani tradi¢nich privilegii. Za-
byvaje se rozborem vyvoje spoleéenskych
vztaht od poc¢atku minulého stoleti, snazf
se Strzelewicz vidét v prvnich snahiich
o uskute¢néni demokratizace souéast velkého
usili socialné kulturniho procesu, ktery se
vyvinul v souvislosti s industrializac{. Pokud
jde o stavovské ziizeni, uziva Strzelewicz
tohoto oznadeni v pojeti, jez ma odlisit stro-
hou pausalizaci terminu oznaéujici napf. jen
jednu stranku jevu. Strzelewicz nechce vidét
stavovské rozdily jen v historickych kate-
goriich socialniho zfizeni, v rozdilu stupnic
jednotlivych stava, ale také v souvislostech
zcela aktualnich. V tomto smyslu navazuje
autor na nékteré vysledky zahraniéni vy-
zkumné prace (K. Svalastoga: Prestige, Class
and Mobility, London 1959; R. Centers: The
Psychology of Social Class, Princeton N. J.
1949). Socialné historické oznaceni ,stavov-
sky“ chdpe ve smyslu pojeti Maxe Webera
(Wirtschaft und  Gesellschaft, Tiibingen
1922), podle né&hoZ byly ve stavovském zi{-



zeni rozdéleny socidlni funkce riznym
vrstvam tak, Ze zména pozic zpravidla ne-
byla mozZna. Strzelewicz vidi existenci hie-
rarchicky odstupnovanych socidlnich vymo-
Zenosti v zaji§téni pravnimi predpisy, je-
jichz prekroc¢eni bylo spojeno s uréitym
druhem sankci. Za vyznamnou pro vznik
predsudku pritom poklada skuteénost, Ze po
zruSen{ statutarnich zaji§téni{ stavovskych
rozd{ll nevymizel fenomén a problém so-
cidlné stavovskych rozdilt.

V procesu relativni stabilizace a demokra-
tizace doSlo dle autora k celé fadé rela-
tivnich zmén, jejichz dusledkem je vyskyt
pravné ucelenych pfedstav a hodnoceni, kte-
ré se jako typické zakofenily ve védomi
obyvatelstva na dlouhou dobu pravé v po-
dobé predsudk. Toto konstatovani chce
zfejmé obnaZit existenci a pronikavnst téch-
to predsudka v moderni dobé, kdy doslo
¢asto k mechanické recepci nékterych za-
kofenénych predstav, aniZz by byla prove-
dena jejich objektivni kritika v obecném
slova smyslu. Strzelewicz zaroven upozor-
ituje, Zze dusledky tchoto pronikani lze po-
zorovat v nejsirsi oblasti socialni mobility,
coz muZe mit své negativni dasledky pro
orientaci jednotlivce i celych skupin. (W.
Strzelewicz: Industrialisierung und Demo-
kratisierung, Hannover 1964) Domniva se,
ze toto nebezpe€i vzrusta v moderni pru-
myslové spoleénosti zejména odstranénim
kontroly, napf. tehdy, jsou-li spolefenské
skupiny nebo vrstvy obyvatelstva vazany
ve své socidlni existenci jen tradici. Autor
tu shledava dokonce i mozZnosti vyskytu
agresivnich akci, jez mohou vzniknout
z nejrozmanitéj$ich priéin, napf. z podnétu
frustrace (B. Bettelheim—M. Janowitz: Dy-
namics of Prejudice, New York 1950). Jako
zvlasté negativni jev shledava v této souvis-
losti zejména znehodnocujici tendenci mo-
censkych snah usilujicich o kompenzaéni fe-
Seni pozice (L. Child, R. F. Hartley). Strze-
lewicz chce témito uvodnimi uvahami prvé
¢asti prispévku zdavodnit vlastni rozbor
pojmu ,predsudek*, jehoz pochopeni se mu
jevi jako zalezitost aktualniho dosahu.

Druha &ast uvodniho prispévku chce po-
stihnout nejobvyklej§i znaky pfedsudki a
v této souvislosti uvadi jako nejcharakte-
je skryto mnozstvi negativnich znak{i, na
jejichz zakladé se uskuteéfiuje ostry kon-
trast pravdy, piredfasna generalizace (ze-
jména prostrednictvim nedostateéné vybave-
né teorie a zku$enosti), stereotypni klisé a
poplatna forma hodnoceni. Jestlize autor do-
chazi v rameci Siroce pojaté analyzy k vy-
¢tu mnoha znaku predsudku, objevuje se
v tomto souboru jako silné dominantni pre-
devsim antiraciondlni prvek pfedsudku.
Strzelewicz nan klade mimofadny duraz, je
si v8ak zarovenn védom toho, Ze pii pojmo-
vém zpracovani zkuSenosti je obvykle dost
obtizné vystiihat se predéasné generalizace,
neadekvatni formy hodnoceni, pau$alizace
apod. Je také nesnadné vystfihat se vzta-
hovani predsudku na emociondlni strukturu
osobnosti, jeho redukce na privlastek osob-
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nosti atd. Dle autora nejde pii slové pied-
sudek ijen o vysloveni negativniho pocitu
nebo postoje. Polemizuje v této souvislosti
zvlasté s nazory Allportovymi (,Value —
Concept”) a dospiva posléze k ukazce né-
kterych pfedcéasnych verbalizaci, jejichz ne-
bezpeénost zalezi v jejich krajné individual-
nim hodnoceni, zejména jsou-li napojeny na
obecné roz§irené normy. Autor ma na mysli
napf. verbalizace, jimiz jsou uskute¢fiovana
nekrilickd hodnoceni uréitych spoletenskych
skupin na zakladé negativni zkuSenosti jen
s jednim prislu§nikem téchto skupin.

Pri své analyze znakl piedsudku piechazi
Strzelewicz k oblasti pravni védy a zabyva
se zejména procesni praxi, v niZ stylizace
rozsudeénych vyroka muze dospét empiricky
nebo logicky k neadekvatni formulaci, jez
si sice mze ¢init narok na pravdu, nemusi
vSak byt schopna konfrontace s pravdou.
Kriticky postoj k pied¢asnym vyrokam
v soudni praxi, k neadekvatnim normativ-
nim formulacim, mifi u Strzelewicze ziejmé
proti rigidnimu stylu mysleni, jehoz vysled-
kem byva netvuréi hodnoceni a mechanicky
tusudek. Obdobné nebezpeéi shledava také
H. D. Raapke (Vorurteilsbegiinstigende Fak-
toren in der Pddagogik und Schulpolitik)
v uzivani nékterych normativnich ,pravidel*
ve vzdélavacim procesu, jez jsou nékdy apli-
kovana jako vyraz dlouhodobé zkuSenosti a
moudrosti, jez vSak priri hrubé generalizaci
mohou pusobit paradoxné. Také tato .pra-
vidla®“ mohou vyzrat dle Raapkcho v strnulé
mechanismy, jez ve S§kolni praxi pomijeji
smysl vyucovaciho cile a obsahu a stavaji
se vlastné rutinerstvim. Dochizi k prefe-
renci uréitych archaickych zvyklosti a no-
rem, jez se stavaji ponenihlu jedinym mé-
Fitkem hodnoceni a chovani lidi, zatimco
nékteré odchylné, byf i progresivni zvyk-
losti a normy jsou diskvalifikovany. Strze-
lewiczovi i Raapkemu jde ziejmé v téchto
souvislostech o upozornéni na moznosti vy-
skytu pfredsudku v raznych oblastech spo-
letenského zivota, kde existence predsudko-
vych postoji by obvykle hledana nebyla.
Veétsina autord sbornikovych prispévku (spo-
lu se Strzelewiczem) se snazi dokazat, ze
mechanicky prenos nékterych teoretickych
pozastatki z minulych epoch muze vyvolat
zna¢né nebezpeéi pro oblast sccidlniho byti
zejména proto, 2e nedoSlo k jejich objek-
tivnimu prozkoumani. Aktivita téchto teo-
retickych formulaci muze dospét k pevné
pozici, takZe pozdni kriticka analyza se sta-
va v tomto smyslu obtiznou. Je zfejmé. Ze
pravé z téchto duvodh se Strzelewicz snazi
dospét k obecnému porozuméni problému
pfedsudku. Domniva se, Ze problém pred-
sudku vznika zvlasté tehdy, jestlize se v ob-
lasti socidlniho byti vyskytuje nepfripustny
pfechod od spravné reprodukovanych jed-
notlivych pozorovani k predéasnému univer-
zalnimu tvrzeni.

Strzelewicz upozoriuje na prekvapivy rys
existence predsudku =zaleZejici v tom, Ze
pfedsudek v prubéhu svého trvani stale in-
tenzivnéji Ipi na své existenci, protoze tato
forma existence daleko lépe neZz jina dovo-



