O niektorych metodologickych skise-
nostiach jedného konkrétneho vyskumu
(O problematike postojov obyvatelstva
k sociologickému vyskumu)

V septembri 1965 bol v osemnéctich okre-
soch na uzemi naSej republiky sociologic-
ky vyskum verejnej mienky o otazkach
vojny a mieru, armady a civilnej obrany
Statu [1].

Tato staf nie je celkovou analyzou vy-
skumnej akcie — o tom bude pravde-
podobne hovorif iny ¢lanok — ale je
analyzou iba jediného aspektu: postoja
obyvatelstva ku konkrétnemu vyskumu.
Autor si mysli, Ze zovSeobecnenie skuse-
nosti z tejto oblasti moéze mat pre dalsi
rozvoj sociologickych vyskumov v nasich
podmienkach velky metodologicky vy-
znam uZ aj preto, lebo tate ,problema-
tika zatial nie je transponovateIni zo za-
hraniénych pramenov“ (Disman) a v na-
§ich publikacidch nenédjdeme material,
ktory by o tomto probléme SirSie hovoril.

- * t

Charakteristickym rysom  suéasného
rozvoja sociologickych vyskumov v CSSR
je to, Ze vseobecné uvahy o sociologii
a jej modnosti ustupuju do periférnej
oblasti. Do popredia vystupili teoretické
a praktické problémy sociologickych vy-
skumov ako logicky nasledok dlhych
sporov o mieste a poslani sociolégie ako
vedy. Potreby praxe si vynucujui prudky
rozvoj sociologie. Tento zaujem nevznika
nadhodou. Vseobecne sa uzniva, Ze riadit
spolo¢enské procesy, vytytoval spravne,
realne ciele a perspektivy pohybu nadej
spoloénosti bez hlbokého a v3estranné-
ho poznania je prave tak nemozné, ako
nemozno riadit a viest lod bez kompa-
su [2].

No, na druhej strane by bolo chybné
myslief si, Ze sociolégia a sociologické
vyskumy sa stanu vieliekom. V novej su-
stave riadenia narodného hospodarstva
sa logicky rata so Sirokou invéziou schop-
nych kadrov na vietky stupne riadenia.
To je vyznamny element, pretoZe prave
v tom spoéiva jeden z predpokladov, Ze
namdahavo ziskané vysledky zo sociolo-
gickych vyskumov budi pre potreby
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praxe seridézne vyuZité. ,Sociologické vy-
skumy*® pisu sovietski sociolégovia V. N.
Subkin a A. N. Aganbegjan, ,si nepria-
telia voluntarizmu, kultu, svojvéle, lebo
akukolvek, i tu najautoritativnejsiu
zmienku prijimaju ako obycajnu hypo-
tézu do vtedy, kym si ju neoveria na
skusenosti, na praxi“ [3].
Prostrednictvom komunikaénej siete je
naSe obyvatelstvo ¢éim dalej tym viac in-
formované a $kolené (rozhlasové univer-
zity atd.) o sociolégii i o sociologickych
vyskumoch. Tento, na prvy pohlad ne-
dolezity faktor ma pre rozvoj socioldgie
v naSich podmienkach nielen ,osvetovy*,
ale velky prakticky vyznam. Takto sa
vytvaraju vaine predpoklady, pomocou
ktorych sa formuju zaujmy a postoje
obyvatelstva k sociologickym vyskumom.
Sociolégovia musia matf eminentny z4-
ujem, aby vypoved subjektu odrazala
skutoény stav veci. A to je velmi zlo-
Zity problém. Sociolégovia i psychologo-
via sa zhoduju v nézore, Ze pravdivd vy-
poved subjektu o skumanom probléme
je okrem iného determinovana aj jeho
postojom. Skér, ako za¢neme tento pro-
blém podrobne analyzovaf, musime si
aspofi stru¢ne v$imnuf problematiku po-
stojov vo vSeobecnej, teoretickej rovine.

* * £

Problematika postojov patri — podla
nemeckého psycholéga Hofstittera — do
oblasti socialnej psychologie. Pise, Ze ,s0-
cidlna psychologia sa zaobera S§tudiom
vzajomnych menlivosti individudlnych po-
stojov v zmendich spolo¢enského prostre-
dia jedinca“ [4]. Iny autor, K. Young,
definuje postoj ,ako naudenu, viac alebo
menej generalizovanu a afektivnu ten-
denciu, alebo predispoziciu odpovedat
v pomerne stdlom a charakteristickom
spbsobe, obyfajne pozitivne alebo nega-
tivne (pre alebo proti) vzhladom na ne-
jaka situdciu, myslienku, hodnotu, na
materidlny objekt alebo na skupinu ta-
kych objektov, na osobu, alebo na sku-



pinu oséb“ [5]. Podla né&zoru slovenské-
ho psycholéga A. Jurovského uvedend

definicia najlepSie charakterizuje vyme-.

dzenie postoja. Prinos Jurovského spodci-
va v tom, Ze precizne analyzuje jednot-
livé stranky postoja.

Vsimnime si jeho prinos. Na prvom
mieste uvadza ,poznavaciu kognitivnu
zlozku“, na druhom ,dynamicku alebo
snahovu“, na trefom ,citové zameranie“
a nakoniec, na Stvrtom mieste je to ,ur-
¢ita trvalosf, stalosf, ako hovorime, urcita
konzistencia  poznéavacieho, snahového
i citového zamerania“ [6]. Ako z uvede-
ného vyplyva, posledna zlozka sa vzfa-
huje na vSetky predchadzajuce zlozky.
Tento moment povaZujeme za velmi vy-
stiZzny a spravny, pretoZze o postoji mé-
zeme hovorif iba vtedy, ak ide nie o jed-
norazovy akt, ale o uréitu tendenciu. To
si vS§imol aj polsky sociolég Z. Bauman.
Jeho ndzor mozeme v sociolégii povaZovat
za reprezentativny. Podla neho postoj
,oznacuje v sociologii ten znak osobnosti,
ktery pusobi, Ze urc¢ité podnéty maji ten-
denci vyvolavat za podobnych okolnosti
podobné motivy organismu. Jinymi slo-
vy: jde o vlastnost osobnosti, ktera de-
terminuje opakovatelnost motivu“ [7].
Z definicie vyplyva, Ze postoj je spojeny
s trvalej$im konanim jednotlivca. Jeho
reakcie na urcity predmet alebo jav za
podobnych situacii buda pravdepodobne
rovnaké. Z. Bauman odlisuje motiv od
postoja tak, ze je charakteristicky ako
jednorazovy akt spravania sa jednotlivca
k urc¢itétmu predmetu. NepovaZujeme za
potrebné zaoberaf sa dalej tymto pro-
blémom vo vseobecnej, teoretickej rovine
a prejdeme k vlastnej analyze postojov
obyvateIstva ku konkrétnemu vyskumu.

* * *

Postoje obyvatelov (kladné alebo za-
porné) k urcitému konkrétnemu vyskumu
su determinované mnohymi faktormi. Sua

mov v urlitej krajine; stupefi poznania
a rozmery informovanosti o skiimanom
objekte; stuperi pochopenia tudelnosti vy-
skumu pre praktické potreby; metédy a
techniky konkrétneho vyskumu, a nako-
niec sa musia brat do uvahy i rézne né-
hodné situacie, s ktorymi sa v projekte
vyskumu mozZe len v3eobecne rataf, lebo
v konkrétnych forméach vznikaju aZz pocas
vyskumu. Okrem toho treba brat do uva-
hy i rézne vekové kategérie, ktoré mozu,
alebo nemusia, mat rovnaké postoje k Se-
trenému problému. Odlisny postoj jed-
notlivych vekovych kategérii je pravde-
podobnejsi.

Anketéri a vedtci organizatori socio-
logického vyskumu vo svojich zpravach
zhodne uvadzali tato schému postojov
k sociologickému vyskumu:

— postoj mladych Tudi sa im javil ako

najprogresivnejsi,

— postoj strednej generacie ako vé-

havy a nedéverdivy v slovhom vy-
jadreni: ,Kto vie, ¢o tym sleduje-

te?
— postoj star$ich Tudi — nezdujem,
pochybnosti.

Takto sa im problém javil a preto i vo
svojich zpravach to takto vyjadrili. Avsak
hlbsia analyza postojov obyvatelstva
k tomuto vyskumu ukazuje, Ze problém
nie je tak jednoduchy, ako sa ukazoval
a preto hore uvedeni schému nemoZno
pokladaf za spravnu. Cesta od javu
k podstate je zlozitd, ako tvrdia filozofi
a sociolégovia toto moézu miliénkrat em-
piricky dokazaf. Ak tvrdime, Ze uvede-
na schému postojov nemozZno povazovaf
za spravnu, nechceme tvrdif, Ze by ne-
vystihovala niektoré stranky pravdivo.
Kritérium pravdivosti je prax, prakticky
¢in. A takym praktickym ¢inom, ktory
je verifikovateIny, je napriklad v naSom
pripade navratnosf dotaznikov z jednot-
livych vekovych kategorii.

Vekova kategéria 16—17 18—19

20—24

25—29 30—39 40—69

% névratnosti [8] 61,6 71,1

61,1

69,3 67,8 63,9

to predovSetkym politické a ideologické
nazory jednotlivcov a skupin; ich prislus-
nost k politickym strandm a triedam;
tradicie sociolégie a sociologickych vysku-

Z tabulky vyplyva, Ze rozdiele medzi
jednotlivymi vekovymi skupinami nie su
statisticky vyznamné pre sociologicky vy-
skum. Niektoré kvalitativne rysy, ktoré



sme v priebehu sociologickej akcie zba-
dali, nidm tiez potvrdzuji, Ze uvedeni
schéma postojov bola znac¢ne zjednodu-
Sena. Na Ostravsku, v okrese Vyskov na
Morave, v Trené¢ine a v inych okresoch
bolo dost prikladov, kde anketéri a ve-
dici sociologického vyskumu mohli za-
znamenat rysy aktivity star$ich Iudi pre
vyskumnt akciu. Stavali sa pripady, Ze
mnohi poméhali anketérom vyhladat
respondentov, ktorych pre nepresnu evi-
denciu MNV nemohli najsf. Uré¢ita va-
havost alebo urcity nezaujem o skumany
objekt nie je moZné spojovaf, a obydaj-
ne ani nie si spojované s relativistickou
skepsou. Myslim si, Ze ak pri konkrét-
nom postoji moZno sledovat takéto rysy,
mobze to byt nakoniec aj prednost, ak
je spojovana s rozumnym uvazovanim,
alebo nedostatotnou  informovanosfou
o 3etrenej problematike. Medzi star$imi
fudmi treba braf do tvahy i Zivotné sku-
senosti, s ktorymi jedinec konfrontuje
svoje ,ano“ alebo ,nie“.

Jednym 2z najddlezitej§ich faktorov,
ktory ovplyviiuje postoje fudi k Setrenym
otazkam, patri stupefi informovanosti. Je
v povahe na8ich Iudi, Ze skor ako svoje
nazory vyjadria alebo napi$u, chcu ve-
dief, aky je zmysel a ciel zisfovanych
problémov. Sociolégovia s tymto obycaj-
ne rataji. Tak napriklad ked Cs. rozhlas
pripravuje obsiahlej$i vyskum, pred jeho
zatiatkom v kratkyech rozhlasovych re-
laciach informuje posluchafov rozhlasu
o cieloch a vyzname skumanej otazky
pre prakticki potrebu, t. j. pre ziskanie
podkladového materidlu na vypracovanie

novych rozhlasovych programov. Tieto
programy maju lepsdie vyhovovat za-
ujmom a potrebam posluchaéov. Touto

informovanostou si teda Cs. rozhlas za-
bezpefuje velkd navratnost dotaznikov,
ale aj to najdoélezitejSie: aby posluchaci
odpovedali na otazky v dotazniku vecne
a pravdivo. VSeobecne sa uznava, a prax
to potvrdzuje, Ze Tudia, ktori Ziju v mes-
te, su lepSie a Sir§ie informovani, ako
Tudia, ktori Ziji na dedine. Tento fakt
sa silno odréZal aj v postojoch k Setre-
nym otdzkam.

Projekt sociologického vyskumu verej-
nej mienky o otdzkach vojny a miery,
armady a civilnej obrany §tatu neratal
s tym, Ze obyvatelstvo bude vopred in-
formované rozhlasom alebo tlatou o cie-

Toch 3etrenia. Funkciu informatora plnili
anketéri. Tak sa stalo, Ze nie vsetci oby-
vatelia boli o vyskume informovani,
ale len skumanid populicia, teda Iudia
nidhodne vybrani (podla S$tatistickych za-
sad nahodného vyberu). Anketér teda
priniesol respondentovi dotaznik a zaro-
venl ho informoval o cieloch vyskumnej
akcie. Tak nadviazal interpersonilne
vzfahy a hladal taku formu interakcie,
ktorda by wumoZnila vytvorif priaznivé
ovzdusie, v ktorom by si respondent uve-
domil véaZnost svojej vypovedi na 3etreny
problém. V zpravach anketérov a vedu-
cich organizdtorov sociologického vysku-
mu sme mohli — okrem iného — zazna-
menat: ,Obéania najskér prejavovali va-
havosf a uré¢iti neddveru voedi sociologic-
kej akcii. Ale ked sme im vec riadne
vysvetlili a ziskali si ich doéveru, ked
videli, Ze ich nazory budu sluzit pre ve-
decké ciele, zmenili svoje nazory a ich
postoj bol priaznivy. Nielenze vyplnili
dotaznik, ale radi sa s nami pozhovarali
aj o inych otazkach, ktoré im leZali na
srdei.“ Tu sa jasne ukazuje, Zze anketéri
veImi priaznivo ovplyviiovali postoje Iudi
k Setrenym otdzkam. Prednosfou nasho
projektu vyskumu bolo, Ze ratal s kvalit-
nym vyberom anketérov. Ich filozoficka,
pedagogicka a politickda urovenn davala
vietky predpoklady pre to, aby sa vedec-
ké ciele uspesne splnili, aby cely vyskum
a jeho vysledky boli maximalne efek-
tivne.

V pokynoch pre anketérov sa urcéovali
dve navstevy u respondenta. Na prvej
naviteve zozndmil anketér respondenta
vieobecne o ciefoch Setrenia, respondent
dostal dotaznik a anketér struéne vysvet-
lil niektoré technické otazky, ktoré su-
viseli s vyplfiovanim dotaznika. Druhi
navsteva anketéra u respondenta bola
skor kontrolna. I8lo tu o to, ¢ respon-
dent dotaznik vyplnil a poslal na uvedenu
adresu (bola natladend na obalke), ale-
bo, ¢ si vec nerozmyslel a pripadne od-
mietol dotaznik vyplnif. Tato druhi na-
viteva vyZadovala od anketéra taktné
spravanie sa. ISlo o to, aby respondent
tato druhu néavstevu nepovazoval za pre-
jav neddvery voéi sebe [9]. Schopny an-
ketér si vytvoril predpoklady pre druhu
navstevu uZ pri prvej. Ked vychadzal
z povahy nasich Iudi, z ich bytostnej zve-
davosti, mohol taktne navrhnit, ze bude
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lepSie, ak si o zaujimavej otdzke poroz-
pravaju az po vyplneni dotaznika, pre-

toze odpovede respondenta na 3Setrené.

otazky su pre sociologicky vyskum pod-
statnejSie. Tento postup anketérov bol
charakteristicky.

Uz sme sa zmienili o tom, Ze postoje
obyvatelstva su ovplyviiované i nepred-
vidanymi, ndhodnymi situaciami, ktoré
sa vyskytuju az v priebehu sociologickej
akcie. A o také ,situdacie“ nebolo pri na-
Som sociologickom vyskume nudze. ,Fan-
tastické vymysly“, ,roézne povesti“ — ak
vznikli, tak sa velkou rychlostou Sirili.
Tak napriklad v jednej obci v okrese
Hodonin ,zrovnavali Tudia sociologicku
akciu s naborom do JZD“ na druhom
mieste  zase so ,zavazkovou akciou“.
V obvode Praha 3 sa vyskytli nazory, zZe
dotazniky su ,tajne oznackované“. V okre-
se VySkov sa v jednej obci vyskytli na-
zory, Ze dotazniky dostavaju ,len komu-
nisti“ a v okrese Hodonin, ze dotazniky
ydostavaju len lidovei“. Podnetom rozsi-
rovania nazoru, Ze sociologicka akcia sa
styka veci SNB a vojakov* bolo to, ze
anketéri prisli do jednej obce (v okrese
Hodonin) na aute OVS, oznactenom vo-
jenskym ¢islom. Na mnohych miestach
upozornovali miestni obcania organy
MNV na to, ze po dedine chodia Tudia
s dotaznikom a zaujimaji sa o vojenskeé
veci. Tento posledny nazor mozno pova-
zovat za prejav ostrazitosti nasho Tudu.
Avsak ostatné nazory tu uvedené su vy-
plodom réznych vymyslov a Spekulécii
a eSte castejSie vysledkom neinformova-
nosti. Co to znamena? Predovietkym to, Ze
sociologicky vyskum moze byt velmi sta-
rostlivo pripraveny a pritom jeho prie-
beh nemusi byf hladky, ak sa vyskytnu
faloSné predstavy medzi Tudmi. Preto je
treba velmi pozorne sledovaf nazory,
ktoré sa vyskytnu a zaveasu im celif.
Anketéri spolu s miestnymi orgidnmi roz-
ptylovali nespravne nazory vecnou ar-
gumentdaciou.

To dalej ukazuje, Ze sociologicky vy-
skum nie je u nas eSte vZity, Ze sme
na pociatku velkej a zodpovednej prace.
To suvisi s tym, Ze nemame ziadne se-
riozne tradicie sociologickych vyskumov
oproti inym krajinam.

Z povahy skumanej problematiky a
otazok v dotazniku sa vyskytovali aj také
nazory medzi niektorymi Tudmi: ,Ci sa

nepripravuje vojna?“ Ak by sa takéto
nazory roz$irili, mohli by vyvolat pani-
ku, ktora by sa mohla velmi nepriaznivo
prejavif v zasobovacej situacii. Netreba
osobitne vysvetfovaf, Ze u nas je dost
Tudi, ¢o maju sklon k panike. Anketéri
a veduci organizatori sociologického vy-
skumu spolu s miestnymi organmi uspe3-
ne riedili vSetky problémy, ktoré sa vy-
skytli. VSeobecra otazka, ktord sa najéas-
tejSie vyskytovala a na ktoru museli an-
ketéri odpovedat mnohym respondentom,
bola: ,Pre¢o prave mna vybrali na vy-
plnenie dotaznika?“ Vysvetlenie tejto
otazky nebolo zlozité. Stadilo vysvetlit
princip nahodného vyberu a to si mohol
kazdy respondent osobne overif na MNV.

Robif samostatny zaver, Zze anketéri
zohrali vyznamnu ulohu v celej sociolo-
gickej akcii, je zbytotné. Vyplyva to uz
z uvedeného rozboru. Maju velkd za-
sluhu na tom, ze vytvarali dobré ovzdu-
Sie pre priebeh celej akcie, ze prispeli
k tomu, aby sa prekonala urd¢itd nedo-
vera, ktord sa v roznej intenzite preja-
vila. ,Sociologicky vyzkum je predevsim
véci duvéry. Bez davéry zkoumanych neni
mozno dospét k spradvnym vysledkim,
pise J. Novacek (Lidova armada ¢. 17,
ro¢. 1965).

O vzfahu dovery a postojov netreba
zvlast pisaf. Je to dialekticky vzfah. Dé-
vera obyvatelov k Setrenému problému
ovplyvinuje postoj respondenta a postoj
naopak ovplyviiuje doveru. O tom, Ze si
anketéri ziskali déveru, Ze Tudia prejavo-
vali kladny vztah k sociologickej akcii,
svedcia aj také fakty, ako su iniciativne
navrhy a podnety respondentov, aby sa
podobne skumali aj iné otazky nasho spo-
lo¢enského, kulturneho Zivota.

Vplyv techniky sociologického vyskumu
na postoje obyvatelov

Zéakladna technika sociologického vysku-
mu verejnej mienky o otdzkach vojny
a mieru, armady a civilnej obrany 3tatu
bol dotaznik, ktory obsahoval 46 otazok
a jednu voInu rubriku. Uréitym krité-
riom postojov obyvatelstva moZze byt
fakt navratnosti dotaznikov. Prostrednic-
tvom anketérov sa dorucilo respondentom
celkom 7500 dotaznikov. Do stanovenej
lehoty, t. j. do 20. oktobra 1965, sa z uve-
deného poctu vratilo 5016, t. j. 66,9 %,.
Z tohoto poc¢tu vratenych dotaznikov



bolo 4912 pouziteInych, t. j. 97,9%, a
104 dotaznikov bolo nepouzZiteInych, t. j.
2,19%,. Tieto dotazniky boli bud celkom
alebo z velkej ¢asti nevyplnené. Po
20. oktobri sa eSte vratilo 62 dotaznikov,
t. j. 0,89%,. Tie v3ak uz nemohli byt za-
radené na zpracovanie. Celkom sa teda
vrétilo 5078, t. j. 67,7% dotaznikov.

Ak teda berieme navratnost dotazni-
kov ako uréité kritérium postojov oby-
vatelstva k sociologickému vyskumu, tak
moZeme kon$tatovaf, Ze tento postoj je
veImi priaznivy. Konecne, tento nas za-
ver podporuju i iné, objektivne empiric-
ky verifikovateIné udaje. Je to stupen
intenzity zaujmov respondentov pri vy-
plilovani dotaznika. Tak napriklad:

Dotaznik vyplnilo:
s velkym

zédujmom 3860 | tj. 78 9% respondentov
s malym

zdujmom 827 | 16,1 % respondentov
bez zdujmu 74 1,6 9, respondentov
8 nechutou 63 1,3 % respondentov

Vsimnime si eS§te niektoré kvantitativ-
ne udaje z volnej rubriky dotaznika. (Tu
mohli a nemuseli respondenti vypliat.)
Z celkového po¢tu navratnosti dotaznikov
vyplnilo voInd rubriku 669 responden-
tov, t. j. 13,5%. Z uvedeného poétu, teda
z 669, sa k problematike sociologického
vyskumu vyjadrilo celkom 214 responden-
tov, t. j. 32%. Zvlastny zaujem o socio-
logicky vyskum prejavilo 63 responden-
tov, t. j. 9,49%. 26 respondentov, t. j.
3.9 9%, ziadalo uverejnenie vysledkov.

Kvantitativna analyza je polovi¢ata, ak
ju nedopliia kvalitativna analyza. Vim-
nime si aspon stru¢éne tuto éasf. Bude
tu cela paleta nazorov, ktoré uvadzali
respondenti. Uvaddzame tie nazory o jed-
notlivych problémoch, ktoré su typické.
Svoj kladny vzfah k sociologickému vy-
skumu vyjadrili respondenti takto:

».Je najvyssi ¢éas, ze sa organizuja
takéto vyskumy® (9 054).

»Myslim si, Ze podobné akcie su unas
velmi potrebné. Na ziklade ich (so-
ciologickych vyskumov — pozn. A. F.)
vysledkov mozno si urobif aspofi
priblizni predstavu o pravdivej ve-
rejnej mienke“ (1 086).

»Myslim si, Ze toto by sa malo ro-
bif castejSie, aspofi by sa poznalo,

ako svetovy mier zaujima Tudi a ¢o
by sa malo pre to vietko urobit“
(4 030).

»Myslim si, Ze by bole spravne po-

kratovat v podobnych akcidch“
(4 094).
,Konefne sa nasiel niekto, kto chce
poznat naozajstni mienku Iudi“
(12 082).
Podobnych nazorov by sme mohli

uviest mnoho a stile by sme sa vracali
k tomu istému. Uvedieme rad$ej dalsie
nazory respondentov, ktoré vsak svojim
vyznamom prerastaju ramec prostého
zaujmu o sociologicky vyskum.
»Vitam tento sociologicky pruzkum a
jsem ochoten se ho vidy udcastnit.
Jsem piesvédcéen, Ze v mnoha vécech
je vefejné minéni v rozporu s pred-
poklady a minénim oficialnich mist®
(7 008).
»Lento zplsob prizkumu mezi lid-
mi v naSem stité mne skuteéné za-
jima ... Bude-li tento sociologicky
pruzkum provadén v jinych smeérech,
jsem ochoten spolupracovat“ (2 345).
V tychto nazoroch moZno zretelne vi-
diet iniciativny a aktivny pristup respon-
dentov k sociologickému vyskumu. Pote-
SiteIné je aj to, Ze mnohi obé¢ania, vdaka
sociologickej akcii, sa museli vaZzne za-
myslief nad zakladnymi problémami vnu-
tro-politického a medzinarodno-politické-
ho charakteru. Anketéri a veduci orga-
nizatori sociologického vyskumu vo svo-
jich zpravach uvadzaju, Zze mnohi obca-
nia navrhovali, aby sa podobné vyskumy
robili i v takych oblastiach ako je za-
sobovanie, komundalne sluZby, verejna
sprava, problematika manzZelstva a roz-
vodovosti, problematika mladeZe atd. To
nam len potvrdzuje, Ze sociologicky vy-
skum, okrem svojich vedeckych cielov,
plni i funkciu politicku, alebo, ako ho-
voria sociolégovia, otvara priestor pre
demokrati¢nost, lebo podnecuje verejnu
mienku. Ved Tudia vitaju také usilie,
ktoré je zamerané na odhalovanie kon-
krétnych pri¢in toho ¢i iného javu. Pre-
dovsetkym vidia v takomto usili snahu
odstranovaf prekazky, ktoré brania pro-
gresivnemu rozvoju socialistickej spoloc-
nosti. Prave preto sa Iudia vyrazne za-
ujimaju aj o moznosti realizacie ziska-
nych poznatkov pre prax. Vo svojich
pripomienkach a nazoroch kladli déraz
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na to, aby sa vysledky a zavery z tohto
sociologického vyskumu publikovali.

,Domnivam se, ze vysledky by mély

byt zverejnény v dostupném tisku,
napt. v Nové mysli, a to podrob-
néji nez byly zvefejnény vysledky
Setfeni  religiozity na Ostravsku*
(4 008).

»Po ukonc¢eni piredmétného pruzkumu
bych mél pochopitelné zijem, jako
jisté veétsina dotazovanych, o jeho
vysledky. Pral bych si, aby vysled-
ky byly publikovany v Literarnich
novinach nebo v Kulturni tvorbé a
v dennim tisku, aby obyvatelstvo na-
Seho statu meélo moznost sdilet, resp.
byt informovano o vysledku tohoto
sociologického prazkumu® (7 008).
»Je treba udélat v televizi néjaky
serial“ (8 007).

»Doporucuji, aby byl u nas ustaven
ustav pro vyzkum verejného miné-
ni a aby vysledky vyzkumu byly pra-
videlne, casto a operativhe zverej-
novany“ (1181 a 1415).

Vseobecne sa rata s tym, Zze mnohé
problémy budua publikované. Pravda,
v roznej rovine a v prislusnej tlaci, podla
charakteru problematiky. Okrem toho sa
asi ukaze potreba zpracovat celkové vy-
sledky tohto sociologického vyskumu tak,
aby vysly ako samostatnda publikacia.

Mozeme predpokladaf, Ze ak by sa vy-
sledky nepublikovali, mohlo by to zna-
menaf ohrozenie dalSich sociologickych
akcii. V postojoch Tudi nie je obsiahnutd
len relativne stala stranka, ale — a to
predovSetkym — 1 stranka variabilna.
Postoj je charakterizovany tym, Ze sa
v subjekte prejavuju sklony preferovat
urcité ciele. Ak toto konkretizujeme na
sociologicky vyskum, tak su to sklony
preferovaf urcité ciele a techniky socio-
logického prieskumu, pretoZe sa tu oca-
kavaju také udaje o objektivnych i sub-
jektivnych strankach, ktoré daju seridzny
podklad pre rieSenie zlozitych, bohato
Strukturovanych spoloc¢enskych javov.

Okrem kladnych postojov, o ktorych
sme pisali, vyskytli sa rézne pochybnosti
a kritické pripomienky zamerané predo-
vsetkym na sociologicky vyskum a na
otazky dotaznika. Pochybovanie mdze
mat réznu rovinu. Podstatné ale je po-
znal pricinu a motiv urcitého, konkrét-
neho pochybovania. Zdrojom pochybova-

nia, o ktorom chceme pisaf, bol predo-
vietkym typ otazok, ich Struktura a do-
taznik ako celok. Pre ilustraciu uvadzame
niektoré typické nazory respondentov
tak, ako ich napisali do voInej rubriky.

,Dotaznik trpi priliSnou formaélnosti
a schemati¢nosti otazek i pripravenych
odpoveédi“ (4 278).

,Nemuze jit o vécny rozbor (tyké
se to otazky ¢. 28, tj. otazky pripra-
venosti nadi armady a jejiho srov-
nani s armadou NSR), ale o domnén-
ku“ (1081).

,Nevhodné poloZzena otazka,
posoudit jen znalec“ (6 001).

»Mnohé otazky se nedaji zodpovédét,
jednoduSe jsou v dotazniku napsané,
chtélo by to na né odpovédét vlast-
nimi slovy. Jsou to napf. otdzky 1,
3, 4, 6, 8 9, 13, 16, 25, 28“ (10252
a 11081).

,Otazka 6 a 13 neni jasné stylizo-
vana“ (2 087).

muZe

,Dotaznik je prili§ jednostranny*
(2 087).

sZajimavé otazky, ale nejasné“

(18 275).

»Vseobecné témto otazkam nerozu-
mim*“ (2 061).

»Méné vyhrocené formulovat otdzky“
(1081).

,Otazky jsou formulovany tak, Ze

u nich neni moZno podstatné wveéci
vyhmatnout” (1 160).

.V dotazniku je rada nevhodné for-
mulovanych otazek, napi. ¢ 2, 4, 9,
23, 28“ (1 236).

.Na nékteré otazky zadate prilis jed-
nostranné odpovédi — je to dano
formou dotazniku, ale proto snad
neni nutné také zjednodusSeni pri né-
kterych odpovédich... proto radim,
aby pri dalsich akcich bylo vice pa-
matovano na rozdilnost nazoru“
(1 086).

Tuto pestru paletu nazorov sme uviedli
zdmerne, lebo maju pre nas velky vy-
znam. PredovSetkym je to dokaz toho,
Zze respondentom nie je Tahostajné, ¢o
vyplinaji a na ¢o davaju odpovede. Pre
sociolégiu je to podnet ma to, aby pri
budicich prdcach na dotaznikw sa viac
dbalo nielen na obsahovi struénost otdz-
ky, ale aj na logické a sémantické zd-
sady. Disman spravne poznamenava, Ze



ochota alebo neochota respondenta odpo-
vedat na otazku je podmienenia okrem
iného aj ,charakterom otazky samotnej,
jej pochopenim®, a stupfiom informova-
nosti respondenta o skiimanom probléme
[10].

Pozitivny rys na uvedenych kritickych
nazoroch je aj to, Ze obyvatelstvo (sku-
mana populdcia) dokaZe rozpoznavat sku-
totné vedecké metédy a techniky socio-
logickych vyskumov od tych vyskumov,
ktoré nere$pektuju sociologické zasady.
Cim viac sa budu presadzovat do praxe
kvalifikované sociologické vyskumy, o to
bude mendi priestor pre tzv. diletantské
sociologické exkurzie, ktoré si zdrojom
nedévery k sociologickému vyskumu.

Niektoré otazky v dotazniku sa respon-
dentom zdali mimoriadne néro¢né, preto-
Ze vyzadovali znaénu informovanosf. Boli
to napr. také otézky, ako je ndazor na
vietnamskd krizu, vyzbrojovanie NSR,
porovnavanie naSej armady s armadou
NSR atd. Nedostatok informacii o uréi-
tom probléme vyvoldval u respondentov
rozpaky a pochybnosti o tom, ,¢& sa tak-
to ziskaju objektivne tidaje o skiumanom
probléme“. Pre sociologicky vyskum su
dolezité vietky nazory respondenta o skii-
manom probléme a rata sa s nimi ako
s faktami. Ci je nézor respondenta sub-
jektivisticky a éi odpoveda skutoénosti, to
je predmetom sociologickej analyzy.

Uz sme hovorili o tom, Ze pre socio-
logicky vyskum je velmi ddleZitd otdzka
dovery. PretoZe sa v priebehu sociologic-
kej akcie vyskytli i vyrazné stopy nedo-
very fudi, vSimneme si tito otazku tro-
chu bliz8ie. Odhalenie pri¢in a motivov
neddvery by si zasluhovalo samostatnu
uvahu, My sa s tymto problémom bude-
me zaoberaf velmi stru¢ne, ale to nim
nebude branif, aby sme sa nedotkli pod-
staty. V zasade sa dotkneme troch okru-
hov problémov, s ktorymi bola spojeni
nedévera Iudi. Treba e3te poznamenaf,
Ze intenzita tejto nedovery bola v jed-
notlivych oblastiach nasho §tatu rozna.

Prvy okruh problémov, s ktorym sa
spajala nedovera Iudi, bolo obdobie ro-
kov 1950—1956, t. j. obdobie kultu osob-
nosti. Vyrazné stopy tejto nedbvery sa
prejavovali v okrese PreSov, ale aj
v inych okresoch, nie v3ak tak vyrazne.
Tak mapriklad anketéri, ktori pdsobili
v obci B. v okrese PreSov, pidu v zprive:

»Celkovy pomér obfani k na$i akci
byl znatné neduvéfivy a krajné
opatrny, coZ, podle soukromych ho-
vori s oblany, bylo dusledkem riz-
nych nepopuldrnich opatifen{ prové-
dénych v obei v minulych létech, jako
zdruzsteviiovdni, pak zase uprava
pozemkli ve prospéch statniho stat-
ku, obavy z nasledk rtiznych admi-
nistrativnich opatifeni i osobni téi-
kosti v rodinach...“ [11].

V zprave z okresu Hodonin sa pise:
»Mnohi ob¢ania viibec neverili, Zze by
mohli svoje pripomienky napisaf bez
obav.“

A vo volnej rubrike respondenti pisu:

LPriuzkum pokladdm za uziteénou
véc, ale mam obavy, zdali téchto
udajii nebude proti mné zneuZito...
i kdyz véfim, Ze situace se po této
strance ponékud u nas v CSSR zmé-
nila, neni je3té docela tak ruazovi,
jak by si to nékdo predstavoval®
(7 008).
»Aj ked som vyplnil dotaznik s vel-
kym zaujmom, mam uréité pochyb-
nosti, ¢i zavery, ktoré si na ziklade
tychto dotaznikov urobite, budete
moct presadif, alebo uplatnif vo for-
me pripadnych zmien v nasom poli-
tickom a hospodarskom Zivote...
Treba presviedc¢at“ (18 005).

Ako sa v uvedenych nazoroch ukazuje,
zaporné motivy a postoje Tudi si spajané
s obdobim kultu osobnosti. To len uka-
zuje, Ze vo vedomi obyvatelstva e$te pre-
zivaju chyby a nedostatky, ktoré boli ty-
pické pre roky 1950—1956.

Len velmi malé percento responden-
tov vyloZene odmietalo vyplnit dotaznik.
Vyjadrené v procentiach predstavuje to
asi 2 az 2,5%,. Ak to premenime na ab-
solutné é&isla, tak je to asi 8—10 oséb na
500—600 vybranych respondentov.

Dominantnym motivom pre odmietnutie
dotaznika boli medzi tymito T'udmi osob-
né spory s miestnymi orginmi a funkcio-
narmi. Skutkovou podstatou tohto sporu
bolo napriklad to, Ze nevyhoveli tej alebo
inej Ziadosti obfana. (Nedoporudéenie syna
na vysoku 8kolu, prechod do priemyslu,
nepovolenie sukromnej iniciativy atd.)
V odmietnuti vyplnif dotaznik videl res-
pondent prilezitosf akejsi iluzérnej od-
platy za spachanu ,krivdu“ zo strany
miestnych funkcionarov. Respondent si
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myslel, ze takymto spésobom méZe sfazif
pozicie miestnych funkciondrov v okre-
se. Typicky nazor, ktory podporuje nase
zavery, bol nazor jedného respondenta:
,Keby ste boli z miesta, tak vds nepustim
do domu, keby ste boli z kraja, tak bu-
dem s vami hovorif z okna, ale ked ste
z Prahy, podte dalej.“ Zo S$tatistického
hladiska je tento maly pocet odmietnu-
tvch dotaznikov pre sociologicky vyskum
bezvyznamny.

Len malokedy sa vyskytli pripady, ZzZe
respondent odmietol vyplnif dotaznik
z ,politickych dévodov“. ,Do politiky sa
nechcem miesaf,” alebo ,s politikou ne-
chcem mat ni¢ spolo¢ného“ — bolo cha-
rakteristické pre tieto postoje.

Takéto nazory pokladame za iluzodrne,
pretoze vo svojej podstate su i tieto na-
zory politické, pravda, v negativhom
zmysle, alebo skoér neutralnom.

Dalsi okruh problémov, s ktorymi bola
spojena otazka nedovery respondentov
k sociologickému vyzkumu, je anonymita.
Pri beznych instruktazach a prednaskach
sa tento problém nepokladd za dolezity.
Prax vyvracia tuto predstavu a ukazuje,
ze to nie je periférny problém, ale c¢asto
astredny, ktory ovplyviuje postoj res-
pondentov k skumanému problému. Po-
city strachu, ze nositel kritického nazoru
mébze byt identifikovany, neboli ojedine-
lé. Niecktori respondenti tvrdili, ze tato
identifikdcia sa vraj da zistif zo 7. strany
dotaznika, kde sa ziadaju objektivne uda-
je o respondentovi (nacionale).

,Dotaznik nezarucuje anonymitu, pre-
to vidcésina nepovie svoju mienku®
(1 350).

wJe to velmi dobra véc, kde ¢lovek
muzZe napsat své minéni... protoze
je to anonym*“ (12 226).

»~Mam malou duvéru v anonymitu
dotazniku. Pro¢ se dotazniky davaly
konkrétné ncékterym lidem, proé se
nerozdavaly na ulici nebo pred veli-
kymi zavody, v obchodech...“
(1104).

I v takych néazoroch respondentov, Ze
y,dotaznik je tajne oznaceny“, je treba
vidief urcity naznak obav z mozného po-
ruSenia anonymity. To, ¢o som uviedo],
je svedectvom toho, Ze anonymita je do-
lezitym faktorom, ktory ovplyviiuje po-
stoj obyvatelov k sociologickému vysku-
mu. Myslime si, Ze tento problém sa bude

musief pri buducich vyskumoch viac zd6-
raznif [12].

Kvalitny vyber anketérov, ich dobréa
priprava na sociologicki akciu, schop-
nost vysvetlit a riedif problémy v duchu
sociologickych zadsad, slfub, Ze anonymita
nebude porusend, nahodny vyber respon-
dentov, obalka pre dotaznik opatrené
adresou vedeckej institucie — to boli
najdolezitejsie lieky proti neddvere Iudi
k sociologickému vyskumu. Moézeme bez
obav povedaf, ze vo vedomi Tudi sa vy-
tvorila spravna predstava o tom, ze s fak-
tami, ktoré sme tymto sociologickym vy-
skumom ziskali, bude sa pracovaf vedec-
kymi metédami. PoruSenie anonymity by
bolo v rozpore s etickymi zdsadami ve-
deckej prace.

Postoj organov strany a MNV k socio-
logickému vyskumu

Robif analyzu postojov orgénov strany
a MNV k sociologickému vyskumu nie
je zlozité. Predovsetkym preto, Ze tento
postoj bol vyrazne charakterizovany vse-
obecnym pochopenim a vecnou podporou.
Pri¢inou tohto kladne vyhraneného po-
stoja bolo hlboké pochopenie vyznamu a
ciefa sociologického vyskumu (sociolo-
gickych vyskumov vébec) pre potreby
praxe. Funkcionari strany a ¢lenovia
MNV vychadzali anketérom a veducim
organizatorom sociologického vyskumu
v ustrety. Fakt, Zze vysledky a zavery
z tohoto vyzkumu budu sluzif i potrebam
vrcholnych organov strany, nam otvéral
cesty a pristup k potrebnym materidlom
a informaciam. Vyskum priniesol i po-
zitivne cenné poznatky pre organy stra-
ny na stupni OV KSC a MNV v ramci
okresu v tom zmysle, Ze sa stal pre nich
ukazkou, nazornou Skolou. V praxi vi-
deli, ako sa sociologicky vyskum robi, ¢o
vietko je s nim spojené a aku nadmahu
treba vynalozif na uspesny priebeh. Mno-
hi funkcionari netajili, Ze ziskali mnohé
podnety pre organizovanie sociologického
vyskumu v okrese, predovSetkym o tych
otazkach, ktoré si zasluhuju seriézne Se-
trenie metodami sociologického vyskumu.
Nie je ndhodou, ze funkciondri strany a
MNV prejavovali velky zdujem o prie-
beh akcie, ale aj o to, kedy a v ¢om
sa budu publikovat vysledky.

Podobny postoj bol charakteristicky
i na okresnych vojenskych spravach, kto-



ré maja velky podiel na uspeSnom prie-
behu tohto vyskumu.

Kladny postoj vsetkych uvedenych or-
ginov, predovSetkym ale organov stra-
ny, vniesol do priebehu celého vyskumu
veImi priaznivé ovzdusie. Mobie sa vy-
skytnit namietka, Ze idealizujeme celi
vec. Nié neidealizujeme! Pridrziavali sme
sa faktov. Nakoniec to, Ze uréitd skupina
alebo orgdn méZe mat k danému predme-
tu uréity vyhraneny postoj (pre alebo
proti), nie je neobvyklé. Psycholég A. Ju-
rovsky piSe: ,Napokon, vytvaranie po-
stojov je natolko zdvislé od prinaleZitosti
do urtitej skupiny, Ze niektoré postoje su
pre ¢lenov danej skupiny doslova priznad-
né. Postoje ¢lenov jednej rodiny, jednej
obce, jednej politickej skupiny, jednej
spolo¢enskej triedy byvaju aZ obdivu-
hodne vyhranené“ [13].

Nechceme vSak tvrdif, Ze vsetko §lo
celkom jednoducho, bez problémov. Ale
v samej podstate prax takmer s mate-
matickou presnostou potvrdila uvedeny
rozbor a nazor A. Jurovského.

* - L ]

V postojoch obyvatelstva, organov
strany a MNV prevaZovali kladné mo-
menty. Institacie, ktoré robia sociologic-
ky vyskum, musia — okrem iného —
vazne ratat aj s tym, Ze sa istym spdso-
bom podielaju aj na vytvarani kladnych
alebo zdpornych postojov obyvatelstva
k sociologickym vyskumom. A nielen to.
Zanechavaju za sebou dobri alebo zlu
podu pre daldie vyskumy. A. Jurovsky
ma pravdu, ked piSe: ,Pri postojoch je
vyznamné, Ze su to ziskané, v Zivotnej
praxi nadobudnuté tendencie. Clovek sa
nerodi ani s kladnymi, ani so zidpornymi
postojmi...“ [14]. A na naSe podmienky,
kde sociologické vyskumy nemaji tradi-
ciu, plati to dvojnasobne.

Ukazuje sa spravne to, ¢o tvrdia mnohi
sociologovia, Ze sociologicky vyskum pod-
necuje rozvoj iniciativy a aktivity. Treba
celkom suhlasit s nazormi V. N. Subkina
a A. N. Aganbegjana, ak tvrdia, Ze ,roz-
voj sociologickych vyskumov je spojeny
8 rozvojom demokracie“ (c. d. s. 8).

Kvalitny vyber anketérov, ich dobra
priprava — to bol ustredny problém,
ktory pozitivne ovplyvnil priebeh vysku-
mu.

Ak nema byt dalsi vyskum povaZovany
za prejav byrokratizmu, alebo za admi-
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nistrativhu zalezitost, treba publikovat
ziskané poznatky a zdvery. Tento mo-
ment povaZujeme za velmi déleZity, pre-
toZze ovplyviiuje celd podstatu postojov
obyvatelstva k vyskumom a k sociolégii
ako vede.

Sociologicky vyskum potvrdil, Ze vo ve-
domi obyvatelstva ma sociologicka veda
velkdl autoritu.

Sociologicky vyskum priniesol poznatok,
%e evidencia os6b je nma mnohych mies-
tach zastarald, nové udaje nie su bezne
dopliiané. Pre anketéra a nakoniec aj pre
MNYV nebolo dobrym vysvedéenim, ak bol
respondent uvedeny ako robotnik, ale
anketér sa stretol s druistevnym rolni-
kom. ESte horsie vsak boli pripady, ked
sa hladal respondent, ktory uZ bol viac
rokov presfahovany na iné miesto, alebo
2il v cudzine. Netreba hovorif o tom,
aké tazkosti s tym vznikali. Kazdy ro-
zumny c¢lovek si to domysli.

Poznamky

[1) Vyskum bol v osemnéctich okresoch a sto ob-
ctach a zahrnoval vsetky kraje CSSR, Vyber
okresov, obef a skumanych bol nahodny, troj-
stupriovy (1. stupen — vyber okresov, 2. stu-
pefi — vyber obci, 3. stupenn — vyber jednotlivcov
(skimanych). Skumana populédcia bola vekovo
rozvrsivend od 15 do 60 rokov. Podklady sa
konzultovall so SULKS. Zakladnou technikou
vyskumu bol dotaznik. Doplinkové techniky bo-
li: interview s funkciondrmi okresu a studium
dokumentov z plenarnych zasadanf OV KSC
a komisie obrany, ktoré sa tykali, alebo vzta-
hovali na skumany problém. Clel vyskumu
bol: zistit uroven chépania otdzok vojny a
mieru, obrany a armady medzi obyvatelstvom
CSSR a zakladné suvislosti, ktoré maju na ne
vplyv. Poskytnut ustrednym orgadnom strany
a armady podkladovy materiil pre reienie pro-
blémov celospoleéenského a celoarmédneho
charakteru ... Vysledky vyskum2 boll vyuZité
a} ako podklad pre XIII. sjazd KCS o uvede-
nych otidzkdch a aj ako podklad pre teore-
ticku konferenciu o vSeludove] obrane. Vyskum
bol pojaty ako vyskum verejnej mlenky. Z
toho vyplyvali jeho moznosti a zdroveil obmed-
dzenia. Pred hlavnym vyskumom bol pred-
vyskum. Nositelom ulohy a organizatorom
vyskumu bolo sociologické pracovisko VPA KG.

[2] ,Dajte mi moznost pochopit charakter javu,
jeho miesto v rade druhych, jeho zmysel a
vyznam vo vSeobecnom toku 2ivota a verte,
e ma privediete k spravnému sudu o diele
ovela Iah3ie, neZz prostrednictvom kadeakych
sylogyzmov, ktoré su u2f{vané, aby bola doké-
zanid vasa myS3lienka* pisal rusky revoluény
demokrat Dobrolubov uZz pred viac ako sto
rokmi (Izbrannyje filosofideskije proizvedenija,
Moskva 1848, t. 1.) O aktudlnosti tychto slov sa
nedsd pochybovat.

[3] Kvantitativne metddy v sociologickych vysku-
moch, Novosibirsk 1964, s. 8 (rusky).

[4] P. R. Hofstiitter: Soztalpsychologte Berlin 1951,
s. 122, — pozr! kapitolu III., § 2

{51 K. Young: Handbook of Social Psychology, Lon-
don 1946, s. 122.

{6] A. Jurovsky: Dudevny Zivot v spololenskych
podmienkach, Osveta, Bratislava 1965, s. 120 a%
121.

[7] Z. Bauman: Sociologie, Orbis, Praha 1965, s. 269.

[8] 1 ® sa vztahuje na podlet néavratnostl dotaz-
nfkov v danej vekove] kategéril k poltu vy-
branych rudf X 100.



[9] Veduci organizdtori soc. vyskumu (Praha 3
a okres Svitavy) vo svojich zpravach pisali,
Ze niektori respondenti, najmi politicky vy-
spelejsi, povazovali druhu névstevu za prejav
neddvery. A vraj niektori sa aj urazili. Uviedld
sme, 2e bola prijatd zasada dvoch néavitev
u respondentov. To ale neznamené, 2e sa
musela tato zasada za kazda cenu dodrzaf.
Zdlezalo na konkrétnej situdcii a na schop-
nostiach anketéra odhadnut, ¢i treba druhi na-
vstevu realizovat. No, pre buducnost z toho
vyplyva zaver, Ze sa bude musiet pri instruk-
tazi anketérov s tymto faktom ratat.

[10) Formulovanie otdzok je velmi vaizna zdleZitostf.
Dotaznik totiz dostavaju ludia rézneho veko-
vého stupna, ale aj rézneho stupna vzdelania.
Prave tak vznikd komplikovana situéacia: pre
jedného otézka vyzera naivna, ale pre dru-
hého dost tazka. Potvrdil to aj predvyskum.

[11] Pre zaujimavost treba uviest, ze z celkového
poétu 54 respondentov, ktori boli v tejto obci
vybranf, odmietlo vyplnit dotaznik 8 oséb. To
je taky priemer, ktory by bol typicky pre
celé okresné meradlo.

[12] Pravda, vyskytll se aj pripady (aj ked ich
nebolo vela), Ze niektori respondenti vedome
zneuzivali anonymitu. Tu uZ ne$lo len o obavy
bezného charakteru, ale o cielavedomé utoky
na socialisticku demokraciu. Ukazuje sa, 2e

urditym individudAm nestaé&ilo ani dvadsat ro-
kov na to, aby sa zamyslelli nad tym, Ze s
kapitalistickym poriadkom sme raz a pre vidy
skon¢ili, Z2e jedinou realnou cestou nasho na-
predovania je socialisticky pohyb, ktory zako-
nito vyusti do nastolenia komunistickej spo-
loénosti.

[13] A. Jurovsky: Dusevny Z2ivot v spoloéenskych
podmienkach, Osveta, Bratislava 1965, str. 138.

[14] V tom istom diele str. 121.
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Ustne a pisomné zprdvy:

— veducich organizatorov sociologického vyskumu,
— anketérov.
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dotaznfku.

Rubrika v dotaznfkoch o stupfioch intenzity zéuj-
mov respondentov o 3etrenych otdzkach.

Nivratnost dotaznfkov.
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