Teoreticky trend v soucasné americké
sociologii '

Az do konce prvni svétové valky se ame-
ricka sociologie 1iSi od evropské sociolo-
gie jen v nuancich — snad jen tim, ze
silnéji zduraznuje socialni psychologii a
7ze pozaduje spiSe socidlni reformu nez
védeckou politiku. Ale od dvacatych let
se ukazuje stale zretelnéji jeji odliSnost
a svéraznost.
V obdobi mezi obéma svétovymi valka-
" mi ve Spojenych statech vaznost spolecen-
ské {eorie vSeobecné upada. Dochazi
k rozsirenému ztotoznovani teorie jako
takové s apriorismem a nekontrolovanou
spekulaci. Riist a obliba pragmatismu, be-
haviorismu, operacionismu a logického
pozitivismu s jejich dirazem na experi-
mentovani a kvantifikovani presunuly za-
jem ve vyzkumu na shromazdovani em-
piricky zjisténych faktori. Americka so-
ciologie se pokusila vyvinout zakladni
principy individualnim a skupinovym vy-
zkumem vysoce specializovanych problé-
mu, a to soustfedénim se na malé empi-
rické studie popisné a analytické povahy,
pricemz se veérilo, Ze pribyvanim kousku
vyzkumu muze byt dosazeno celkového
védeckého pokroku.

Po druhé svétové valce dochazi ve Spo-
jenych statech k dalSimu rozvoji empi-
rického vyzkumu a soucasné k jeho pro-
niknuti do druhych kontinenti. Ale ve
stejné dobé se objevuje a sili v americké
sociologii druhy jeji trend, teoreticky, tj.
trend k vytvareni teoretickych systémi
v sociologii[1].

Trend k systematické sociologii

Trend k systematické (obecné) sociologii
se projevuje jednak snahou nékterych
americkych sociologli vyvinout systema-
tizovanou teorii v uéebnicich nebo ve spe-
cialnich prispévecich, jednak usilim vypra-
covat teorii systematizovanim vysledka
- empirického vyzkumu. K jeho reprezen-
- tantim patii napr. Howard Becker, Geor-
- ge A. Lundberg, Robert M. Maclver, Ro-
bert K. Merton, Talcott Parsons, Pitirim
' A. Sorokin a Florian Znaniecki.

JOSEF L. PORKET

Tento trend je charakterizovan prede-
vSim dvéma rysy. Prvnim rysem je od-
klon od individudlnich encyklopedickych
snah a velkych teoretickych videu s vér-
nymi zaky. Datuje se zejména od konce
prvni svétové valky a polozila k nému za-
klad predevsim dvé sociologicka dila: The
Polish Peasant in Europe and America
(1918—1921) od W. I. Thomase a F. Zna-
nieckého, a An Introduction to the Scien-
ce of Sociology od R. E. Parka a E. W.
Burgesse z r. 1921. Tento odklon je oviem
charakteristicky i pro americkou empiric-
kou sociologii a obé uvedena dila také
ovlivnila trend k malym empirickym
studiim.

Druhym rysem je snaha o harmonické
spojeni teorie s empirickym vyzkumem.
Na jedné strané se ma sociologicka teorie
stat hlavni zakladnou pro praktickou (vy-
zkumnou) préaci, na druhé strané ma byt
vyvinuta sociologicka teorie systematizo-
vanim vysledkii skute¢ného vyzkumu,
pravé tak jako maji byt specifickymi vy-
zkumnymi pracemi odhalovany pravidel-
nosti ve spolecnosti.

Vznik tohoto trendu ma nékolik pri-
¢in. Je to za prvé rozcéarovani empiric-
kym vyzkumem, spojené s jasnéjSim uve-
ni teorie zaklad, protoze nebyla podeprie-
na ovérenym pozorovanim, nemd hledani
fakta cil, neni-li rizeno teorii, a jejich
hromadéni nema smysl, neni-li integro-
vano teorii.

Za druhé, silny vliv na proces vytva-
reni teorii v americké sociologii mélo ozZi-
veni zajmu o systematické teorie evrop-
skych sociologu. Tento zajem, ktery se
projevuje vlastné jiz koncem tricatych
let, se soustredil na ty evropské myslitele,
jejichZ teoretické zaméreni bylo sluditelné
s predpoklady, problémy a zajmy moder-
nich americkych sociologii. K evropskym
myslitelim, kteri maji nejvétsi vliv na
americkou sociologii, jsou po¢itani Ferdi-
nand Toennies, Georg Simmel, Vilfredo
Pareto, Emile Durkeim, Max Weber, Flo-



rian Znaniecki a Leopold von Wiese. Ozi-
veni zajmu o tyto badatele vSak nezna-
mend, Ze jejich nazory jsou prlijimany
bez vyhrad; naopak, ameriéti sociologové
kritizuji mnohé ideje v jejich dilech a
souCasné odmitaji jejich ,modernizaci¥
tim, Ze by jim byly pfisuzovany myS$len-
ky, které nemohli zastavat ve své dobé
a generaci.

A za tieti, jiz koncem dvacatych let se
objevily dvé studie, které daly podnét
ke zkoumani vztahu v 8ir3i spoletenské
strukture a ptipravily padu pro vytvareni
systematické sociologie. Prvni byla stu-
die manzeld R. S. a H. M. Lyndovych
Middletown: A Study i American Cul-
ture z r. 1929. Byly to prvni empirické
vyzkumy ve velkém méritku, které po-
uzily funkcionalniho pfristupu, podle né-
hoz maji byt jednotlivé spoledenské jevy
posuzovany jako soudasti vzajemné za-
vislého celku[2]. Druha byla studie P. A.
Sorokina Social Mobility z r. 1927, ve
které autor zduraznil tésné spojeni mezi
teorii a empirii a upozornil na dualeZitost
systematické teorie.

Trend k systematické sociologii ma dva
hlavni smeéry: neopozitivismus a teorii
spoletenské Cinnosti. Témito dvéma sméry
se také budeme zabyvat v naSem ¢&lanku,
Naproti tomu se nebudeme zabyvat tzv.
teorii konfliktu, kterd vznika hlavné v 50.
letech z odporu proti jednostrannosti
strukturné funkcionalni analyzy, a za je-
jiz hlavni ptedstavitele jsou pokladani
R. Dahrendorf, C. W. Mills a A. L. Co-
ser[3]. Pravé tak se nebudeme zabyvat
problematikou interdisciplinarniho pristu-
pu a pokusy o vybudovaini jednotné be-
havioralni védy, kterym jsme vénovali
pozornost na jiném misté.

Neopozitivismus

Neopozitivismus je jednim 2z nejrozsife-
n&jdich a nejvlivnéjsich sméri v soulasné
americké sociologii a ma vliv i na mnohé
evropské sociology. Ale vétSina jeho ame-
rickych stoupenct se nezabyva systema-
tickou sociologickou teorii.
Neopozitivismus ma historické koteny
v kvantitativnim pfristupu (ktery zduraz-
fiuje ¢iselné vyjadieni a méfeni jako pod-
statné faktory pfi védeckém badani na
jakémkoli tseku), v Dbehaviorismu (po-
dle kterého se maji spoletenské védy

omezit na studium zjevného, wvnéjsiho
chovani) a v pragmatismu. Mezi jeho
predchtidce patii F. H. Giddings, ktery ve
svych pozdéjsich dilech zduraziiuje kvan-
titativni pristup a behaviorismus. K jeho
teoretickym predstavitelim v americké
sociologii patii zejména G. A. Lundberg
a S, C. Dodd.

Nejvlivnéjsim  predstavitelem  tohoto
sméru je Lundberg, ktery podal klasickou
formulaci neopozitivismu v knize Found-
ations of Sociology (1939). Povazuje
vSechny védy — tedy nejen spoleCenské
- za nastroj (techniku) pfizpasobeni. Kaz-
dé zkoumdani se zacinad zjisténym napé-
tim nebo nerovnovahou néjakého druhu
ve zkoumaném organismu. Veskeré pfi-
zpusobovani v lidském Zivoté se pribli-
zuje k rovnovazné situaci, kterd je nor-
malnim stavem. Cile prizplisobovani viak
patii do oblasti hodnoticich soudit a jsou
tudiz mimo oblast védy, protoZe véda jako
takova nemuZze (nebo neméla by) hodno-
tit. Sociologie by méla ukazovat nasledky
alternativnich spole¢enskych politik, ale
jako véda nemuZe urc¢it, které nasledky
jsou Zadoucnéjsi.

Metodologicky je neopozitivismus orien-
tovan na fyzikalni a biologické védy
(Lundberg také pouZiva jako svij model
fyziku, v ¢emZz ho podporuje i Dodd).
Neopozitivistickd metodologie spocivd na
téchto premisach: 1. spoleéenské jevy pod-
léhaji prirodnim zakonum; 2. neni rozdi-
lu mezi védami, které se zabyvaji lidsky-
mi bytostmi, a mezi védami, které se za-
byvaji ostatnimi jevy; 3. subjektivni a-
spekty spolecenskych jevii mohou byt vé-
decky zkoumany pouze na zakladé jejich
objektivnich, vnéjsich projevi (slov nebo
symboll) — motivy, hodnoty, city a cile
nepatii do oblasti spoletenskych véd a
introspekce nemuzZe byt pramenem vé-
deckého poznéni.

Neopozitivisté (napr. O. Neurath, Lund-
berg, Dodd) silné kritizovali pojem pfi-
¢innosti, kterou obhajuje napf. R. M. Mac-
Iver[4]. Tato neopozitivisticka kritika pri-
spéla ve zna¢éné mire k tomu, Ze ame-
riéti sociologové davaji nyni vScobecné
prednost vyjadreni pravidelnosti v termi-
nech vztahu spoletenského jevu k pod-
minkam, ve kterych k nému dochazi. Pro-
toze tyto pravidelnosti jsou empirické,
mohou byt vyjddieny pouze v terminech
pravdépodobnosti. Nasledkem toho prav-



dépodobnostni (probabilistické) vyroky ve
formé& empirickych generalizaci o vztazich
mezi jevy maji tendenci nahradit pricin-
nost v tradi¢nim smyslu. '

Pragmatismus se v neopozitivismu pro-
jevuje ve formé operacionismu, ktery byl
uveden v r. 1927 P. W. Bridgmanem do
fyziky a odtud byl prevzat neopozitivis-
tickou sociologii. Podle operacionismu ma-
ji byt pojmy definoviany v terminech ope-
raci, kterymi jsou béhem vyzkumu ziska-
vany udaje (napf. inteligence je to, co je
méreno inteligenénim testem). Radikalni
operacionismus omezuje ulohu pojma a
systematické teorie, nerozliSuje mezi
~obecnymi“ pojmy a ,specifickymi“ ope-
racemi, vede k ryzimu empirismu. Opera-
cionismus byl silné kritizovan[5] a piilis
se nerozSiril. Prispél viak k vyvoji a vse-
obecnému prijeti umirnénéjsiho pristupu
nazyvané¢ho instrumentalismem. Ten po-
Zzaduje, aby pojmy byly podrobeny zkou-
mani a pristupny hypotetickym vyjadre-
nim za ucelem prezkousSeni, a aby teorie
byly hodnoceny v terminech jejich upo-
trebitelnosti, ovéritelnosti a uzitecnosti
pro vyzkum. Tato orientace je zahrnuta
i u nékterych teoretiki spolecenské ¢in-
nosti, jako je Merton a Parsons.

Neopozitivisticka sociologicka teorie ma
rovnéz své matematické kiidlo, k némuz
patii napt. George K. Zipf, Nicholas Ras-
hevsky a Hornell Hart. Z téchto autort
Zipf a Rashevsky matematicky zpracova-
vaji jevy pocitané k tzv. spolecenské sta-
tice, zatimco Hart se pokousi matematicky
vyjadrit teorii spolecenské dynamiky. Pro
ilustraci jesté uvedme hlavni postulat
Zipfovy teorie, kterym je ,zasada nejmen-
siho usili“. Podle ni usiluji lidé o zmen-
Seni vydeje energie, nikoli vSak vzhledem
k bezprostifednim ukoltim, ale spiSe v ter-
minech primérné prace potrebné k dosa-
zeni jejich cilii. Tato zasada predpoklada,
ze lidé jednaji vzdy racionalné a ze jejich
vzory chovani mohou byt podle toho ana-
lyzovany — tedy piedpoklad, ktery se
vyskytuje jiz v klasické politické ekonomii
a v nékterych socialnich teoriich 18. a 19.
stoleti.

Uvedeni autori nejsou ovsem jedinymi
americkymi autory, ktefi se pokouseji vy-
jadrit spolecenské jevy, resp. specifické
typy chovani ve formé matematickych
modell. Takové modely se pokousi vytvo-
rit — vedle jinych — i P. F. Lazarsfeld

a H. S. Simon. Posledné jmenovany se
pokusil napt. matematicky ovérit a roz-
vinout nékteré hypotézy jednoho z teore-
tiki analytické sociologie, George C. Ho-
manse.

Tyto modely, které maji popsat mate-
matickymi symboly a operacemi procesy
odehravajici se v dané situaci, se povazuji
za omezené¢ teorie formulované v symbo-
fické formé. Uvadi se [6], Ze uziti matema-
tickych modelt pro vyjadreni teoretickych
ideji ma tyto vyhody: 1. matematicka
formulace vynucuje vétSi presnost pri
vytvareni teorie, pri vypoveédi o vztazich
mezi pojmy; 2. matematické operace
usnadnuji vypracovani zavéru teorie; 3.
matematické modely tim, Ze délaji kvan-
titativni predpovédi o empirickych pozo-
rovanich, dovoluji presnéjsi specifikovani
adekvatnosti teorie.

Vsechny navrzené modely nejsou bez-
prostredné pouzitelné pro vyzkumné pro-
blémy: nékteré jsou spise prikladem ma-
tematické virtuozity a neudavaji, jak mo-
hou byt pouzité proménné empiricky de-
finovany, jiné maji k empirickym pozo-
rovanim piiméjsi vztah.

Neopozitivismus se nevyhnul kritice[7],
a to ani ve Spojenych statech. K jeho
kritikim patii i zastanci teorie spolecenské
¢innosti, kteri napriklad dtrazné vystu-
puji proti Lundbergové behavioristickému
pristupu.[8] Neni ostatné vylouceno, zZe
vliv neopozitivistické sociologie ustoupi
vlivu teorie spolecenské c¢innosti, kterou
Milton L. Barron oznacuje za vedouci teo-
retickou perspektivu v soucasné americké
sociologii.[9] Praveé tak neni vyloucena ani
urcitda konvergence obou téchto smért,
kterou zdurazniuje napr. Lundberg; ale
ani pri pripadném dosaZeni nézorové ne-
bo/a metodologické shody (totoZnosti)
v nékterych oblastech nelze ocekavat od-
stranéni vSech rozdilu.

Teorie spolecenské d¢innosti

Teorie spolefenské c¢innosti je druhym
hlavnim smérem trendu k systematické
sociologii ve Spojenych statech. Tato teo-
rie, nékdy nazyvana analytickou sociolo-
gii (Skolou), byla vyvinuta skupinou ame-
rickych védeu, ktefi ve znainé mire pra-
covali nezavisle na sobé. Spojuje je vSak
spoletny cil, a to vytvorit unifikovanou.
logicky konzistentni a integrovanou teo-



rii lidského chovéni, ktera ma slouzit jako
prostiedek k analyze, popisu a vysvétleni
spoletenskych jevii a ve které ustiednim
pojmem je spolefenska c¢innost. Ve Spo-
jenych statech jsou hlavnimi predstaviteli
této teorie F. Znaniecki, R. M. Maclver,
H. Becker, T. Parsons a P. A. Soro-
kin.[10] Povazuji introspekei za vlastni a
nezbytny pramen védeckych udaju tyka-
jicich se lidského chovani. Odmitaji apli-
kaci behavioristické psychologie na so-
ciologii a pravé tak odmitaji nerozlidujici
pouzivani kvantitativnich metod (coz vsak
neznamena, ze se téchto metod =ziikaji
vibec). Za zdkladni prvky systému spo-
leCenské ¢innosti prijimaji prostfedky,
cile, podminky a normy.

Vyslovnym ucelem této teorie je vy-
tvolit co nejvice abstraktni, generalizujici
a systematické pojmové schéma, které je
v soucdasnosti moZné pro spolecenské védy.
Neomezuje se pouze na urcité fize ¢ as-
pekty sociologické teorie, jak ¢&ini napf.
ekologicka, sociometricka, funkcionalistic-
ka a historicka %kola. Nezdurazfiuje spe-
cifické metody nebo premisy, jak d¢ni
napf. neopozitivistickd, institucionalisticka
a fenomenologicka Skola.

Tato teorie navazuje na pojem spole-
¢enské &innosti, jak jej podal Max Weber,
jakoZz i na jeho definici sociologie. We-
ber[11] definuje &innost jako lidské cho-
vani, at vnéjsi (zjevné) ¢ nikoli, kterému
jednajici jedinec piiklada subjektivni vy-
znam. Cinnost je spoledenskou ¢&innosti,
pokud (nésledkem subjektivniho vyznamu,
ktery ji ptiklada jednajici jedinec) bere
v uvahu chovani druhych. Spoleéenska
¢innost zahrnuje jak neschopnost jednat,
tak pasivni podrobeni se, a mulZe byt
orientovdana na minulé, pritomné nebo
olekavané budouci chovani druhych. So-
ciologii pojima pak Weber jako studium
spolecenské cinnosti, a to jak spolecenské
¢innosti v jejim subjektivnim vyznamu,
tak typické spolefenské cinnosti. Naproti
tomu chovani, které postrada subjektivni-
ho vyznamu, neni pfedmétem sociolo-
gického studia, protoZe ¢innost nemuze
byt pochopena. Podle Webera skutecnost,
#e lidské bytosti jsou si struktury lidskych
éinnosti pfimo védomy, Ze je moZno po-
chopit ¢&nnosti a subjektivni umysly je-
dinca, odlisuje spoletenské védy od véd
pfirodnich. Dodejme vsak, Ze pokud by
bylo specifickym ukolem sociologie toliko

vysvétleni éinnosti v terminech subjektiv-
niho vyznamu (a nikoli téz typové od-
lisenych jedincd), vznikd nebezpeéi, ze
zmizi hranice mezi sociologii a psycholo-
gii; tento zavér vSak Weber odmita.

Teoretikové spoleCenské ¢innosti poji-
maji spolecenskou <¢innost jako ¢innost
védomou.[12] Za =zakladni jednotku so-
ciologické analyzy je povaZovana inter-
akce (napt. Sorokin), ¢innost (napf. Zna-
niecki) nebo spolec¢enské vztahy (napf.
R. M. Maclver).[13] Sociologie je defino-
vana napf. jako generalizujici teorie
struktury a dynamiky spolefenskych sy-
stému, kulturnich systém( a osobnosti
(Sorokin), nebo vyslovné jako véda o spo-
leCenskych é&innostech, jejimz hlavnim ci-
lem je stanovit generalizace, které umoz-
fiuji predvidat chovani jednéch jedincu
z chovani druhych — neboli objevit spo-
leéenskou povahu lidského chovani.

Klidovymi postuldty teorie spoledenské
¢innosti jsou dvé soupetici empirické ge-
neralizace, které umozZiiuji velky okruh
zavéru. Spodivaji na rozliSeni dvou aspek-
ti zjevnych interakeci mezi osobami: spo-
leéenského a kulturniho. Podle prvni ge-
neralizace zije vétSina lidskych bytosti
v kterémkoli okamziku svého zivotniho
cyklu ve skupinach a jejich chovani je
ovliviiovano nebo motivovano jejich in-
terakeci s druhymi. Podle druhé generali-
zace je nékteré lidské chovani oriento-
vano normativné, protoZze je formovano
hodnotami, normami a standardy; tyto
sdélitelné hodnoty, normy a standardy
jsou vytvorem spolecenskych pravidel-
nosti, tj. vzort sdruZovani a vzajemnych
vztahu.

Z prvni generalizace, ktera je lépe po-
tvrzena, vychazi napr. George Homans
ve své knize The Human Group (1950).
SloZkami pojmového schématu spoleden-
ského chovani jsou jedinci a tfi prvky
(determinanty) chovani jedinci ve skupi-
né, a to operace, city (tj. vnitini stavy
téla, ¢initelé jako strach, hlad, Zizen
apod.) a interakce. Tyto prvky a jejich
vzdjemné vztahy tvori spolefensky sy-
stém, prifemZ ostatni jevy jsou cCast{ spo-
leenského okoli. Vztah mezi témito prv-
ky je uréen kritériem rovnovahy. Homans,
ktery neopomiji ulohu normativnich prv-
ku, rovnéz uvadi, ze jakékoli pojmové
schéma v sociologii musi byt schopno vy-
poradat se s dynamikou, se zménami ve



spolefenském systému pokud jde o ¢as;
pojato v nejir§im smyslu, toto schéma
musi byt historické.[14]

Normativni ptistup ke spoledenskym je-
vim podnitili — nezdvisle na sobé a vy-
chazejice z odlisnych premis — W. G.
Sumner, F. Toennies a E. Durkheim.
K pozdéjsim sociologum, kteli zduraziuji
normativni aspekt spoledenské interakce,
patfi W. I. Thomas, Howard Becker,[15]
Maclver a T. Parsons. Prijeti této gene-
ralizace (kterda je prevadzné prijimana
i americkou socidlni, nebo kulturni, an-
tropologii) ¢astecné vyplyva ze skutecnosti,
ze — jak antropologové jiz davno zpozo-
rovali — pouha spoleéenskd nebo skupi-
nova uroven je také predlidskd, nebof
rovnéZ mravenci a jini tvorové maji spo-
leCensky zZivot. Toto je povaZovano za sil-
nou diskvalifikaci prvni generalizace jako
zakladu pro systematickou teorii témi,
kdo tvrdi, Ze analyticky nezavisla véda
vyZaduje odliSny pfedmét badani. Je-li
v8ak vzata za vychozi bod druha gene-
ralizace, je prinejmensim ospravedlnéna
tim, Ze pouziva piiznaéné lidskou cha-
rakteristiku, tj. normativné orientované,
vyznamové chovani.

Konflikt mezi témito dvéma empiricky-
mi generalizacemi o to, ktera z nich se
stane vychodiskem pro vytvareni teorii, je
refen spojenim obou hledisek do jediné
jednotky. Napt. podle Sorokina sestava
kazda vyznamova lidskad interakce ze tii
prvka: 1. z mySleni, jedndni a reagovani
lidskych bytosti jako subjektt interakce;
2. z vyznamu, hodnot a norem, pro kte-
ré dochazi mezi jedinci k interakci a
které jedinci v prubéhu interakce uskutec-
nuji a vyménuji; 3. z vnéjSich dinnosti
a materidlnich jevi jako nastrojit nebo
vodiél, kterymi jsou nehmotné vyznamy,
hodnoty a normy objektivizovany a so-
cializovany. Posuzovano z ponékud od-
lisného hlediska, struktura prvka socialné
kulturni interakce predstavuje tri vza-
jemné neoddélitelné aspekty, a to: 1 osob-
nost jako subjekt interakce; 2. spole¢nost
jako celek vzajemné jednajicich osobnosti
s jejich socidlné kulturnimi vztahy a pro-
cesy; 3. kulturu jako celek vyznamu,
hodnot a norem drZenych vzajemné jed-
najicimi osobami, a celek né&stroji, které
tyto vyznamy objektivizuji, socializuji a
prendseji.[16]

Pokud jde o problém odliSného pred-

métu sociologické analyzy, o kterém byla
ufinéna zminka ve spojeni s kritikou
prvni empirické generalizace ze strany né-
kterych americkych sociologli, muZe byt
zkoumdn nejméné na tifech raznych
urovnich generalizace. Za prvé, na urovni
»~spoletenské c¢innosti“, ktera predstavuje
nejvyssi duroven generalizace a zabyva se
teoriemi a pojmy potfebnymi k analyze
jakékoli spolecenské d¢innosti; za druhé,
na urovni ,spolefenskych systému“, ktera
se tykad jakéhokoli systému spolecenské
éinnosti zahrnujiciho néjaky pocet vza-
jemné na sebe pusobicich jedincl; za tre-
ti, na urovni ,spole¢nosti“, pri¢emZ tato
uroveil je obsaZena ve druhé, kterd vsak
neni tfeti drovni vyderpana. Strucné fre-
teno, kazdy spoleCensky systém zahrnuje
spolefenskou c¢innost, nikoli v8ak opacné;

kazdd spoletnost obsahuje spolecensky
systém, ale kazdy spolefensky systém neni
spolecnosti.

Zastavme se nyni u dvou reprezentantd
tohoto sméru, které vybirame proto, Ze
maji v americké sociologii znaény vliv a
ze se o jejich koncepcich i metodach
v zapadni sociologii hodné (Casto ovSem
kriticky) hovori. Prvnim je Talcott Par-
sons z Harvardské university, druhym je-
den z jeho drivéjsich Zakd, Robert K.
Merton z Kolumbijské university.

Talcott Parsons navstévoval uni-
versity ve Spojenych statech, Londyné a
Heidelbergu. Studoval plivodné biologii
a poté ekonomii, jejimZz prostiednictvim
se dostal k sociologii. Od institucionalismu
T. Veblena preSel pod vlivem B. Mali-
nowského k funkcionalismu a od té doby
odmitd jakykoli evolucionismus. Pusobil
na ného zejména A. Marshall, W. I. Tho-
mas, G. H. Mead, Max Weber, Durkheim,
Pareto, Simmel, Freud a neopsychoanaly-
za, a fyziolog L. J. Henderson.

Vliv ekonomického a evropského stu-
dia se projevuje nejen v jeho koncepcich,
ale také v jeho terminologii, ktera se do
ur¢ité miry lisi od tradic star$i americké
sociologie. Prostfednictvim ekonomie se
dostal k pojmu systému ve spolecenskych
védach, ale tento vliv byl zna¢né posilen
stykem s timto pojmem v biologii a pfe-
devsim ve fyziologil.

Ackoli vidy zdiraznioval nutné spojeni
mezi teorii a empirickym vyzkumem a
zabyval se i konkrétnimi socidlné histo-
rickymi studiemi, byl od poditku zamé-
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fen hlavné na vypracovani té systematické
teorie, kter4 je znama jako teorie éin-
nosti a oznafovana jako strukturné funk-
ciondlni analyza. Prvni pokus o systema-
tickou sociologii podal jiz v roce 1937
v knize The Structure of Social Action
a pozdéji — po druhé svétové vialce —
uvefejnil na toto téma jeSté dalsi prace,
a to bud siam nebo ve spolupraci s dalsi-
mi autory. Své nazory postupné reviduje,
upfestiuje a dopliiuje, pravé tak jako méni
i sva zakladni filosofickd hlediska.
O obecné teorii c¢innosti jakoZto pojmo-
vém schématu tvrdi, Ze toto schéma 1. je
do velké miry vysledkem vyvoje linii teo-
retického mysSleni, které ma hluboké ko-
feny v evropské i americké tradici; 2. je
rychle a dynamicky se vyvijejicim sou-
borem idei na rozmanitych WUrovnich;
3. je c¢asti empirické védy a neni pouze
~spekulativni®.[17)]

Uvedeme nyni nékteré zakladni pojmy,
z nichz ma byt podle Parsonse vyvinuto
pojmové schéma pro teorii a vyzkum ve
spoletenskych védach.[18] K plnému po-
chopeni povahy této teorie nutno mit na
paméti, Ze podle autora byla teorie ¢in-
nosti vyvijena mnoho let konvergenci an-
tropologickych studii kultury, teorie uce-
ni, psychoanalytické teorie osobnosti, eko-
nomické teorie a studia moderni spoleéen-
ské struktury; fefeno jinymi slovy, Ze
teorie ¢innosti nebo chovani jako vznika-
jici a dosud velmi neuplny jediny soubor
teorie zahrnuje celou fadu véd o ¢innosti
(véetné sociologie), mneboli ,behavioralni
védy“. V souvislosti s tim pak jesté pfi-
pomerime, Ze tato teorie sméfuje ke stdle
vysSimu stupni generalizace a ma zahr-
nout vedle socidlniho a kulturniho systé-
mu a systému osobnosti i biologicky sy-
stém (chovani organism).

Cinnost zahrnuje a) individualniho nebo
kolektivniho ¢initele, b) situaci ¢innosti,
ktera se sklada z fyzickych, kulturnich
a spoletenskych objekti a c¢) orientaci
¢initele na tuto situaci, tj. explicitni nebo
implicitni, védomou nebo nevédomou
,koncepci®, kterou ma d{initel o situaci
vzhledem k tomu co chce (jeho cila), co
vidf (jak se mu jevi situace), a jak za-
myslf ziskat od vidénych objektd véci,
které chce (jeho explicitni nebo impli-
citni, normativné regulovany ,plan“ éin-
nosti). Cinnosti se rozumi chovani orien-
tované na dosaZeni cilil v situaci prostred-
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nictvim normativné regulovaného vydeje
energie (motivace). Kazdé chovani Zivého
organismu, které obsahuje tyto prvky, je
tedy é&innosti. Cinnosti se vsak nerozumi
vnitini fyziologické procesy v organismu.

Prvky ¢innosti jsou organizoviny do tri
systému, kterymi jsou osobnost, spoleten-
sky systém a kulturni systém. Osobnosti
jsou systémy motivované ¢innosti organi-
zované okolo Zivého organismu. Spoleten-
ské systémy jsou systémy motivované
¢innosti organizované okolo vzajemnych
vztahti mezi déiniteli. Kulturni systémy
jsou systémy symbolickych vzorecu, které
jsou vytvareny nebo projevovany mezi
individualnimi ¢&initeli a ptendSeny mezi
spoletenskymi systémy Sifenim a mezi
osobnostmi ucenim. Zakladni vztah mezi
dispozicemi potfeb u osobnosti, odekava-
nim roli ve spoledenském systému a in-
ternalizovanymi (v systémech osobnosti)
a institucionalizovanymi (ve spole¢enskych
systémech) hodnotovymi vzorci kultury
je zdkladnim kliéovym bodem organizace
systémt ¢innosti.

Orientace ¢initele na situaci se rozdé-
luje do dvou kategorii: kategorie prvku
motivaéni orientace a kategorie prvka
hodnotové orientace. Motivaéni orientace
se tyka téch aspektti éinitelovy orientace
k jeho situaci, které jsou ve vztahu ke
skuteénému nebo potencialnimu uspoko-
jeni nebo deprivaci dispozic potfeb ¢ini-
tele. Hodnotova- orientace se tyka téch
aspekti ¢initelovy orientace, které jej za-
vazuji k zachovavani uréitych norem,
standardd, kritérii vybéru, kdykoli se na-
chizi v situaci, ktera dovoluje (a vyza-
duje), aby udinil volbu.

Ze zédkladnich pojmi obecné teorie ¢in-
nosti maji byt odvozeny 8§irSi pojmy (ja-
ko je napft. spolefenska ttida, byrokracie,
narod, kooperace, konflikt, autorita, moc,
prestiz, délba prace), a to tak, Ze maji
byt sestaveny (definoviny) z pojmu za-
kladnich s minimem dodateéného mate-
ridlu. Téchto Sirsich pojma Parsons sa-
moziejmé pouziva, protoZe jsou nutné
pro jeho systém, nejsou vSak formaéalné
odvozeny z pojma zékladnich. Zda se
ostatné, Ze toto odvozeni je nemozné.[19]

Dal$imi pojmy Parsonsovy teorie (jako
rovnovaha, socializace, socialni kontrola,
spolefenskd zména, dynamika ¢innosti
apod.) se v tomto ¢élanku zabyvat nebu-



deme. Podrobn&j$i vyklad nalezne é&tenaf
v citované knize J. Klofa¢e a V. Tlusté-
ho. ¢ast II.

Pruhym reprezentiantem teorie spole-
éenské ¢innosti, o kterém se chceme 'zmi-
nit, je Robert K. Merton, na kterého
mél z modernich sociologl silny vliv ve-
dle Parsonse téz Paul F. Lazarsfeld.
Shodné s Parsonsem stavi Merton svou
teorii na cilech a prostfedcich jako sché-
matu spolecenské d¢innosti. Na rozdil od
ného vSak odmita uceleny a uzavieny
teoreticky systém na nejvy$si urovni ge-
neralizace, protoZe ten v pritomnosti mu-
ze zmarit postup v sociologii. Propaguje
tzv. teorie stfedniho rozsahu, které jsou
vhodné pro omezeny okruh dat a které
stoji mezi malymi pracovnimi hypotézami
vyvinutymi v bézném dennim vyzkumu a
mezi vieobsahlymi, grandiéznimi spekula-
cemi obsahujicimi vrcholné pojmové sché-
ma. Sociologie musi postupovat na dvou
vzajemné& spojenych urovnich: prostred-
nictvim specidlnich teorii pfimérenych
omezenému okruhu spoleéenskych dat, a
vyvinutim obecnéjsiho pojmového sché-
matu pfriméfeného sloufenym skupinam
specialnich teorii.

Z problému, které predklada ve své
knize Social Theory and Social Structure
(prvni vydani 1949, druhé revidované a
rozdifené vydani 1957), pripomeiime jeho
studii o funkcionalni analyze, kde vedle
jiného rozebird rUzné vyznamy slova
.funkce“ a podava znamé rozliSeni objek-
tivnich nasledkti na funkce (tj. ty pozoro-
vané nasledky, které vedou k prizptiso-
beni daného systému), disfunkce (tj. ty
pozorované nasledky, které zmenSuji pri-
zplsobeni daného systému) a nefunkéni
nasledky (které jsou pro dany systém ire-
levanini). Kazdy jev muZe mit funkéni
i disfunkéni nasledky, coz vede k otazce
odhadnuti ¢istého vysledku uhrnu nasled-
ku. Z hlediska totoZnosti, resp. divergence
subjektivniho umyslu a objektivnich na-
sledkt je pak rozliSovat zjevné funkce
(tj. ty objektivni nasledky, které pfispi-
vaji k prizpusobeni systému a jsou ucast-
niky v systému zamysleny a poznany) a
skryté funkce (které nejsou ani zamgysle-
ny, ani poznany).

Jina jeho studie se zabyva otiazkou ano-
mie. Podle Mertona maji mezi nékolika
prvky spoletenské a kulturni struktury
dva prvky bezprostfedni vyznam. Prvnim

jsou kulturné definované cile, téely a
zajmy, povazované za legitimni pfedméty
pro véechny nebo pro rozmanité umisténa
prislusniky spole¢nosti. Druhym jsou in-
stitucionalizované normy, které definuji,
reguluji a kontroluji prijatelné zpuasoby
dosahovani téchto cilti. Tyto regulujici
normy nejsou nezbytné totoZné s tech-
nickymi nebo Géinnymi normami a mno-
hé postupy, které jsou z hlediska uréitych
jedinci nejudinnéjsi k dosaZeni Zadanych
hodnot, jsou vyloudeny z institucionalni
oblasti dovoleného chovani. Dojde-li vsak
v kultufe k priliSnému zduaraznéni kul-
turné schvalenych cili bez odpovidajiciho
zduraznéni piedepsanych metod pro do-
sahovani téchto cili, muZe tento rozdil
v darazu vést k tomu, Ze chovani mno-
hych jedinci je omezeno pouze uvahami
o technické ucdinnosti. Technicky nejudin-
néjsim postupim, at kulturné legitimnim
¢i nikoli, je typicky davana prednost pred
institucionalné piedepsanym chovanim.
Jak tento proces postupuje, stava se spo-
le¢énost nestdlou a vyviji se to, co Durk-
heim nazval ,anomii“.

Merton pak upfesiiuje své vyvody
v tom smyslu, Ze jednou pri¢inou anomie
je rozpor mezi a) kulturné definovanymi
cili (Merton vybira jako priklad extrém-
ni zduraziiovani penézniho uspéchu v ame-
rické kulture), b) institucionalizovanymi
normami a c¢) spoleensky strukturovanym
ufinnym piistupem k témto cilim, tj..
mozZnosti prislusniki spoleé¢nosti dosdhnout
prijaté cile institucionalizovanym zpuso-
bem. Nasledkem tohoto rozporu dochézi
k ,demoralizaci“ a anomii, jakoZz i k od-
chylnému (deviantnimu) chovani, jako je

Klasifikace individudlniho piizpusobeni ve
spole¢nosti (Merton)

Zpiisob Kulturni | Pstitucionali-
ptizptisobeni cile prostiedky
1. konformits + +
2. inovace -+ —
3. ritualismus — +
4. stadeni se — —
5. vzpoura + 4

zloéinnost, delikvence a tzv. , white-collar
criminality®, pti¢emZ anomie a odchylné
chovani na sebe vzijemné pusobi.
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V souvislosti se zaméfenim na kulturni
a spoletensky vznik proménlivych stupii
a typt odchylného chovani Merton poda-
va a podrobné rozebirda typologii indivi-
dudlniho prizptisobeni ve spolefnosti. Zde
uvadime pouze jeho schematicky ptehled,
ve kterém () znamena prijeti prevldda-
jicich hodnot, (—) znamena jejich odmit-
nuti a (%) znamena jejich odmitnuti a
nahrazeni novymi. (Viz tab. na str. 55.)

Tyto kategorie se vztahuji na chovani
vyplyvajici z roli ve specifickych typech
situaci, nikoli na osobnosti. Jde o. typy
vice nebo méné trvalych reakei, nikoli
o typy organizace osobnosti. A lidé mohou
pfechizet z jedné alternativy do druhé
podle toho, jak jsou ¢é&innf v raznych
oblastech spoleCenskych ¢innosti.[20]

Z dalsich Mertonovych studii otisténych
ve zminéné knize pripomeiime uZ jenom
jeho prispévek k teorii referenénich sku-
pin a jeho uvahu o sebenapliiujicim pro-
roctvi, ve kterém vychazi z poucky W. L
Thomase, Ze ,definuji-li lidé situace jako
skutetné, jsou skutetné ve svych nésled-
cich“; Merton pokldda tuto pouctku za
zakladni pro spolecenské védy a ma v tom
tfadu predchtidea (vedle jinych i Marxe a
Freuda).

Mezi kritiky americké systematické so-
ciologie[21] patfil napf. C. Wright Mills
(viz napf. jeho knihu The Sociological
Imagination, 1959), ktery byl oznacovan
za vedouciho kritika americké civilizace
a za jednoho z nejpodnétnéjsich americ-
kych spoletenskych analytikG. S. M. Lip-
set a N. J. Smelser uvadéji tifi namitky,
které kritikové piedhazuji systematické
teorii a metodické formalizaci. Prvni na-
mitkou je, Ze vSechny slozité spolecdenské
systémy musi byt analyzovany predevsim
z historického hlediska. Analyza nésledka
specifickych historickych situaci je duleZi-
t8j8im vykladem systému neZ usili speci-
fikovat vzajemné vztaZené funkce, které
systém a jeho ¢éasti vykondvaji v které-
koli dané dobé. Za druhé, proti zastanctim
funkciondlniho a rovnovazného pojeti vy-
stupuji ti, kdo pojimaji spole¢nost v dia-
lektickych terminech jako podléhajici ne-
ustalé zméné a ve stavu trvalého kon-
fliktu. Soustiedéni se na formdlni teorii
a presné metody odvadi podle téchto kri-
tiku sociologii od vyznamnych spolecen-
skych a politickych problému, od analy-
zy spolefenské zmény, povahy moci a
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rozsahu konfliktu a vykoristovani, které
existuji v tfidnich systémech. Ignoruje se
fada duleZitych problému, protoZe neza-
padaji do statického funkciondlniho pii-
stupu a protoze nemohou byt piesné mé-
Ieny. Za tfeti, soustfedéni na teorii a me-
todologii vede k politické neplodnosti ne-
bo k politickému konzervatismu. Podle
téchto kritika potvrzuje funkcionalismus
status quo a stava se prazdnou védni
soustavou, jejimZz hlavnim tkolem je od-
vratit moZné prameny intelektudlni kri-
tiky spole¢nosti.

Tyto namitky povazuji Lipset a Smel-
ser za mylné a pokousSeji se je vyvratit.
Podle nich napf. skuteénost, Ze néco je
v néjakém daném okamziku spoleCensky
vyznamné, neznamena, Ze primé studium
toho je nejlep$im prostifedkem pro spo-
le¢enskou napravu. Lék na urcitou nemoc
muzZe prijit spiSe ze studia =zdkladnich
procestt téla neZ urdité nemoci samé.
Kratce, bez usmérnujici teorie a metod,
které by umoZnily lidem vztdhnout jejich
poznatky na spolefnost nebo rhzné jeji
problémy, neni mozZné Zadné skutecné
hromadéni platnych poznatk(t o ¢innosti.
Dale tvrdi, Ze duleZitym ukolem sociolo-
gie je ziejmé uréit generalizace, které be-
rou v uvahu skuteénost, Ze vSechny slo-
Zité spolefenské systémy jsou také histo-
rickymi systémy. Duraz funkcionalistd na
kli¢ové hodnoty je ve skutec¢nosti usilim
vztahnout proces systému k prvkim, které
jsou zakofenény v jeho historii. Vedle to-
ho v ramci historickych ,danosti® uréity
soubor teoretickych poucek udavd, jaky
druh systému je v ¢{innosti, jeho vztah
k vnéjsim systémiim, jeho vnitini vztahy,
jeho napéti, jeho rozpory atd. A zminéni
autori uzaviraji prohlaSenim, Ze nejsou
nutné nesrovnalosti mezi systematickou
teorii a zajmem o spolefenskou zménu a
historickou specifi¢nost, Ze oba druhy vy-
kladu si neodporuji, ale vzajemné se do-
pliiuji.[22]

Zavér

Uéelem tohoto informativniho &lanku by-
lo odpovédét na otdzku, zda soucasna ame-
ricka sociologie je vyhradné empiricka, &
zda se vénuje téZ teorii. Na tuto otazku
je moZno odpovédét kladné: neni pochyby
Ze existuje americkad sociologicka teorie,
nazyvana obecnou ¢i systematickou so-



ciologii. A k tomu je nutno dodat, Ze za-
jem o teorii neni v soucasnosti (tj. pie-
devsim po druhé svétové vilce) ve Spoje-
nych statech omezen pouze na sociologii,
ale Ze se projevuje i v jinych védnich
oborech, jako je napt. politickda véda[23]
a psychologie.[24]

Americka systematickd sociologie oviem
neni nazorové ani metodologicky monoli-
ticka, ale je heterogenni, ptitemZ rozdily
existuji nejen mezi neopozitivismem a teo-
rit spolefenské cCinnosti jako hlavnimi
sméry této sociologie, ale také uvniti kaz-
dého z téchto dvou smérh. Na druhé stra-
né existuji vSak v americké systematické
sociologii pres tyto rozdily uréité spolecné
rysy.

Jednim z charakteristickych rysit trendu
k systematické sociologii je, Ze neznamené
navrat k dilim encyklopedické povahy,
ale soustreduje se spiSe na specializované
formy spolec¢enské teorie.

Jinym charakteristickym rysem tohoto
trendu je snaha o vybudovani sociologie
jako samostatné, analyticky nezavislé vé-
dy s odliSnym predmétem badéani, ktery
by nebyl urcen ani socidlni filosofii, ani
spole¢enskymi problémy. Napriklad podle
Parsonse se ma sociologie jako védni dis-
ciplina vénovat v prvni tradé rozvoji a
prenosu cmpirického poznani ve své ob-
lasti. Je nutné odlisit ji od socialni filo-
sofie a od sousednich wvédnich disciplin
(jako je antropologie, socialni psycholo-
gie, politicka teorie a ekonomie), jakoz
i stanovit jeji vztah k témto disciplinam.
A dile je nutno odligit ji od sociologické
praxe, od aplikace na spoleenské problé-
my, od drivéj§iho prostého ztotoznovani
se specifickymi praktickymi cili ve spo-
leénosti. Tohoto diferenciaéniho procesu
se sice podafilo v poslednich letech do-
sdhnout, ale jen relativné a neuplné a
stale zGstavd mnoho nejasnych hranic¢nich
oblasti.[25]

Zastavme se na tomto misté u jednoho
problému, ktery Parsons zdiraziuje. Je
to problém odliseni sociologie jako védy
od sociadlni filosofie (ideologie, ,,Weltan-
schauung®), neboli problém vyloudeni
hodnoceni ze sociologie a spolefenskych
véd wvubec. V tomto sméru se ameriéti
badatelé obvykle odvolavaji na Maxe We-
bera jako na jednoho z prvnich velkych
teoretikil, ktery toto odlifeni a oddéleni
podtrhoval a poZzadoval. Soucasné ame-

rické spolefenské védy tento poZadavek
v podstaté prijimaji, pFfi¢emz ¢&ini rozdil
mezi hodnocenim ve védé, védeckym
zkoumanim hodnot a pouzivdnim pojmu
hodnota ve védé (napf. v sociologické teo-
rii). Ale toto prijeti neni vieobecné, uplné
a jednoznaéné. A mezi pracovniky ve spo-
le¢enskych védach (a to nejen americky-
mi, ale zdpadnimi vibec) se neustdle vy-
skytuji hlasy, které zdlraziiuji nezbytné
spojeni védy s hodnocenim, hodnoceni
jako nedilnou soudast védecké cinnosti.

Tretim charakteristickym rysem trendu
k systematické sociologii je pojeti sociolo-
gie jako discipliny, ktera ma studovat
obecné, pravidelné a opakujici se aspekty
jevi a proto muZe generalizovat a pred-
vidat v ramci své opodstatnéné (ovérené)
teorie. Je to nomoteticka disciplina ve
smyslu W. Windelbanda, i kdyZ neformu-
luje prirodni zdkony, ale pouze empirické
generalizace.

Soudasnou americkou sociologii nelze
tudiZ redukovat na pouhy empiricky vy-
zkum. To vSak opac¢né neznamend, Ze em-
piricky vyzkum je ve Spojenych statech
na ustupu, nebo Ze je mu vykazana pod-
fadna uloha. Naopak, po druhé svétové
valce dochazi ve Spojenych statech k jeho
dal$imu rozvoji. Souvisi to zfejmé jak
s potrebou a nutnosti resit praktické a
bezprostiredni ukoly, tak s prevlddajicimi
americkymi hodnotami, normami a atitu-
dami. Pripominad se napf. neustale plura-
lismus a pragmatismus jako nejptiznac-
néjsi americka filosofie, podle které pravda
spo¢iva v praxi a experimentovani; po-
hrdani a nedavéra k myslitelium; sklon da-
vat prednost ¢innosti pred uvazovanim
a snénim; jakoZ i zaostavani v ,ryzi“ vé-
dé a puvodnich objevech na jedné strané,
a uspéchy v praktické aplikaci védeckych
principtt na strané druhé.[26]

Nelze rovné’ zapominat, Ze americka
sociologie byla vzdy naklonéna povazovat
Siroky ramec spoleCnosti a jeji hlavni
hodnoty za samozfejmost, takZe — na
rozdil od evropskych spolefenskych véd,
a predeviim evropské sociologie — pro-
jevovala mendi zijem o makroskopicky
vyklad spolefenskych jevili a spolefenské-
ho vyvoje. Naproti tomu patii k jeji tra-
dici zajem o moralni, politické a praktické
problémy. A jeji spiSe mikroskopické za-
meéreni ji piivedlo do pomérné tésného
vztahu k psychologii (pfedevdim v oblasti
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socidlni psychologie) a antropologii (pife-
devSim pfi studiu malych komunit), kte-
rézto discipliny také znacéné plsobily na
vyvoj detailniho empirického vyzkumu.
Uvédomime-li si tyto skuteCnosti, lépe
pochopime, pro¢ americka systematicka
sociologie je kritizovana témi americkymi
sociology, kteii nestoji v jejich fadach.
tzn. predevSim krajnimi empiriky, jakoz
i to, pro¢ byla dlouhou dobu opomijena
a pro¢ si svou existenci musila (a stdle
jesté musi) probojovavat. Timto sporem
mezi empirickou a systematickou sociolo-
gii se dostdvame k otazce vzajemného
vztahu a spojeni mezi empirickym vyzku-

mem (empirismem) a teorii (raciona-
lismem, spekulaci).
Snaha o harmonické spojeni teorie

s empirickym vyzkumem je — jak jiz
bylo uvedeno — dalS$im charakteristickym
rysem trendu k systematické sociologii.
Na jedné strané se ma sociologicka teorie
stat zdkladnou a ramcem pro empiricky
vyzkum a jeho vedeni. Na strané druhé
ma byt vyvinuta sociologickd teorie sy-
stematizovanim vysledki empirického vy-
zkumu, pravé tak jako maji byt speci-
fickymi vyzkumnymi pracemi zjiStovany
pravidelnosti ve spole¢nosti.

Systematicka sociologie odmita vytvaie-
ni spekulativnich systémi a usiluje o teo-
rii, ktera by byla soucasné logicky konzi-
stentni i empiricky podloZenia a ovéiena.
Pokud jde o ulohu empirického vyzkumu,
spo¢iva podle Mertona nejen v ovéfovani
teorie, tj. v potvrzovini nebo vyvraceni
hypotéz; empiricky vyzkum méa vedle té-
to pasivni ulohy je$té ulohu aktivni, ne-
bof vykonadva pfinejmens$im &tyFi hlavni
funkce, které pomahaji utvaret vyvoj teo-
rie: vede ke vzniku, nové formulaci, no-
vému zaméfeni a vyjasnéni teorie.[27]

O vztahu mezi empirickym vyzkumem
a teorii zadéinda vSak uvaZovat i americka
a viubec burZoazni empirickd sociologie,
jejiz néktefi predstavitelé si ve vzrustajici
mire uvédomuji potfebu teorie pro empi-
ricky vyzkum. Vedle toho se zabyvaji
touto otdazkou i badatelé v jinych védnich
odvétvich, a to opét nejen badatelé ame-
ricti.

Vztah mezi empirickym vyzkumem a
teorii je toliko jednim z problému, pred
kterymi soudasna americka sociologie sto-
ji. Na nékteré z nich bylo poukizano vy-
slovné, jiné vyplyvaji z ndzoru, které byly
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uvedeny. Nékteré se americka sociologie
pokousi vyresit, jiné nebere na védomi,
opomiji nebo nepovazuje za problema-
tické. V obou pripadech je jeji postoj,
pristup a zplsob feSeni podminén jednak
jejimi teoretickymi a metodologickymi
ptedpoklady, jednak pievladajici spole-
¢enskou ideologii, spole¢enskym fadem a
okamzitymi  spolefenskymi  potfebami,
zijmy a poZadavky.

K metodologickym a teoretickym pro-
blémim, které by méla soucasna americka
(a vabec burZoazni) sociologie resit, patii
podle naSeho néazoru naptiklad tyto: vy-
mezeni predmétu sociologie; vymezeni
vztahu sociologie a) k jinym spole¢enskym
véeddm (jako je ekonomie, politicka teo-
rie, socidlni psychologie, historie, antro-
pologie), b) k filosofii a ideologii,
¢) k praktické politice a praxi vibec:
vznik a pri¢iny spoledenskych jeva a je-
jich historicka podminénost; utloha eko-
nomickych faktori a spoletenskych kon-
flikt; spolecenska dynamika; spoletenské
zakony a zadkonitosti; sociologické metody
a techniky; gnoseologické piedpoklady,
tj. moznosti poznani v sociologii; atd.

Encyklopedicka spekulativni sociologie
ani empiricka sociologie nebyly schopny
zobrazit a zpracovat adekvatnim zpuso-
bem skuteénou spole¢enskou realitu své
doby, a to jak po strance strukturalni,
tak po strance dynamické. Ma-li soudasna
sociologie splnit své poslani, musi vycha-
zet z adekvatni teorie a pouzivat ade-
kvatni metody a techniky. To znamena
vedle jiného, Ze musi postihovat spolecen-
skou skutefnost v jeji podstaté, celistvosti,
slozitosti a mnohotvarnosti; e nesmi po-
vaZzovat jednotlivé spoletenské jevy =za
nezavislé na $ir$ich spoleenskych souvi-
slostech, za izolované od druhych spole-
¢enskych jeva co do spoletenskych podmi-
nek a spoledenskych nésledkt; a Ze ne-
smi zapominat, Ze piistup ke spolecen-
skym jevim, k jejich zkoumadni, zarazeni
a hodnoceni neni myslitelny bez celkové
koncepce spolecénosti. Sociologie musi byt
spoletensky angaZovana v tom smysluy,
ze jeji vysledky musi pomahat pri re$eni
praktickych spoletenskych problému. Sou-
¢asné vSak musi byt autonomni, a to v ta-
kovém rozsahu, aby mohla podnétné, ak-
tivné plsobit na dal$i rozvoj spolecenské-
ho poznani i na spoleenskou praxi a jeji
perspektivy.
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