Tendence a podcefiovani mnoZstvi
volného &asu pFi subjektivnim odhadu

V breznu 1964 zorganizovala redakce Li-
dové armady a politickd sprava jednoho
svazu sociologicky pruzkum osobniho vol-
na vojaka.'

Cilem pruzkumu bylo:

— poznat zdjmy a potreby vojaka za-
kladni sluzby a jejich vliv na napln osob-
niho volna:

— zjistit  strukturu
v osobnim velnu;

— charakterizovat jednotlivé ¢innosti vo-
jaka v osobnim volnu;

-—— poznat pulsobeni objektivnich a sub-
jektivnich ¢initelt na osobni volno vo-
jéka;

-— zjistit mnozstvi osobniho volna voja-
ku;

— prozkoumat vztah mezi naplni osobni-
ho volna® a jeho materidlnim zabezpece-
nim,

Vybér technik byl proveden tak, aby
umoznil vycerpat cely rozsah zkoumané
problematiky, vzajemné konfrontovat vy-
sledky a ovérit subjektivni nazory. Pouzi-
to bylo volné tribuny o osobnim volnu
s vojaky zakladni sluZzby, osobni ucasti
aktivistt na c¢innosti v osobnim volnu,
individualnich besed a rozhovoru s vo-
jaky a funkcionari, dopisovatelské akce
— ankety k osobnimu volnu do c¢asopisi
Sokolovo a Lidova armdda, studia doku-
mentu, pozorovani, dotaznikQl pro voja-

¢innosti vojaku
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ky zakladni sluzby. vojaky z povolani a
nacelniky klubli, a c¢asového snimku cin-
nosti vojaku zakladni sluzby v dobé osob-
niho volna.

Srovndni subjektivniho odhadu mnoz-
stvi osobntho wvolna wvojdki v dotazniku
a vysledki méreni pomoci ¢asového
snimku wumoznilo zjistit tendenci k pod-
cenovani mnozstvi volného casu pFi sub-
jektivnim odhadu.

Dotaznik a c¢asovy snimek

Dotaznik pro vojaky zdkladni sluzby
byl zpracovéin tak, aby byl statisticky vy-
hodnotitelny podle jednotlivych indikaci
ve strojné pocetni stanici. Vyplioval jej
reprezentativni vzorek vojakt v pocétu
892 lidi hromadné po 20 az 30 vojacich
podle scénafe a pod vedenim centralné
vygkoleného tazatele.® Dbalo se na to, aby
se respondenti nemohli navziajem ovliv-
novat.

Casovy snimek byl porizen cel-
kem u sedmadvaceti jednotek, z toho
u dvanacti tankovych a péti motostielec-
kych rot a Sesti Skolnich tankovych a
¢ty Skolnich motostreleckych cet. Pori-

zeno bylo celkem osmdesat casovych
snimkQt za dobu ¢trnacti dnt; vysledek

byl ze znamych davodu pirepoéitavan na
tydny. U kazdé zkoumané jednotky byly
vypliovany tri ¢asové snimky: vvbér res-

t V této dobé byl sociologicky pruzkum v re-
dakei je$té nazyvan ,dopisovatelskym*“ — podle
soveétskych zku$enosti. Blize viz Pruzkumové bri-
gddy - rejdy, Novindrsky sbornik ¢&é. 3—4/1961; J.
Pavel — A. Zrustek Zkusenosti z dopisovatelského
pruzkumu politické vychovy v armddé, Novinar-
sky sbornik ¢&. 2/1962 a Co piinesl dopisovatelsky
pruzkum, Lidova armada ¢. 11-13/1962. Obsdhla
zprava o pruzkumu osobniho volna je ve vojensko-
veédecké priloze Lidové armady ¢. 5, kterd je vlo-
zena do ¢. 21/1964 Lidové armady. Redakce dostala
za tento pruzkum v roce 1965 vyro¢ni cenu mi-
nistra ndrodni obrany.

2 Vymezeni pojmu ,o0sobni volno vojaka“ bylo
jednim ze zékladnich problémut pii zpracovani teo-

- retického vychodiska pruzkumu. Pro potifeby pru-
- zkumu v armadé bylo nutno nalézt takovy pojem.
- ktery by co nejpresnéji vymezil predmét zkoumé-
~ni, tj. ¢as, kdy vojadk deéld nikoli ,co musi“, ale
| predev§im ,co sdm chce“. V armadé je vedkera
 ¢innost stanovena dennim fadem, takZe vymezen{
© obsahu tohoto pojmu je jednodu$3f neZ v jinych

oblastech spolecenské ¢&innosti. Veétsi konstantnost
a prehlednost Zivota armady umoznila vymezit ten-
to pojem uvahou, Ze denni rad rozdéluje ¢innost
vojaka do neékolika zakladnich kategorii jako je
zaméstnani, dozorc¢i a strazni sluzba, zakladni fy-
ziologické potfeby a osobni volno, tj. &as, Kktery
je vojakovi vyhrazen pro ¢éinnost podle osobnich
zajmu a potieb. Pro pojem ,osobni volno“ se zpra-
covatelé rozhodli proto, Ze je v armadé tradiéni,
je pouzivdn ve vojenskych radech a pfredpisech a
je srozumitelny vojenské vetejnosti. V podstaté se
vsak pojem osobni veolno kryje s poimem volny
¢as. V poslednim pruzkumu studijnich a d&tenar-
skych zajmu duastojniku je pouzivan pojem ,volny
¢as“. Do ,o0sobniho volna“ je zahrnuto osobni vol-
no vyhrazené dennim fadem, mimoiadné osobni
volno povolené velitelem (,ndhradni*) a volno, kte-
ré si vojak vytvolil sdm bez védomi velitele (tak
zvana ,zaSivacka“).

3 Blize o vzorku a jeho reprezentativnosti viz
citovand vojenskovédecka priloha Lidové armady
¢. 5/64, str. 21-23.



pondentlt byl proveden pomoci ¢Ciselného
klie ze jmenného abecedniho seznamu
jednotky. Casovy snimek é&innosti vojakt
zédkladni sluzby v dobé osobniho volna
gpracovaval specidlné vyskoleny aktivista
— ,,hodnotitel“. Pouze jeden ¢asovy sni-
mek byl vyrazen pro nedokondeni. Osm-
desat casovych snimkil, presnéji receno
sto Sedesat casovych snimku tydenni ¢in-
nosti vojaka zdkladni sluzby, statisticky
zpracovavali dva vojaci zadkladni sluzby
jeden mésic; pracovali na zvlast zrizeném
pracovisti s osmihodinovou pracovni do-
bou.

Ackoliv vypliiovatelé snimku byli vybi-
rani nidhodnym vybérem a &ini jen 9 %
vzorku dotazniku, prekvapuje shoda je-
jich struktury se strukturou v dotazniku,
zvlasté pokud jde o vzdélani, povolani,
¢lenstvi v politickych organizacich, na-
rodnost a politické a verejné funkce, tj.
indikace, které jsme zvlast zjistovali.

O typi¢nosti zkoumaného obdobi Ize
soudit ze subjektivnich vypovédi vojaku,
jejichz ¢innost byla sledovana. (Viz tab. 1.)

Tabulka 1

Z hlediska mnozstvi ¢asu:

hodnocené obdobf bylo typické| 58 72,5 %
obvykle mém vice volného ¢asu 6 1,5 %

obvykle mém méné volného
tasu 11 13,7 %
neuvedeno 5 6,3 %
80 100,0 9%

Z hlediska zpusobu vyuZivani volného ¢asu

zkoumané obdobi bylo typické| 63 78,7 %

zkoumané obdobi nebylo
typické 12 15,0 9
neuvedeno 5 6,3 %
80 100,0 %

Casové méteni ukazalo, Ze ackoliv den-
ni rady u zkoumanych jednotek vyme-
zuji pro osobni volno ¢as v rozmezi od
23 hodin 35 minut az 38 hodin 20 minut,
¢ini skute¢nd doba osobniho volna voja-
ka v tomto rozmezi 22 hodin 40 minut.
K tomu je ovSem nutné je§té pripocitat
3 hodiny 40 minut mimoriddného volna

udéleného velitelem po splnéni mimorad-
nych udkoli a 1 hodinu volna svémocné
vytvoreného samotnymi vojaky, takzZe
celkové ¢inilo osobni volno vojdka 27 ho-
din 20 minut tydné.

Zkoumany wvzorek v c¢asovém snimku
a zvldsté pak v dotazniku, a typicnost
zkoumaného obdobi wumozZnuji priblizné
stanovit welikost chyby wvojikd pfi sub-
jektivnim odhadu mnozstvi jejich osob-
ntho wvolna.

Neni na tom nic zvlaStniho a jde vlast-
né o prirozeny a pochopitelny jev, lisi-li
se skute¢ny stav od nasich predstav. Pro
praxi je vSak nesmirné dulezité, aby stu-
penn odliSnosti nebyl prili§ znaény a aby-
chom byli ochotni a schopni své nesprav-
né predstavy korigovat. A proto smyslem
sociologického poznani je destruovat
pseudopredstavy a provést, jak rikd jeden
z nasich filosofu, .destrukeci pseudokon-
krétnosti.**

V naSem pripadé je predstava vojaka
o rozsahu vlastniho osobniho volna v po-
rovnani se skutecnosti jen velmi pribliz-
na, a proto i nepravdivd a nespravna.

Porovnani odhadu a skutecnosti

Z 587 dotazovanych vojakt uvedlo jen
96, tj. 16,7 %, Ze m4 pocit dostatku osob-
niho volna; pocit nedostatku osobniho
volna ma 491 vojaku, tj. 83,3 %
Do jaké miry je tento pocit oprivnény?
Jaké maji vlastné lidé predstavy o svém
volném case?
Ve srovnani s volnym ¢asem civilni mlé-
deze je u vojika jeho rozsah zhruba
o polovinu mensi.
A promitneme-li si v duchu, co vSechno
od osobniho volna o¢ekavame — mnapi.
v oblasti mimoskolniho vzdélavani, roz-
voje technické tvorivosti, zvySovani téles-
né zdatnosti — nebo jaké ukoly ma plnit
z hlediska uvazované rehabilita¢ni, du-
Sevné hygienické, adaptaéni ¢ vychovné
funkce této doby, pak mnozstvi volného
¢asu vojaka zdkladni sluzby skutec¢né ne-
odpovida potrebam c¢lovéka, ktery Zije
v socialistické spolec¢nosti.

Chceme-li sledovat odpovéd na otazku
,,Odhadnéte, kolik hodin osobniho volna

4 Toto oznaceni pouzfva K. Kosik v Dialektice konkrétniho

mie véd, 1963).

(nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-



mate prumeérné za tyden k dispozici“, vy-
stavujeme se nutné urcitému nebezpedci,
Zze totiz udaje uvedené jednotlivcem se
mohou vztahovat k néfemu jinému. Napt.
vojak K. uvede svou cinnost ve vyboru
zdkladni organizace CSM nebo brigady
v mistnim JZD do doby osobniho volna.
Vojdk P. to subjektivné — a pripustme,
Ze opravnéné — odmitne.

Udaje, které predkladame, chceme tedy
interpretovat spiSe jako vypovéd o roz-
sahu té doby, kterou dotazovani povazuji
za osobni volno. PoloZzena otazka je vel-
mi jednoducha a vyhodnoceni predpokla-
da, ze vsichni dotazovani uméji pravdiveé
odpoveédét. Zkresleni mohlo tedy nastat
vlastné pouze v tom, Ze nékdo nechce
pravdivé odpovédét, nebo se ve své od-
povédi myli. Uvazime-li atmosféru, za

' které pruzkum probihal, demokrati¢nost
jednani vyzkumnika a dutslednou anony-
mitu, lze opravnéné uvést, ze bylo velmi
mdlo takovvch, kteri nechtéli pravdive
odpovedét. Skupina téch, kdo neodpové-
déli, a malé procento téch, jejichZz odpo-
véd byla nevyhodnotitelna, byla samo-
ziejmeé ze zkoumaného vzorku vyrazena.
Zustava tedy posledni moznost zkresleni,
a tu chceme vysledovat: je ji skutecnost,
ze se dotazovani v odhadu svého osobni-
ho volna myli.

Zustanme pro potreby vziajemného
srovnani objektivniho stavu a subjektiv-
niho odhadu u kategorizace, ktera hod-
noti zkoumané podle druhu jednotky a
podle ro¢niku vojenské zakladni sluzby.

V nasledujicich grafech a tabulkach
chceme pomoci aritmetického prameéru
subjektivniho odhadu (seéteme uvadéné
“hodnoty vSech jedincu a vysledny soucet
délime poc¢tem jedinca ve vzorku) porov-
nat:

— celoarmadni prumérny rozsah doby

osobniho volna,

— prumeérny rozsah u kategorizovanych

skupin (jednotek a roc¢niku),

— aritmeticky prumeér podle subjektiv-

niho odhadu.

Drive neZ provedeme stru¢nou analyzu

jednotlivych kategorizovanych skupin, se-

znamime se s legendou:

i’od pismenem A

jsou zarazeni ti, kdo neodpovédéli ne-
bo jejichz odpovéd je nevyhodnotitel-
na,

Pod pismenem B
jsou zarazeni ti, kdo odhaduji rozsah
svého osobniho volna

maximalné do 10 hodin tydné
Pod pismenem C —

maximalné do 15 hodin tydné
Pod pismenem D —

maximadlné do 20 hodin tydné
Pod pismenem E —

maximalné do 25 hodin tydné
Pod pismenem F —

maximdalné do 30 hodin tydné
Pod pismenem G —

maximalné do 35 hodin tydné
Pod pismenem H —

maximdalné do 40 hodin tydné

Pod pismenem J —
nad 40 hodin tydné

— vodorovné je znamenan
odhad poc¢tu hodin,

— svisle je znamenano procento téch, je-
jichz odhad doby vlastniho osobniho
volna byl zarazen do uréitého rozme-
zi;

subjektivni

— pri vypoctech aritmetrického prameé-
ru je pocet jedinelt zkoumaného vzor-
ku vzdy zmen$en o ty, kdo neodpové-
déli nebo jejichz odpovéd byla ozna-
¢ena jako nevyhodnotitelna.

Porovndni podle typw jednotky
Graf 1: Subjektivni odhad doby
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Tabulka 2

Z celkového vzorku je

podet %
A 31 6,85
B 41 9,06
C 51 11,28
D 113 24,99
E 70 15,51
F 84 18,59
G 30 6,64
H 16 3,54
J 16 i 3,54
Uhm 452 ‘ 100,9%,
]

A = 3l nevyhodnotitelnych

B = 41 x 10 = 410

C = 51 x15= 165

D =113 x 20 = 2260

E = 70 x 25 =1750

F = 84 x 30 = 2520

G = 30 x 35 = 1060

H = 16 X 40 = 640

J = 16 x 45 = 120

421 10115 : 421 = 24

Celoarméadni rozsah doby osobniho vol-
na — 27 hod. 20 minut.

Primérny rozsah osobniho volna u tan-
kovych jednotek — 30 hod. 10 minut

Subjektivni odhad doby osobniho volna
— 24 hod.

Primérny rozsah doby osobniho volna
u tankovych jednotek pFeschuje celoar-
mddni prumér. Presto vSak velkd cast
jejich prisludnik@t mnoZstvi svého osobni-
ho volna zna¢éné podcenuje. Napf. nej-
vétsi pocet je téch (113 ze 421 vyhodno-
cenych), ktefi se domnivaji. Ze volny c¢as
¢ini maximalné 20 hodin tydné.

U téchto jednotek sviij volny das

podcenilo — 60,84 % z poétu zkoumanych
a vyhodnocenych osob

piecenilo — 13,72 %,

odhadlo pfibliZzné spravné — 18,599

(Nami vymezené rozmezi — maximaélné
do tficeti hodin, pismeno F, a maximéalné
do tficetipéti hodin, pismeno G, zde ne-
byla zachovana absoluiné. Priimérny roz-
sah osobniho volna u téchto jednotek, tj.
30 hodin 10 minut, byl zafazen pod pis-
meno F, tedy do 30 hodin, a podle toho

jsou pak pocitany hodnoty podcenujici,
a hodnoty v odhadu pribliZzné spravné.)

Graf 2: Subjektivni odhad doby osobni-
ho volna u motostieleckych jednotek
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Tabulka 3
Z celkového vzorku je
podet %
A 20 12,43
B 20 12,43
C 28 17,39
D 44 27.33
E 23 14,28
F 16 9,94
G 4 2,48
H 5 3,10
J 1 0,62
Thrn 161 100 ©;,
A = 20 nevyhodnotitelnych
B =20 x 10 = 200
C = 28 x 15 = 420
D = 44 x 20 = 880
E =23 x 25 = 575
F =16 x 30 = 480
G = 4 x 35 =140
H = 5 x 40 =200
J = 1 x45= 45
141 2940 : 141 = 20,85

Celkovy prumérny rozsah doby osobniho
volna — 27 hod. 20 min.



Pramérny rozsah osobniho volna Tabulka 4

u motostieleckych jednotek 7 celkového vzorku'je

— 27 hod. 50 min.
Subjektivni odhad doby
) i pocet %
osobniho volna — 20 hod. 50 min.

Jestlize prumeérny rozsah doby osobni- | T S B
ho volna u motostreleckych jednotek A 4 2,49
veelku odpovidd celoarmadnimu pramé- g ;g ;(I)Zg
ru, pak subjektivni odhad jejich prislus- D 65 10.37
nikt ukazuje, Ze i zde rozsah svého vol- E 24 14,91
ného casu silné podcenuji. Nejveétsi pocet F 9 5,59
(44 ze 141 vyhodnocenych) je téch, kteii g ; %g?
piredpokladaji, Ze jejich volny cas pred- 7 - ol
stavuje dobu do dvaceti hodin tydné.

U téchto jednotek svij volny cas . i
i Uhrn 161 100 %

podcenilo:

71,43 %, zkoumanych a vyhodnocenych

5 . osob A = 4 nevyhodnotitelnych
precenilo: B =19 % 10 = 190
6,20 % zkoumanych a vyhodnocenych C =33 x15= 495

0sob D = 65 x 20 = 1300
e - E =24 x 25— 600
odhadlo priblizné spravné: F — 9%30— 270
9.94 9 zkoumanych a vyhodnocenych G = 4x35= 140
0sob H = 3x40= 120
Graf 3: Subjektivni odhad doby osobni- 157 3115 : 157 = 19,8
ho wvolna u skolnich tankovych jednotek
Y i Celkovy rozsah doby osobniho volna
sar 27 hod. 20 minut
Prumérny rozsah osobniho volna u $kol-
5], nich tankovych jednotek

24 hod. 20 minut

Subjektivni odhad doby osobniho volna
3 20} u Skolnich tankovych jednotek
| 19 hod. 50 minut

i U skolnich jednotek je prumérny roz-
4 25t sah doby osobniho volna jiz niZ$i nez ce-
loarmadni primér. I zde subjektivni pod-
cenéni jde znac¢né pod skute¢nou hladi-
nu doby osobniho volna. Napi. 65 ze 157
vyhodnocenych se domnivd, Zze maji tydné
maximalné 20 hodin osobniho volna.

/ \ U téchto jednotek sviij volny &as

podcenilo:
72,65 % z po¢tu zkoumanych a vyhodno-
cenych osob

precenilo:
\ 9.95%, z po¢tu zkoumanych a vyhodno-
e cenych osob

e odhadlo ptibliZzné spravné:

0 %5 20 25 30 3% 40 45 14,91% z poétu zkoumanych a vyhodno-
8 b E F 6 H Y cenych osob




Graf 4: Subjektivni odhad doby osobni-
ho wvolna skolnich motostFeleckych jed-
notek
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Celkovy prumeérny rozsah doby osobnihc
volna 27 hod. 20 minut
Primérny rozsah osobniho volna u skol-
nich motostieleckych jednotek
22 hod. 40 minut
Subjektivni odhad doby osobniho volna
18 hod. 16 minut

U skolnich motostieleckych jednotek
vzhledem k tak nizkému celoarmadnimu
pruméru je zadvazny stav, ktery z hle-
diska kategorizovanych skupin predsta-
Presto i tady jde subjektivni odhad jesté
nize pod uroven jiz tak nizké hladiny.
Napr. 42 osob ze 113 vyhodnocenych se
domnivd, Ze tydné jejich rozsah osobniho
volna predstavuje maximalné 20 hodin.
U téchto jednotek sviij volny cas
podcenilo:

81,349, z poétu dotazovanych a vyhodno-
cenych osob

precenilo:

9,33 % z poé¢tu dotazovanych a vyhodno-
cenych osob

odhadlo priblizné spravné:

2 /‘ 5,09 % z poétu dotazovanych a vyhodno-

cenych osob

0 B 2o 25 30 )
& ¢ 0o B F 6 W Jporopndni podle rocéniki zdkladni sluzby
Tabulka 5 i
Graf 5: Subjektivni odhad doby osobni-
Z celkového vzorku je ho wvolna u I. roéniku
pocet % Yo A
30"
A 5 4,24
B 24 20,33
c 30 25,42 2
D 42 35,569
E 6 5,09 J
F 6 5,09
G 2 1,69 20
H s -
J 3 2,55 -
15
Uhrn 118 100 %
A = 5 nevyhodnotitelngch 10
B =24 x 10 = 240 »
C =30 x 15 = 450
D =42 x 20 = 840
E = 6 x 25 =150 5r
F = 6 x 30 =180 1
G = 2x3= 170
H = bl
J = 3 X 45 =135 b ,’5 2‘0 2‘5 30 3'5 “0
B C D E F G H
113 2065 : 113 = 18,27

i




Tabulka 6

Z celkového vzorku je

pocet %

A 24 5,22
B T 16,73
C 93 20,22
D 149 32,37
B 54 11,75
F 44 9,56
G 13 2,84
H 4 0,87
J 2 0,44
Uhrn 460 100 % ‘
A = 24 nevyhodnotitelnych
B =177Tx10= 1770
C = 93 x 15 = 1395
D = 149 x 20 = 2980
E = 54 x 25 = 1350
F = 44 % 30 = 1320
G = 13 x 35 = 455
H = 4 x40 = 160
J = 2x45= 90

436 8520 : 436 = 19,564

Celkovy prumérny rozsah doby osobniho
volna 27,20 minut
Primérny rozsah osobniho volna u vojaku
I. ro¢niku 24,20 minut
Subjektivni odhad doby osobniho volna

19,33 minut

Primérny rozsah osobniho volna u vo-
jakt I. roéniku je proti celoarmadnimu

pruméru podstatné mensi. Subjektivni
odhad — stejné jako u predchazejicich
pripadi — jde pod uroven skute¢ného

stavu. I zde figuruje 20 hodin jako hra-
mice, o které se domniva nejvice z dota-
zovanych a vyhodnocenych (149 ze 436),
%e je maximalnim rozsahem doby osob-
mho volna.

U téchto jednotek sviij volny éas

podcenilo:
49,32 % z pottu zkoumanych a vyhodnoce-

; nych

,.‘i‘ecemlo
"371 % z poétu zkoumanych a vyhodno-
cenych

sdhadlo pribliZzné spravné:
ﬁl,75 0% z poétu zkoumanych a vyhodno-

Graf 6: Subjektivni odhad doby osobni-
ho volna w II. roéniku
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Tabulka 7
Z celkového vzorku je
pocet, %
A 34 8,10
B 27 6,41
C 49 11,64
D 114 27,11
E 65 15,43
F 69 16,39
G 26 6,17
H 20 4,75
J 17 4,00
Uhrn 421 100 %
A = 34 nevyhodnotitelnych
B = 27 x10= 270
C = 49 x 156 = 735
D =114 x 20 = 2280
E = 65 x 25 = 1625
F = 69 x 30 = 2070
G = 26 x 3 = 910
H = 20 x 40 = 800
J = 17T x 45 = 1765
387 9455 : 387 = 24,4



Celoarmadni rozsah doby osobniho volna
27 hod. 20 minut
Pramérny rozsah osobniho volna u II. ro¢.
31 hod. 30 minut
Subjektivni odhad doby osobniho volna
24 hod. 20 minut

Prumérny rozsah doby osobniho volna
u vojaka II. roéniku zna¢né prevySuje
(o vice nez 7 hod. tydné) prumér zazna-
menany u I. roéniku. Vojaci druhého
roéniku maji, af uz z jakychkoliv pf#icin,
vytvolreny podstatné vétsi prostor osobni-
ho volna neZ prvni ro¢nik. Jejich prameér
ve svém rozsahu znaéné prevySuje i ce-
loarmadni méritko.

Presto i oni ve své zna¢éné vétsiné dobu
osobniho volna podcenili.

U vojaka II. rotniku sviij volny ¢as

podcenilo . .

76,98 % z poétu zkoumanych a vyhodno-
cenych osob

plecenilo .

8,75 % z po¢tu zkoumanych a vyhodno-
cenych osob

odhadlo ptiblizné spravné .

6,17 %y z poétu zkoumanych a vyhodno-

cenych osob

I tady se velky potCet vyhodnocenych
jedinctt (114 ze 387), domniva, Ze maxi-
malni hranici jejich osobniho volna tvori
dvacet hodin tydné. (Skuteény prumeérny
rozsah doby osobniho volna je u této sku-
piny 31 hodin 30 minut a byl proto za-
hrnut v rozmezi ,maximilné do 35 ho-
din“, tedy pod pismeno G, a¢ se dosti
blizi hranici pismena F, rozsahu ,maxi-
malné do 30 hodin“.)

Obecnéjsi zavéry
Uvedené skutefnosti z hlediska sledova-
nych subjektivnich tdaji o volném dcase
(kdyz abstrahujeme skute¢nost, ze exi-
stuji rozdily ve sméru nad a pod celo-
armadni primér u kategorizovanych jed-
notek i roénikd) nabizeji obecnéjsi zdvéry:
a) Subjektivni udaje o volném case
jsou znacéné nespolehlivé. Nékteré zkou-
mané skupiny se ve svém odhadu odchy-
luji od skute¢ného stavu az o 239,
(Napf. u tankovych jednotek je skuteény
stav 30 hodin 10 minut, odhad 24 hodin;
u II. ro¢niku skutecny stav 31 hodin 30
minut, odhad 24 hodin 20 minut). Ve
vSech kategorizovanych skupindch je
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vidy velky pocdet téch, kdo vymezili roz-
sah svého osobniho volna maximalni hra-
nici 20 hodin tydné. Jen malé procento
vojakli odhaduje zhruba spravné. Zdroje
zkresleni musime hledat pravé v této ne-
schopnosti zkoumanych osob odpovédét
relativné presné na tak obecné poloZenou
otazku. Toto zjisténi ma pro nasi dalsi
vyzkumnou praci ptredevS§im metodolo-
gicky vyznam.

b) Zamysleme se nad skutec¢nosti, ze ve
vSech zkoumanych Sesti kategorizovanych
skupinach je subjektivni odhad niZ&i nez
skuteény stav. Snizeni se pohybuje v roz-
mezi od 4 do 7Y hodiny. Celkové napft.
svilj volny &as podcenilo 72 Y%, precenilo
10,2% a ptiblizné spravné odhadlo jen
11,19, z celkového poétu vyhodnocenych
osob. (Z 1773 zkoumanych bylo 118, tj.
6,7 % osob z hodnoceni vytazeno, proto¥e
budto neodpovédéli, nebo byla jejich od-
povéd nevyhodnotitelnd.)

Pokusme se nyni na =zdkladé téchto
zjisténi o celkové porovnani subjektivni-
ho odhadu se skutenym, objektivnim
stavem, ktery byl méfen casovym snim-
kem.

Vyradime-li 118 odpovédi jako nevy-
hodnotitelné a analyzovany pocet, tj.
1655, porovndme v relativnich éislech se
vzorkem, u kterého jsme zjistovali sku-
teény rozsah této doby, umoZni ndm to
sestavit tabulku vzajemné srovnatelnych
¢isel a naznacit krivky relativni etnosti
(viz tabulku 8).

Tabulka 8
Tabulka relativni éetnosti
Skuteény stav | Subjektivni odhad
v % v %
B 3 13
C b 17
D 15 32
E 11 14
F 26 14
G 19 5
H 15 3
J 6 2
100 % 100 %

Z tabulky 8 i z grafu 7 lze snadno urdit
smér subjektivniho zkresleni rozsahu do-
by osobniho volna; spodivd ve veobecné
tendenci podcetiovat mnoZstvi vlastniho
volného casu.



Graf 7: Krivky relativni cdetnosti
Subjektivni odhad
Skuteény stav
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O dané tendenci, na jejiz pravdépodob-
nou existenci ve svych vyzkumech osob-
niho volna vesnického obyvatelstva upo-
zoriuje M. Disman a kterou timto po-
tvrzujeme i v armadé, nelze prohlasit, zZe
ma ur¢ity, zamérné motivovany charak-
ter, ze je tedy vice méné uvédomélou
deformaci majici raz ucelového zkresleni.

Domnivame se, Ze polty zkoumanych
i rozsah kategorizovanych skupin jsou
tak reprezentativni, Ze ,pirekryji“, ,utopi®
a daji ve svych prumérnych poctech za-
niknout ptripadnym i velmi nepravdépo-
dobnym motivim tohoto druhu: ,kdyz
uvedu, Ze mam méné Casu — dostanu ho
vice“. Koneéné, vyzkumnici nevystupovali
jako predstavitelé nadrizenych organu a
dodrzovali zadsady zabezpecujici maximal-
ni objektivnost.

PFic¢iny
Kde jinde jsou tedy =zdroje tohoto sub-

jektivniho zkresleni, této podceriujici ten-
dence?

Muazeme se k této otazce vyslovit vice
méné hypoteticky. Tendence podceriovat
rozsah vlastniho volného ¢asu bude v bu-
doucnu pravdépodobné potvrzena u vsech
produktivnich vrstev obyvatelstva, nejen
u mladych lidi.

A to je v situaci, kdy ve svété XX. sto-
leti se prokazatelné zvétSuje prostor vol-
ného ¢asu — af uZz zkracovanim pracovni
doby nebo modernizaci nutnych mimo-
pracovnich ukonu. Stojime tedy pred
zdanlivé  nevysvétlitelnym  paradoxem.
Volného ¢&asu objektivné pribyva, ale
véichni jsou ptesvédéeni, Ze je ho malo,
e jeho rozsah nam nestadi. V naSich
predstavach existuje iluze, fale§ny pied-
poklad, Ze casu, se kterym miZeme vol-
né a svobodné manipulovat podle svého
»ja chci®, .jd mohu“ je dokonce mnohem
méné neZ ho je ve skutednosti.

Zdroje tohoto subjektivniho zkresleni
musime hledat v nékterych spole¢enskych
faktorech. Postupny rozvoj automatizova-
né techniky sice na jedné strané vyrazuje
¢lovéka jako bezprostiedni souast vyro-
by, jako kole¢ko urcité ,masinérie”, ,vy-
fazuje“ vojdka jako bojovnika — vojdk
se nyni jen vyjimec¢né setka tvari v tvar
se svym protivnikem —, ale na druhé
strané nebyvalym zplsobem zvysuje vy-
znam ,lidského faktoru“, hlavniho ¢ini-
tele rozvoje vyroby, nositele védy, jeZ se
stava bezprostfedni vyrcbni silou, vladce
slozitych a v obsluze velice naroénych
zatizeni bojové techniky.

Kvalitativni stranka pracovni sily, kva-
lifikace lidi, schopnost vykonavat ,praci
slozitou“, se stava poZadavkem dne. Po-
tfeba rozvijet sebe, neustile - dopliovat
védomosti a kvalifikaci, je v naSem sto-
leti celozivotni nutnosti.

Proto ma nebyvaly vyznam mimoskolni
vzdélani dospélych — dalkové studium,
lidové university a akademie, systém post-
gradudlniho studia, druZstevni Skoly pra-
ce atd.; to vSe je vSak casové naro¢né.

Tento tlak z mnoha stran zduraziuje,
»~co vSechno ke spoletenskému vlivu by
élovéek mél* — a ten, pokud neni lho-
stejny, brzy ve svém védomi t#idi, co
viechno muiZe a co nemtZe.

Existuji vSak i dal$i faktory obecného
spoleéenského vlivu: urcité Zivotni tempo,
pracovni shon, spéch, znamé ,dohanéni
casu, konstatujici narky, Zze ,dneska neni
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na nic ¢as“. V objektivné se rozvijejicim
rozsahu podnétl, které nase spole¢nost
nabizi pro vyuZiti volného ¢asu, je skryt
jeden z probléma technické civilizace.
Do jaké miry ¢flovék muZe a ma aktivné
reagovat na tyto podnéty vnéjsiho pro-
stfedi? Omezena schopnost d¢lovéka ak-
tivné reagovat je podminéna také casovou
omezenosti (potifeby jsou neomezené, ale
den nikdy nebude mit vic neZ 24 hodiny).
A tak se dasto dostavame do postaveni
vnimatele nesmirného mnozstvi impulst,
podnétyd, které ve svém mnoZstvi pro ¢lo-
véka nékdy prestavaji byt zdrojem tvar-
&ich aktivit. Nabidka je takova, Ze vyna-
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lézavost a tvorivost se muZe zdat zby-
teéna.

Clovék se brani tim, Ze mnohé podné-
ty odsunuje do postaveni urcité kulisy,
Ze je zaznamenava pouze receptivné, ale
v prizpasobovani sebe sama je tak ¢i onak
piijima. Proto také postoj .mam nedo-
statek ¢asu“ miize byt na jedné strané
obecnou spoletensky prijimanou normou.
A ta se nékdy, jak to nékteré naSe pfri-
klady ukazuji, muzZe stat pseudopredsta-
vou, kterd zakryva skutecny, stav.

Proto ma odhalovani tendence vieobec-
ného podcefiovani volného ¢asu svij
smysl i vyznam,



