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Otázky pojetí sociologie a její základní 
teoretické a metodologické problémy se 
dostaly v posledních letech v socialistic­
kých zemích do centra pozornosti nejen 
sociologů, nýbrž i pracovníků příbuzných 
vědeckých disciplín a staly se jedním 
z ohnisek široké vědecké diskuse. Soudí­
me. že dosavadní průběh i výsledky této 
diskuse mohou být zajímavé i pro ty so­
ciology, kteří ve své sociologické práci vy­
cházejí z jiných předpokladů a sledují od­
lišnou orientaci. Rádi seznamujeme s na­
šimi stanovisky a názory již také proto, 
že dosavadní informace o marxistické so­
ciologii jsou i v mezinárodním odborném 
tisku značně neúplné a mnohdy nepřesné 
nebo nesprávné.

V našem příspěvku se budeme moci vě­
novat jen některým aspektům diskutova­
né problematiky, přičemž naše hledisko 
bude nutně omezeno také tím, že budeme 
mít na zřeteli především — i když ne vý­
lučně — vývoj a stav diskuse v CSSR. 
Pokusíme se vyložit své vlastní stanovisko 
k některým diskutovaným otázkám, aniž 
bychom chtěli vydávat všechny naše ná­
zory za obecně přijímané a zastávané 
mezi marxistickými sociology. Z hlediska 
vývoje vědy považujeme totiž za stav zce­
la normální, že se ve vědecké diskusi 
budou nutně diferencovat a střetávat růz­
né názory vycházející z téže teorie mar- 
xismu-leninismu.

Abychom zamezili nedorozumění, řekne­
me předem jednoznačně, že ani pro nás. 
ani pro nikoho v socialistických zemích 
není sporná otázka potřebnosti sociologie 
obecně, a tím méně otázka potřebnosti 
všestranného objektivního a kritického vě­
deckého výzkumu společenské skutečnosti 
zvláště.

Ve svém příspěvku se zastavíme u tří 
problémových okruhů:
a) u otázek vymezení předmětu marxis­

tické sociologie a otázek jejího vztahu 
k historickému materialismu;

b) u problematiky základní strukturace 
společenské reality v souvislosti s otáz­
kami výstavby systému sociologické 
teorie ;

c) u otázky obecného pojetí sociologické 
metody.

a) Vymezení předmětu marxistické socio­
logie a ptázka vztahu sociologie a his­
torického materialismu

Otázka vymezení předmětu vědního oboru 
úzce souvisí a svým způsobem i zahrnuje 
řešení otázky metody daného oboru, vzta­
hů dané disciplíny k jiným, zejména blíz­
kým vědním oborům. Pokud jde o mar­
xistické pojetí sociologie? stojí v centru 
diskuse otázka vztahu sociologie k histo­
rickému materialismu, a to již proto, že 
v minulém období byla v socialistických 
zemích sociologická problematika rozvíje­
na v podstatné nebo převážné míře na pů­
dě vědeckých institucí, které se zabývaly 
historickým materialismem. V otázce vzta­
hu sociologie a historického materialismu 
se v naší diskusi uplatňovaly v podstatě 
tři svébytné koncepce, z nichž každá byla 
rozpracována v různých, víceméně rozvi­
nutých a explicitně vyjádřených varian­
tách.
1. První typ řešení představují pojetí, kte­
rá tak či onak ztotožňují marxistickou so­
ciologii s historickým materialismem. Ten­
to typ má dvě varianty lišící se celkovým 
pojetím ztotožňovaných vědních oborů.
la. Někteří sociologové vycházeli ve svých 
úvahách ze skutečnosti, že se v minulosti 
zahrnovala do historického materialismu 
nejen problematika filosofického charak­
teru, nýbrž také specificky sociologická 
problematika, ať již přitom jde o otázky, 
které Engels a Lenin charakterizovali jako 
problematiku vědeckého socialismu, nebo 
o otázky, které byly tradičně předmětem 
nemarxistických sociologických koncepci.



Tito sociologové přijímají uvedenou sku­
tečnost jako danou a opírajíce se o ni 
konstatují, že historický materialismus se 
přeměnil v obecnou teorii společnosti so­
ciologického charakteru, a to v progresiv­
ním vývojovém procesu postupného vydě­
lování konkrétních věd z rámce filosofie. 
Zastánci této koncepce spatřují v sociolo- 
gizaci historického materialismu progre­
sivní proces, v němž se historický mate­
rialismus zbavuje své spekulativnosti a 
nabývá empiričtějšího charakteru.

I když se tato koncepce řadí celkovým 
svým smyslem do širšího úsilí o překoná­
ní dogmatických deformaci historického 
materialismu, není po našem soudu řeše­
ním dostatečně nosným. V uvedeném 
pojetí se totiž spekulativní charakter filo­
sofie nechápe jako deformace, ale jako 
imanentní vlastnost filosofie, a proces od- 
dogmatizování historického materialismu 
se pak jeví jako proces vydělení z filo­
sofie. Kromě toho vydělení sociologicky 
pojatého historického materialismu z filo­
sofie neřeší otázku předmětu a vnitřní 
struktury filosofie, neboť neodpovídá na 
otázku začlenění problematiky materialis­
tického pojetí dějin do celku filosofie. Za­
členění materialistického pojetí dějin do 
filosofie jak z hlediska ontologického, tak 
i gnoseologického není pro marxismus na­
hodilé, nýbrž kvalitativně určuje marxis­
tickou koncepci filosofie. Z hlediska filo­
sofie by bylo možno k tomuto pojetí 
namítnout, že se v něm projevuje likvi- 
dátorský postoj k filosofii; z hlediska so- ' 
ciologie je jistě nepříznivé především to, 
že naznačená koncepce nemůže odlišit 
specificky sociologickou rovinu zkoumání 
společenské skutečnosti od roviny obecně 
filosofické, že mezi filosofií a sociologií 
vytváří svého druhu krátké spojení a že 
tudíž nepřispívá k upřesnění specifiky so­
ciologie jako vědního oboru a k rozvinutí 
plodné spolupráce mezi filosofií a socio­
logií.
1b. Druhá varianta téhož typu ztotožňuje 
historický materialismus se sociologii, ale 
na rozdíl od první varianty zařazuje ten­
to sociologicky pojatý historický materia­
lismus do filosofie. Zde se projevuje pře­
devším snaha léčit spekulativní povahu 
filosofie tím, že se metodě historického 
materialismu vtiskne induktivnější cha­
rakter, a to začleněním procedur a tech­
nik sociologického výzkumu přímo do

metody historického materialismu. Domní­
váme se, že ani tato cesta nevede k cíli. 
Empiričnost filosofie má podle našeho 
soudu specifický charakter. Je zprostřed­
kována vztahem konkrétních přírodních a 
společenských věd k filosofii. Jednotu fi­
losofie a speciálních věd nelze uskuteč­
ňovat velmi simplistním ztotožněním filo­
sofie s těmito vědami. Z hlediska filosofie 
lze říci, že zahrnutí jednotlivých konkrét­
ních vědních disciplín, jejich metod, pro­
cedur a technik do filosofie znamená na­
hrazovat filosofii těmito vědami a tak 
likvidovat filosofii. Z hlediska sociologie 
není otázka jejího pojetí jako svébytné 
vědní discipliny pouhou formální záleži­
tostí. Žádná věda se nemůže dobře vy­
víjet, aniž si uvědomí svou specifičnost, 
specifičnost svého předmětu a svých me­
tod. Neujasněné pojetí předmětu vědy a 
jejího vztahu k jiným vědním disciplí­
nám se může — a konec konců musí — 
projevit negativně v praxi vědy samé. 
Přesvědčivé doklady o negativních dů­
sledcích takové nesprávné teoretické ori­
entace bychom mohli doložit i z někte­
rých našich starších sociologických výzku­
mů, v nichž docházelo ke krátkému 
spojení mezi filosofií a sociologií. Proto 
uvedenou koncepci nepokládáme za zdů­
vodněnou a dostatečně nosnou; hodnotí­
me ji jako konzervativní a domníváme 
se, že nemá naději na širší a trvalejší 
přijetí.
2. . Druhý, v současné době poněkud 
aktuálnější typ řešení vztahu historického 
materialismu a sociologie představuje ře­
šení, které ztotožňuje sociologickou teorii 
s historickým materialismem a redukuje 
specifiku sociologie pouze na tuto meto­
du. Stoupenci této koncepce odmítají po­
jímat marxistickou sociologii jako zvláštní 
vědu, odlišnou od historického materialis­
mu, přičemž kladou důraz na rozlišení 
pojmu „marxistické sociologie“ a „kon­
krétního sociologického výzkumu“. Histo­
rický materialismus je pro ně obecnou 
teorií, která pro ně plní teoretické i me­
todologické funkce. Konkrétní sociologic­
ký výzkum chápou jako zvláštní způsob 

'vědecké analýzy sociální skutečnosti opí­
rající se o teorii, tj. o teorii historického 
materialismu. Konkrétní sociologický vý­
zkum se přitom pojímá jako jedna z fo­
rem sociálního výzkumu, doplňující vý­
zkum ekonomický, demografický, sociál-

2



ně psychologický apod. Specifikum socio­
logického výzkumu oproti jiným sociál­
ním výzkumům se spatřuje v tom, že jeho 
cílem je vyšší integrace sociálního vědě­
ní, že zkoumá jakýkoli proces v kontextu 
tří generálních proměnlivých veličin, tj. 
ekonomiky, sociálních vztahů a duchovní­
ho života společnosti.

Základním nedostatkem těchto koncepci 
je podle našeho názoru neudržitelný před­
poklad, že může existovat konkrétní spe­
cifická dílčí metodologie, metodika a tech­
nika sociologického výzkumu, která by 
nebyla opřena o specificky vědeckou teorii 
a která by primárně nesledovala řešení 
specifických vědeckých teoretických pro­
blémů. Teoretické předpoklady vědecké 
metody nelze rozhodně omezovat jen na 
filosofickou teorii. V základní míře, i když 
s určitou transformací, platí i pro tuto 
koncepci kritické připomínky, které jsme 
uvedli u předchozího typu řešení vztahu 
mezi sociologií a historickým materialis­
mem.
3. Třetím typem je pojetí, které charak­
terizuje marxistickou sociologii jako rela­
tivně samostatnou společenskou vědu, od­
lišnou jak po teoretické, tak po metodo­
logické stránce od historického materialis­
mu. Autoři tohoto příspěvku jednoznačně 
zastávají právě tuto koncepci. Historický 
materialismus je tu pojímán jako organic­
ká součást filosofie, tedy jako materialis­
tické pojetí dějin, jež je vývojovým do­
vršením filosofického materialismu. Vztah 
historického materialismu a marxistické 
sociologie se pak jeví jako zvláštní případ 
vztahu konkrétní vědy a filosofie. Jsme 
přesvědčeni, že pouze tento typ řešení 
vztahu odpovídá marxistickým principům 
vymezování předmětu vědy a je funkční 
z hlediska rozvojových potréS teorie 
I z hlediska potřeb společenské praxe.

V průběhu diskuse se ukázalo, že před­
mět sociologie nelze vymezit ve vztahu 
k předmětu filosofie na straně jedné a od­
borných společenských věd na straně dru­
hé jen tím, že vezmeme v úvahu toliko 
kvalitativní charakter oblasti, která je 
předmětem vědy, stupeň obecnosti této 
vědy. Domníváme se, že takový teoreticky 
nedostatečný přístup je v sociologické lite­
ratuře dosti častý. Předmět vědy nelze 
chápat jen jako souhrn jevů vykazujících 
shodné znaky, přičemž by se přesahování 
a křížení věd vysvětlovalo jen odlišným

stupněm obecnosti vědy. Přesně vzato, 
nelze u žádné skutečnosti nebo jednotlivé 
otázky zcela jednoznačně udat jedinou 
vědní disciplínu, která se zabývá jejím stu­
diem, protože každý objekt je předmětem 
studia celé řady věd. Teoretikové, kteří si 
uvědomují, že je falešné hledat specifič­
nost vědy v simplistně pojímaných hrani­
cích, zpravidla udávají, že specifičnost vě­
dy tkví spíše v hlediscích, z nichž vědní 
obor zkoumá svůj předmět. Při takové 
formulaci je ovšem třeba vysvětlit, co se 
míní v daném kontextu ,.hlediskem“. Aby­
chom podali přesnější výklad této otázky, 
zavedli jsme pojem referenčního systému, 
který vyjadřuje v naší interpretaci sou­
stavu objektivně existujících vztahů, v níž 
je daný jev určitými svými aspekty začle­
něn a v jejímž rámci je právě zkoumán. 
To znamená, že vymezení předmětu vědy 
vyžaduje respektování strukturálních a 
systémových vztahů v objektivní realitě; 
referenčním systémem, přesněji řečeno, 
míníme určitou soustavu aspektů skuteč­
nosti, jevů nebo procesů, určitou soustavu 
„elementů“, ve vztahu k níž je daná sku­
tečnost studována; tato skutečnost je na 
dané úrovni vysvětlena, jestliže je analy­
zován úhrn podstatných vztahů, jimiž je 
spjata s elementy referenčního systému a 
s jeho celkem. Poznamenejme, že pojem 
referenčního systému se zde vztahuje 
k objektivní skutečnosti v některých je­
jích aspektech a neoznačuje primárně sou­
stavu pojmů, v jejichž rámci je daný jev 
vysvětlován.

Na základě naznačované interpretace je 
čisté a přesné vymezení předmětu socio­
logie ve vztahu k předmětu jiných oborů 
dobře možné; ať se sociologie zabývá 
zkoumáním pohybu celé společnosti nebo 
krajně dílčím jevem, ať zkoumá obecné 
zákonitosti nebo jedinečné procesy, zůstá­
vá jejím specifikem její referenční systém, 
jímž je celek společenské reality. Tímto 
referenčním systémem se liší sociologie 
od filosofie i od jiných společenských věd, 
které mají jiné referenční systémy — zpra­
vidla jsou to jednotlivé oblasti společen­
ského života; tyto referenční systémy, 
i když jsou dílčí, jsou stejně zdůvodněné 
jako sociologický přístup. Myšlenka refe­
renčního systému byla pro nás jedním 
z prostředků, který nám umožnil upřesnit 
a ujasnit předmět sociologie a zdůvodnit 
tak potřebnost specificky sociologického



přístupu při zkoumání společenské sku­
tečnosti a nutnost výstavby systému sos 
ciologické teorie pojímané jako zvláštní 
odborná společenská věda.

b) Kategoriální analýza společenské sku­
tečnosti a výstavba systému sociologic­
ké teorie

Jedním z předpokladů výstavby teoretic- 
-kého systému sociologie je kategoriální 
analýza společenské skutečnosti, pojmo­
vého vztahového rámce pro sociologickou 

' práci. Jsme přesvědčeni, že řešení tohoto 
úkolu nelze odmítat pod záminkou, že jde 
o spekulativní problematiku „ nelze se mu 

1 vyhnout ani tím, že prohlásíme, že kate- 
góriální analýza není ještě teorií. Katego- 

• riální analýza sama o sobě nevytváří ještě 
celek teoretického systému ve smyslu sou­
stavy ' přesných výpovědí o vzájemných 
souvislostech mezi jevy, je však určitým 
analyticko-syntetickým popisem skuteč­
nosti na úrovni podstatnosti a obecnosti, 
a je proto předpokladem i součástí teore- 

^ tického systému vědy. Přehlížení katego­
riální analýzy v sociologické práci má své 
negativní důsledky; projevuje se buď pří­
mo redukcionismem nebo ponechává ně­
které momenty společenské skutečnosti 
teoreticky nezvládnuté a pracuje s nimi 
nahodile ad hoc; tak je tomu například 

* v některých současných pokusech o apli­
kaci obecných teorií chování na sociolo­
gickou problematiku, v nichž se specific­
ké sociologické zákony vysvětlují jako 
specifické formy projevů obecnějších zá­
konitostí působících ve zvláštních podmín­
kách. Také v těchto případech se ukazuje 
kategoriální analýza specifických znaků 
společenské struktury — vystupujících zde 
jako „zvláštní podmínky“ — jako nezbytná, 
má-li být překonán stávající nedostatek, 
kdy tyto „zvláštní podmínky“ zůstávají 
jako reziduální oblast, která není začle­
něna do teoretického systému.

Pokud jde o stanovisko marxismu 
k problematice kategoriální soustavy v so­
ciologii, setkáváme se často s dvojí nejas­
nosti nebo přímo neporozuměním skuteč­
ných marxistických stanovisek.

Výrazem prvního neporozumění je sta­
novisko, které vykládá marxistický histo­
rismus jako odmítnutí strukturálně funk­
cionální analýzy a zejména jako odmít-

nuti snahy nalézt obecná pojmová určení 
společenské struktury. Marx si však dobře 
uvědomoval, že „jsou určení společná všem 
stupňům výroby“, současně však zdůraz­
ňoval, že na základě těchto určení „není 
pochopen žádný skutečný historický stu­
peň výroby“ (K. Marx: Üvod, ke kritice 
politické ekonomie, Spisy, sv. 13, str. 664). 
Že se uvedená formulace nevztahuje jen 
na výrobu, nýbrž na celou společenskou 
skutečnost, je dostatečně zřejmé. Vztah 
strukturálně funkcionálních analýz prová­
děných na obecné a na specifické úrovni 
je při tom zásadně komplementární. Sku­
tečnost, že marxismus klade důraz na po­
stižení skutečnosti V její historické kon­
krétnosti, nelze vykládat relativisticky ja­
ko odmítnutí obecné analýzy vůbec. V té­
to souvislosti je na místě kritická poznám­
ka v tom smyslu, že k uvedené nejasnosti 
přispívají mnohdy sami marxističtí socio­
logové, z nichž někteří orientaci na pro­
blematiku obecné sociologické teorie ozna­
čují paušálně jako „formalistickou“ orien­
taci v sociologii.

Druhá naše poznámka se týká pojetí 
kategoriální soustavy marxistické sociolo­
gie. V této soustavě mají významné po­
stavení kategorie jako společenské bytí a 
vědomí, základna a nadstavba, společen­
ské třídy a další; lze říci, že tyto katego­
rie patří k základní pojmové výbavě mar­
xistického myšlení. Bylo by proto jistě 
nesprávné vylučovat tyto kategorie se spe­
cifické sociologické analýzy proto, že vý­
znamové souvislosti těchto kategorií pře­
sahují rovinu specifiky sociologického 
myšlení a že jimi (alespoň některými 
z nich) přerůstá sociologická analýza do 
sféry sociální filosofie. Podle našeho ná­
zoru není možné bez těchto kategorií po­
stihnout celkový pohyb globálních společ­
ností, což je vrcholný úkol sociologie. Stej­
ně jednostranné a nesprávné by však bylo, 
kdybychom na tyto kategorie redukovali 
celou kategoriální soustavu marxistické 
sociologie, kdybychom tyto kategorie feti- 
šizovali a viděli v nich klíče k řešení 
všech otázek sociologické teorie. Takové 
fetišizování základních kategorií marxis­
tické sociologie by bylo možno bohužel až 
příliš snadno doložit z historie dogmatic­
kých deformací marxistického myšlení; 
takovou deformací ve své konkrétní po­
době nepochybně byly stejně dlouhé jako 
sterilní diskuse, které viděly vrcholné po-
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slání sociologické teorie v řešení otázek, 
jako např. zda jazyk a věda jsou či nejsou 
součástí nadstavby, nebo zda objektivní 
politické vztahy jsou součástí společenské­
ho bytí nebo vědomí. Takovéto nebo ob-
dobné nesprávné tendence přehlížejí, že /})přírodní podmínky spoiečenského 
kategonalm analýza ve vede ma více po- V Z, *------ — -~v——^.,,
loh a více hledisek, že společenská sku­
tečnost sama je mnohorozměrná a že kate- 
goriální analýza zejména zahrnuje i ele­
mentární rozbor sociálních procesů a jevů, 
a že tudíž jejím úkolem je vypracovávat 
i pojmový aparát, který je aplikovatelný 
také na mezistrukturální a mikrostruktu- 
rální úrovni. Jde tedy o to, vymezit sféru 
oprávněného použiti určitého pojmového 
systému na určité rovině obecnosti ta^, 
aby tento pojmový systém zůstal konkrét­
ní abstrakcí a neměnil se v prázdnou 
abstrakci.

Mluvíme-li o mnohosti hledisek a rovin 
kategoriální analýzy, neskláníme se tím 
současně před sumativně pojatým plura­
lismem, neboť neklademe jednotlivá hle­
diska pouze mechanicky vedle sebe, nýbrž 
je organicky začleňujeme do jednoty teo­
retického systému, v němž mají odlišnou 
úlohu a odlišný význam.

Také Marx se zabýval, otázkou, kterou 
bychom dnes mohli označit jako problém 
elementární analýzy a základní struktura­
mi' společenské skutečnosti. Připomeňme 
jednu jeho zajímavou formulaci z Němec­
ké idelogie (Spisy, sv-. 3, str. 34): „Před­
poklady, z nichž vycházím, nejsou libovol­
né, nejsou to dogmata; jsou to skutečné 
předpoklady, od nichž můžeme abstraho­
vat jen ve fantazii. Jsou to skutečná indi­
vidua, jejich činnost a materiální podmín­
ky jejich života, které tu byly před nimi, 
i ty, které tato individua vytvořila vlast­
ní činností. Tyto předpoklady je tudíž 
možno zjistit čistě empiricky.“ Domnívá­
me se, že tato formulace již v základní 
míře postihuje hlavní dimenze společen­
ské skutečnosti a že lze z ní tudíž vyvodit 
základní hlediska sociologické teorie, tak 
jak se tato hlediska vydělila (namnoze 
v podobě jednostranné výlučnosti určitých 
směrů a škol) v pozdějším vývoji sociolo­
gie a jak se v současné době uplatňují 
v socialistické práci.

Jestliže totiž přihlédneme k dvojímu 
charakteru „podmínek společenského živo­
ta“ (jednak jako přírodních podmínek, 
jednak jako podmínek, které jsou produk-

tem předchozích společenských činností), 
mohli bychom rozlišovat tyto základní 
aspekty společenské struktury pojímané 

■V" nejšířším ’ slova smyslu a jim odpoví­
dající hlediska sociologického zkoumání:

živo­
ta, ať již vnější nebo vnitřní (tzn. pří-
roda vnějšího prostředí a příroda v člo­
věku) — ekologické a biosociólogické 
hledisko;

2 . lidé jako sociální činitelé, jako subjekty 
společenských činností a jako' objekty 
— demoskopické hledisko;

3 .činnosti lidí, které mají různý charakter
a probíhají v různých oblastech 
čeňského života — akcionální či

spole- 
beha-

viorální hledisko; 1
; 4.")}rodukty činnosti lidi, které se _ 

nují v další společenské činnosti jako
uplat- '

její podmínky, prostředky, vzory; úhrn . 
těchto produktů označujeme jako kul­
turu a mluvíme o kulturologickém hle-

Hišku.
Společenskou strukturu můžeme zkou- 

mát z hlediska každé z uvedených strá- 
hek i z hlediska momentů v těchto strán­
kách obsažených. Rozbor každého z těch­
to aspektů odkazuje na rozbor ostatních 
aspektů a svým způsobem jej i zahrnuje. 
Mohli bychom říci, že struktura „přírodní 
podmínky — lidé — činnosti — kúlturní 
produkty“ vyjadřuje ze sociologického hle­
diska základní autentickou strukturaci 
společenské reality a že specifická hledis­
ka odpovídající těmto stránkám, tj. hledis­
ka ekologická, demoskopická, akcionální a 
kulturologická se navzájem předpokládají 
a v sebe navzájem přecházejí, takže uve­
dená hlediska nelze pokládat za sféru kon­
kurence protikladných škol a proudů, 
nýbrž za komplementární hlediska jednot­
ného teoretického systému.

Z demoskopického hlediska jsou pro­
duktem sociologického zkoumání pravě 
lidé, kteří vystupují ve společenském ži­
votě v různé podobě: jako jedinci, jako 
společenské skupiny, společenské třídy a 
globální společnosti. Globální společnosti 
jsou vždy určitým systémem skupin a 
v třídních společnostech zejména tříd. Ce­
lek společenských činností, které vykoná­
vá globální společnost prostřednictvím 
svých skupin, je svébytný a relativně 
autonomní. Globální společnosti nejsou 
ovšem uzavřenými celky, nýbrž mají mezi



sebou více méně intenzívní kontakty, 
avšak tyto kontakty se liší svou kvalitou 
a intenzitou od kontaktů uvnitř globál­
ních společností, od kontaktů mezi jed­
notlivými skupinami. Lidstvo jako socio­
logická kategorie představuje soustavu 
společností, mezi nimiž existují různé stup­
ně kontinuity a diskontinuity. Jednota lid­
stva není ani statická danost, ani pouhý 
postulát, nýbrž — jak ukázal Marx — 
uskutečňuje se v historickém vývoji spo­
lečenské praxe, v procesu postupující di­
ferenciace a integrace.

Činnosti lidí jsou základní specifickou 
formou projevu existence lidí. Jestliže 
v kategorii společenské činnosti vidíme 
jednu ze základních kategorií marxistické 
sociologie, neodpovídáme tím jen na sou­
časné tendence sociologické teorie ve svě­
tovém měřítku, nýbrž navazujeme součas­
ně na podněty klasického marxismu, 
v němž zaujímají kategorie „společenské 
praxe“, „předmětné smyslové činnosti li­
dí“, „revoluční přetvářející praxe“ a pří­
buzné pojmy místo skutečně prvořadé. 
Poznat hmotný objekt znamená z hledis­
ka marxismu poznat jemu vlastní formu 
pohybu; poznat lidskou á společenskou 
skutečnost znamená zejména poznat a vy­
světlit činnost lidí. Souhlasíme s těmito 
současnými koncepcemi, které ukazují, že 
společenské činnosti nelze vztahovat jen 
k lidem jako jednotlivcům a nelze je in­
terpretovat jen z hlediska individuální ka­
tegorie. V kategorii činnosti se právem 
vidí základní vazba mezi všemi společen­
skými vědami; každá z nich se zabývá 
z určitého hlediska určitým aspektem 
nebo určitou sférou lidí. Přitom však není 
možné činnost redukovat jen na její sub­
jektivní, ani jen na její objektivní aspek­
ty. V marxistickém pojetí je lidská čin­
nost ve své podstatě vždy určitou trans­
formací subjektivního v objektivní, je 
určitou objektivací a současně je vždy 
určitou transformací objektivního v sub­
jektivní, je určitou subjektivací. Společen­
ská činnost v sobě zahrnuje relativně stá­
lé momenty. Tyto stálé momenty se v ak­
tuálním procesu projevují, zároveň však 
tento jednotlivý okamžitý proces určitým 
způsobem přesahují. Společenské činnosti 
nelze proto redukovat jen na pouhou su­
mu subjektivních aktuálních procesů, nýbrž 
je třeba je pojímat jako soustavu, která 
zahrnuje institucionální a ostatní kulturní

regulativy. V dané souvislosti nemůžeme 
rozvíjet soustavu hledisek, která jsou ne­
zbytná pro studium společenských činnos­
tí ze sociologického hlediska, přesto však 
je potřebné zdůraznit, že v současné so­
ciologické literatuře se velmi často pře­
hlíží význam předmětného zaměření spo­
lečenských činností, jejich obsahových di­
menzí; z tohoto hlediska je třeba rozlišit 
tři základní dimenze společenských čin­
ností, které pramení z toho, že lidé svou 
činností
a) řeší svůj vztah k přírodě;
b) zasahují do svých vzájemných vztahů; 
c) uspokojují své potřeby a zájmy jakož­

to osobnosti.
Kulturou rozumíme v širokém slova 

smyslu soustavu všech produktů společen­
ských činností lidí, pokud tyto produkty 
vstupují do dalšího koloběhu společenské­
ho života, podmiňují jeho jednotlivé pro­
cesy a utvářejí podobu součástí společen­
ské skutečnosti. Kulturou zde proto ne­
myslíme jen duchovní život společnosti a 
souhrn duchovních produktů; kultura ve 
svém primárním smyslu se vztahuje 
k materiální, sociální i duchovní sféře spo­
lečenského života. Aby se produkt spole­
čenského života stal součástí kultury, musí 
být v určité podobě objektivován. Sou­
časně — aby vstoupil do dalšího koloběhu 
společenského života — musí se subjekti- 
vovat. ■

Elementy kultury se subjektivují tím, 
že se stávají součástí struktury lidské 
osobnosti, že se interiorizují, ať již jde 
o prvky kultury celé společnosti, kultury 
určité společenské vrstvy, nebo o kulturu 
(subkulturu) dílčí skupiny. Z tohoto hle­
diska je proces socializace člověka součas­
ně procesem akulturace, procesem jeho 
zkulturnění. Kultura je v jednom ze 
svých základních významových kontextů 
především kultivací lidských tvůrčích sil. 
Ve vztahu kultura — osobnost jde o dia­
lektický vztah vzájemného působení, 
v němž žádný z obou pólů nevystupuje jen 
jako veličina závisle proměnná. Kultura 
se subjektivuje nejen tím, že vstupuje do 
kultury osobnosti, nýbrž také tím, že se 
uplatňuje v činnostech lidí jako jejich vý­
znamný prvek nebo aspekt, a to i tehdy, 
jestliže se v plné míře neinteriorizuje a 
nezakotvuje ve struktuře osobnosti; proto 
je každá společenská činnost současně kul-



turní činností. Kultura a její elementy pů­
sobí ve společenské činnosti v různé po­
době a plní různé funkce, vystupuje jako 
podmínka, prostředek, jako regulátor spo­
lečenských činností a v podstatné míře 
determinuje jejich cíle. Sociologická ana­
lýza se nemůže omezovat jen na otázku, 
jak se instituce prosazují v činnosti lidí, 
jak činnost lidí funguje jako nástroj pro 
uchování sociálního systému. Velmi pod­
statná je ze sociologického hlediska otázka, 
jak lidé instituce vytvářejí, jak nad svým 
výtvorem ztrácejí kontrolu a propadají 
odcizení a jak konečně svou praktickou 
činností odcizení překonávají tím, že insti­
tuce přetvářejí a zlidšťují. Adaptace lidí 
sociálnímu systému i revoluční přetváření 
tohoto systému představují nedílné strán­
ky společenského života.

Z naznačené úvahy vyplývá, že uvede­
ná hlediska, tj. hledisko ekologické, demo- 
skopické, akcionální a kulturologické, ne­
lze pokládat za izolovaná a vzájemně ne­
závislá; každá akcionální analýza např. 
nutně zahrnuje demoskopické a kulturo­
logické momenty, od nichž nemůže zcela 
abstrahovat, a nutně také přechází v de- 
moskopickou a kulturologickou analýzu, 
je-li důsledná a všestranná. O uvedených 
hlediscích sociologického studia je možno 
mluvit spíše jako o odlišných, ale vzájem­
ně spjatých přístupech, které pohlížejí na 
společenskou skutečnost z hlediska jedné 
její dimenze, z hlediska jedné soustavy 
vztahů, přičemž každý člen v této sousta­
vě začleněný vstupuje určitými svými 
stránkami současně do jiných soustav 
vztahů, které jsou organizovány podle ji­
ných principů, podle jiných dimenzí spo­
lečenské skutečnosti.

Jednotlivé dimenze společenské činnosti 
a jim odpovídající hlediska sociologické 
analýzy nelze proto vydávat za dostatečné 
a soběstačné principy celého systému so­
ciologické teorie, nýbrž je nutno je včlenit 
do jednotného nadřazeného sytému, který 
respektuje celou složitost společenské sku­
tečnosti. Domníváme se, že omyl různých 
vzájemně si konkurujících škol a proudů, 
např. behaviorální, akcionální, institucio­
nální a kulturní sociologie a podobných 
proudů, tkví v tom, že nepostihují základ­
ní strukturaci společenské reality, že vy­
dávají jednu její dimenzi za všeobsáhlé 
hledisko a že tudíž představují na úrovni 

: obecné sociologické teorie určitý redukcio-

nismus, který popírá nebo alespoň přehlí­
ží ostatní dimenze společenské skutečnosti 
a společenského života.

c) K otázce obecného pojetí sociologické 
metody

Dalším problémovým okruhem, u něhož 
se chceme zastavit, jsou otázky obecného 
pojetí sociologické metody. Objasnění me­
todologických otázek v podstatné míře zá­
visí na teoretických koncepcích vědy ve 
smyslu „regionální“ ontologie (tj. ontologie 
určité oblasti skutečnosti), neboť metoda 
obráží vždy podstatné znaky svého před­
mětu. Metodologické otázky mají ovšem 
i svůj širší a obecnější aspekt, který pře­
sahuje hranice té které vědy a je záleži­
tostí obecné metodologie a gnoseologie. 
Avšak také na této nejobecnější úrovni je 
vědecká metoda odrazem objektivní reali­
ty, takže bychom mohli říci, že všestran­
ný rozbor sociologické metody předpoklá­
dá určitou obecnou teorii reality. Je prav­
da, že budování obecné teorie skutečnosti 
je proces, v němž až dosud chybí náležitá 
spolupráce filosofie s jedné strany a ostat­
ních vědních oborů ze strany druhé; přes­
to se domníváme, že některé výsledky 
vědecké filosofie a některé proudy interdis­
ciplinárního1 hnutí — máme na mysli ze­
jména některé strukturalistické koncepce, 
obecné teorie systému a zvláště kyberne­
tiku — přinášejí mnoho cenného pro ře­
šení této problematiky, i když přínos těch­
to proudů vyžaduje v mnohém směru 
určitou reinterpretaci a v některých pří­
padech přímo transformaci vyslovovaných 
závěrů. Velmi cennou oporu pro výstavbu 
obecné sociologické teorie a pro sociolo­
gickou výzkumnou práci představují, ze­
jména kategorie struktury a systému. 
V těchto kategoriích, jsou-li správně in­
terpretovány, je možno vidět přímo ztě­
lesnění dialektického principu jednoty a 
vzájemné souvislosti jevů a s ním spja­
tého dialektického principu růzností. 
Kategorie struktury a systému se nabí­
zejí a osvědčují jako velmi konkrétní, 
účinné, bezprostředně aplikovatelné ná­
stroje, umožňující, aby nejrůznější strán­
ky, momenty a procesy ve společenské 
skutečnosti byly učiněny předmětem 
zkoumání ve své jednotě, v souhrnu svých 
závislostí. Otázkou ovšem zůstává, do jaké



míry je v jednotlivých koncepcích tato 
transformace dialektického principu jed­
noty do roviny odborně vědeckého myšle­
ní správná a důsledná nebo naopak jed­
nostranná a deformovaná, a do jaké míry 
zejména je aplikace dialektického princi­
pu jednoty spojena s aplikací principu vý­
voje, nebo zda se právě promítnutí prin­
cipu jednoty do kategorií struktury a sys­
tému nevyužívá k tomu, aby se v kon­
krétní vědecké práci princip jednoty od­
dělil od principu vývoje a aby se svým 
způsobem postavily oba principy proti so­
bě jako vnější, vzájemně se vylučující 
předpoklady a hlediska, jako je tomu na­
mnoze v některých současných sociologic­
kých koncepcích.

Kategorie struktury a systému nejsou 
ovšem v našem pojetí alfou a omegou so­
ciologické práce: také tím se naše pojetí 
liší od současných strukturologických a 
systemologických koncepcí. Jsou však nic­
méně důležitým směrníkem ve vědecké 
práci, ukazujícím cestu od skutečnosti, 
která je na počátku poznávacího procesu 
neznámou totalitou, ke konkrétní totalitě 
jako poznané, duchovné reprodukované 
skutečnosti, přičemž tato konkrétní repro­
dukce je zprostředkována systémem ab­
straktních určení vztahů mezi podstatný­
mi aspekty zkoumaného objektu. V ka­
tegorii struktury jsou obsaženy a určitým 
způsobem integrovány důležité významo­
vé souvislosti, které jsou odděleně vyjad­
řovány celou řadou kategorií, popř. kate- 
goriálních dvojic; jde zejména o kategorie 
jednoty a různosti, celku a části, vztahu 
a kvality, a svým způsobem i kategorie 
jevů a podstaty. Proto lze říci, že kate­
gorie struktury a obdobně kategorie sys­
tému představují určitý významový uzel, 
který převádí do odborného vědeckého 
myšlení téměř celý kategoriální systém, a 
jsou proto cennou oporou pro konkrétní 
vědeckou práci.

Je-li společenská skutečnost chápána 
jako struktura, tzn. jako mnohost elemen­
tů určitým způsobem učleněných v jedno­
tu celku, je úkolem vědecké metody po­
stihnout vztahy vzájemné závislosti ve 
struktuře, přičemž tyto závislosti jsou 
v zásadě dvojího charakteru: jednak jde 

"6 vztahy mezi elementy, jednak o vztahy 
mezi celkem a elementy. Oba typy vztahů 
jsou nedílnou součásti struktury; a tudíž 
táké součástí obsahu strukturálně funk-

cionálni analýzy. Nepokládáme proto za 
možné ze strukturálně funkcionální ana­
lýzy vyloučit zkoumáni vzájemné závis­
losti prvků systému; tyto vztahy lze také 
označit jako funkční závislosti, přičemž 
termín „funkce“ se zde uplatňuje v nej­
elementárnějším, můžeme říci matematic­
kém smyslu. (O „matematickém“ smyslu 
slova funkce, vyjadřujícím vzájemné zá­
vislosti mezi prvky, zde mluvíme proto, 
že toto pojetí je běžné v matematice, 
i když ovšem není na oblast matematiky 
nikterak omezeno.)

Je-li objekt specifickou jednotou, tj. jed­
notou s určitými vlastnostmi celku, což 
kategorie struktury implikuje, není možné 
vysvětlovat strukturu a ani její části jen 
na rovině rozboru vzájemných souvislostí 
mezi částmi, nýbrž je zcela nezbytné vzít 
v úvahu i jejich vztahy s celkem. Právě 
tento vztah vzájemného působení celku a 
části vyjadřuje pojem funkce v užším slo­
va smyslu a s ním spjaté pojmy potřeby 
a další kategorie, které dosud přinášejí 
nejvíce obtíží jak při jejich obecném teo­
retickém vymezování, tak při jejich opera­
cionální aplikaci ve výzkumné práci. Ne­
chceme vstupovat do detailnější diskuse 
o otázce kategorie funkce a funkcionální 
analýzy, která stejně v současné sociolo­
gické literatuře představuje podivnou his­
torii nedorozumění. Vyjasněni celé pro­
blematiky a odstranění stávajících nedoro­
zumění je možné jen tak, že vyjdeme 
z pojetí funkčních účinků jako účinků 
vzájemného působení celku a části. V zá­
sadě je správné pojmout funkci jako ob­
jektivní účinek určitého procesu na celek 
systému, přitom však nesmíme přehléd­
nout, že sledované působení elementu na 
celek je zároveň podmíněno působením 
celku na jeho části. Toto působení celku 
na část v něm začleněnou se projevuje 
v této části jako určitá tendence, jako 
určitá specifická zaměřenost, která ve 
svém smyslu ovlivňuje chování elementu, 
a to ovšem bez ohledu na to, zda v da­
ném případě jde o zaměřenost uvědomě­
lou nebo nevědomou.

Reálné chování elementu struktury není 
v konkrétní realitě ovšem nikdy výlučně 
určováno působením celku na část, nýbrž 
je současně podmíněno i vlastním komu­
nikačním systémem a silovým polem ele­
mentu, který je sám o sobě více méně 
složitou strukturou, a působením jiných



elementů struktury na daný prvek. Tyto 
skutečnosti způsobují, že chování daného 
elementu ve své konečné podobě nemusí 
být rozhodujícím způsobém určeno1 vzta­
hem tohoto elementu k celku struktury, 
tzn. že nemusí být funkční, přesněji řeče­
no eufunkční, nýbrž že může být afunk- 
ční či disfunkční. Strukturálně funkcionál­
ní analýza v této rovině zkoumá určitou 
síť vztahů z hlediska jejich funkčnosti, 
tj. z hlediska proměnné, která může na­
bývat různých hodnot. Strukturálně funk­
cionální analýza nemůže tudíž vyslovovat 
eufunkční vztah jako apriorní postulát své 
vztahové analýzy, jak to činí funkciona­
lismus. Takový apriorní postup je defor­
maci strukturálně funkcionální analýzy, 
deformací, která předpisuje skutečnosti, 
vyslovuje pro každý existující vztah části 
k celku postulát funkčnosti (eufunkčnos- 
ti), přičemž skutečnostní jevy, které od­
porují takovému diktátu (disfunkční), po­
hodlně odsouvá do sféry patologie.

Kromě toho je při strukturálně funkcio­
nální analýze nutno mít na zřeteli, že kaž­
dý element je současně elementem řady 
různých struktur, a že tudíž jeho chování 
může mít a také má velmi odlišný funk­
ční význam pro celky různých struktur, 
do nichž je začleněn; tato mnohorozměr- 
nost funkčních vztahů je zvláště důležitá 
pro společenskou skutečnost a její neres­
pektování je zdrojem nejhrubších vulga- 
rizací, zejména při rozboru třídní a sku­
pinové struktury. Funkčnost daného ele­
mentu nebo procesu musí být ve společ­
nosti sledována vždy ve vztahu ke všem 
subjektům společenské činnosti od jedince 
přes dílčí skupiny a společenské třídy až 
po globální společnosti a po celé světové 
společenství lidí. Funkčnost elementů a 
procesů se ovšem nevyčerpává jejich vzta­
hem k subjektům společenských činností, 
nýbrž zahrnuje i další hlediska akcionál- 
ních a kulturologických struktur ve smys­
lu naznačené základní strukturace spole­
čenské skutečnosti.

Funkčnost a disfunkčnost, funkčnost a 
rozpornost či konfliktovost jsou nedílnými 
stránkami společenských procesů. Oba ty­
to aspekty jsou izolovány a absolutizová­
ny jak ve funkcionalistických koncepcích, 
tak v některých protikladných teoriích 
konfliktu. Marxistická sociologie má pro­
to k oběma těmto typům teorie kritický 
vztah. Základním nedostatkem zmíněných

konfliktových teorií není podle našeho ná­
zoru to, že zdůrazňují význam konfliktu 
ve společenském životě; jejich hlavní sla­
binu vidíme ve skutečnosti, že rozpornost 
a konfliktovost se nevyvozuje z celé struk­
tury společenského života a společenských 
činností, že se nevidí vazba mezi aspekty 
funkčnosti společenských procesů s kon­
fliktovými momenty, že tudíž pro ně kon­
fliktovost není jednou z dimenzí společen­
ských procesů, nýbrž že představuje je­
jich veškerý obsah a smysl; tím dospívají 
tyto teorie ke krajně jednostrannému 
„pankonfliktualistickému“ pohledu na spo­
lečenský život.

Naše úvaha ukazuje, že na úrovni struk­
turálně funkcionální analýzy je tradiční 
rozpor mezi teleologickým a kauzálním 
myšlením překonán nebo aspoň zrušen ve 
svém původním smyslu. Pokud je chováni 
elementu určeno jeho vztahem k celku, 
je toto chování možno označit jako zamě­
řené nebo „účelné“, a to bez ohledu na 
to, zda je uvědomělé nebo neuvědomělé. 
V tomto smyslu lze mluvit 0‘ objektivní 
existenci účelnosti, a to v té míře, v jaké 
je chování elementu, sledované z hlediska 
dané struktury, určeno působením celku 
na tyto elementy. Tyto vztahy účelnosti 
nejsou však ničím bytostně odlišným ve 
vztahové síti dané struktury, nýbrž před­
stavují jednu její stránku.

Zkoumání významu elementů pro exis­
tenci a vývoj celku je dílčím aspektem 
sociologické metody, nicméně aspektem 
velmi zdůvodněným a potřebným. Pohled 
na společenskou skutečnost jako na sou­
stavu prostředků, které uspokojují nebo 
neuspokojují potřeby lidí jako jednotlivců 
a jako organizovaných společností, má ne­
pochybně velký význam i pro společen­
skou praxi, neboť vytváří teoretické před­
poklady pro to, aby lidé mohli úspěšně 
usilovat o obnovení a prohloubení své 
kontroly nad společenskými institucemi, 
jež jsou jejich výtvorem a nástrojem, kte­
ré se jim však v dějinném procesu v zá­
vislosti na charakteru sociálního systému 
odcizují a unikají z jejich kontroly a kte­
ré působí i proti potřebám a zájmům 
lidi.

Jestliže vymezujeme strukturálně funk­
cionální metodu jako zkoumání vzájem­
ných závislostí ve struktuře, nepokládáme 
nikterak za možné ztotožnit ji s vědeckou 
metodou vůbec a s metodou sociologie



zvláště. Strukturálně funkcionální metoda 
zkoumá strukturu a předpokládá struktu­
ru jako danou, jako existující a fungující. 
Sama tato metoda však nestačí k adekvát­
nímu poznání skutečnosti; spolu se struk­
turálně funkcionální metodou se nutně 
uplatňuje ve vědecké práci i historicko- 
genetická metoda, která umožňuje zkou­
mat vznik a vývoj struktury. Obě tyto 
metody představují nedílné stránky vě­
deckého zkoumání, vzájemně se podmiňují 
a prostupují a navzájem v sebe přechá­
zejí — nicméně každá z nich je svébytná 
a má svůj vlastní smysl. Domníváme se, 
že dialektickou metodu by bylo možno 
dobře vyložit jako jednotu historicko-ge- 
netické a strukturálně funkcionální meto­
dy, pokud obě tyto metody a jejich vztah 
interpretujeme ovšem určitým způsobem. 
Marxismus na rozdíl od některých jeho 
interpretů i kritiků neredukuje vědecké 
zkoumání objektu na jeho historicko-ge- 
netickou analýzu. Poznání příčin věcí je 
jistě velmi potřebné, pro plné poznání ob­
jektů však samo o sobě není dostačující. 
Příčiny mohou být vnější a nahodilé, 
avšak i tam, kde nemají takový charakter, 
vyjadřuje příčina a funkce vztahové sou­
vislosti, které nelze prostě ztotožnit. Po­
stižení příčin například vzniku písma nebo 
vysvětlení geneze uměleckého díla v jeho 
historických podmínkách a zdrojích je jis­
tě pro poznávací proces nezbytné, avšak 
samo o sobě naprosto nestačí ke kom­
plexnímu poznání objektu v jeho mnoho­
stranné podobě, v jeho funkcích a v jeho 
celkovém smyslu. V tomto kontextu by 
bylo na místě připomenout Leninovu myš­
lenku, že „kauzalita ... je jen malá čás­
tečka vesmírné souvislosti“ (Filosofické 
sešity, Spisy, sv. 38, str. 162), přičemž his­
toricko-genetická metoda postihuje navíc 
jen část kauzálních souvislostí a sleduje 
je přitom ve specifickém kontextu.

Poznamenejme, že nepokládáme za 
správné, jestliže se dělítko mezi struktu­
rálně funkcionální a historicko-genetickou 
metodou vidí v tom, že prvá zkoumá 
„strukturu“ a druhá „změnu“. Proti tako­
vé formulaci lze dobře namítnout, že také 
strukturálně funkcionální metoda zkoumá 
změnu, a také historicko-genetická metoda 
má za svůj předmět strukturu. Základní 
rozdíl mezi oběma metodami tkví podle 
našeho názoru v tom, že strukturálně 
funkcionální metoda zkoumá vnější

i vnitřní souvislosti ve struktuře, přičemž 
jde o danou strukturu určité povahy, kte­
rá se projevuje určitou relativně stálou 
soustavou procesů, zatímco historicko-ge­
netická metoda vysvětluje vznik a vývoj 
struktury, kterou chápe jednak jako pro­
dukt předchozí její „historie“, popřípadě 
„historie struktur“, které ji předcházely a 
z nichž zkoumaná struktura vznikla, jed­
nak jako předpoklad dalších vývojových 
změn struktury. Fungování a vývoj struk­
tury jsou pouze dva aspekty reálného po­
hybu sociální skutečnosti. Rozdíl mezi 
oběma metodami bychom z tohoto hledis­
ka mohli vyjádřit tak, že strukturálně 
funkcionální metoda zkoumá změny v sy­
stému, zatímco historicko-genetická meto­
da se zabývá procesem transformace sy­
stému. Vědecká práce potvrzuje, že ab­
strakce těchto aspektů a souvislostí je pro 
poznávací proces velmi účelná a přímo ne­
zbytná a že rozlišení obou aspektů „změ­
ny“ je nezbytné pro objasnění podstaty 
sociologických metod.

Pohyb je tudíž pohybem určité struktu­
ry, pohybem ve struktuře a přeměnou té­
to struktury. Chybou evolucionistů 19. sto­
letí bylo, že se domnívali, že při výkladu 
vývojových zákonitostí je možno odhlížet 
od strukturálních souvislostí, a proto kon­
struovali své „vývojové zákonitosti“ tak, 
že kombinovali prvky a vztahy vyňaté a 
vyizolované z nejrůznějších kontextů. Té­
měř obecným nedostatkem strukturalis- 
mu 20. století bylo, že pojímal struktury 
jako dané, mimo vývojový proces. Mar­
xistické pojetí neklade strukturu proti vý­
voji, odmítá koncepce založené na struk­
turách bez vývoje, stejně tak jako kon­
cepce vývoje bez struktur. Marxistická 
sociologie vykládá pohyb ze zdrojů tkví­
cích ve struktuře a strukturu chápe jako 
produkt vývoje.

Jednou z častých námitek proti marxis­
tické sociologické koncepci je tvrzení, že 
marxistická sociologie je příliš „monistic- 
ká“ a málo „pluralistická“, nebo že prý 
je dokonce „teorií jediného faktoru“.

Marxistický monismus nelze ovšem vy­
kládat tak, že by se předpokládala exis­
tence jediného univerzálního systému pro­
měnných, který by bylo možno aplikovat 
při vysvětlování jakýchkoli procesů a 
změn. I při respektování vzájemné souvis­
losti a vzájemného působení jevů je nut­
no vžiti v úvahu, že jednotlivé okruhy



jevů a procesů mohou být a také jsou 
specifické i v tom smyslu, že jsou určová­
ny odlišnými skutečnostmi, odlišnými fak­
tory, že vstupují do odlišných systémů 
proměnných. Bylo by jistě absurdní, kdy­
bychom chtěli vysvětlovat různorodé spo­
lečenské jevy, například přirozený pohyb 
obyvatelstva, komunikační proces v malé 
skupině či hodnotovou orientaci společen­
ské třídy jako jevy7 určené touž soustavou 
faktorů či proměnných. Stejně mezafyzic- 
ká by byla představa, že ve společenské 
skutečnosti existují „aktivní“ a „pasivní“ 
jevy, nebo že vůbec existují sociální jevy, 
které by neměly svou specifickou úlohu 
v sociálním determinismu. Marxistická so­
ciologie předpokládá existenci sociálních 
determinismů různých typů, které se 
uplatňují pro různé okruhy jevů, zejména 
pro různé oblasti společenského života a 
pro různé etapy společenského vývoje. 
V tomto smyslu je marxistická teorie spo­
lečenské struktury a jejího vývoje výraz­
ně pluralistická.

Marxistický monismus v sociologické teo­
rii nelze interpretovat ani v tom smyslu, 
že by se celý dějinný proces v jeho zá­
kladních kvalitách vydával za produkt pů­
sobení zcela konstantních společenských 
sil. Také tato představa náleží k dogma­
tické deformaci marxismu. Bylo by para­
doxní, kdybychom ji přijímali, i když jsme 
si vědomi, že marxismus klade důraz na 
specifické pohybové zákony jednotlivých 

■ společností a společensko-ekonomických 
formací. Silové pole rozporů a protikla­
dů, které určuje pohyb současných vy­
spělých industriálních společností v epoše 
nastupující vědeckotechnické revoluce, je 
jistě v mnohém směru podstatně odlišné 
od soustavy rozporů a protikladů, které 
působí v předindustriálních společnostech. 
Marxistická sociologie sama je si vědoma, 
že v současné epoše se mění charakter 
výrobních sil v té míře, že samotný je­
jich pojem mění svůj obsah a náplň, a to 
zejména proto, že se věda stává ve vý­
voji společnosti určující výrobní silou. Po­
jem výroby a výrobní činnosti je nutno 
v celku marxistické koncepce chápat jako 
pojem historický, pohyblivý. Již v někte­
rých Marxových formulacích se pod po­
jmem výroby nerozumí jen výroba ma-

teriálních statků pro uspokojování hmot­
ných potřeb, nýbrž jako výroba se chápe 
souhrn praktických společenských činnos­
tí potřebných pro existenci a rozvoj spo­
lečnosti. Právě v tomto širším významo­
vém kontextu je zapotřebí chápat mar­
xistický důraz na úlohu výroby (a v po­
někud odlišném, i když obdobném smyslu 
i ekonomiky) v životě a ve vývoji spo­
lečnosti. V marxistické teorii změny a spo­
lečenského vývoje jak v klasické, tak 
i v současné interpretaci je totiž nutno 
rozlišovat obecnou koncepci vývoje spo­
lečnosti a člověka od konkrétních koncep­
cí postihujících klíčovou problematiku 
určité historické etapy, formulovaných 
jako předpoklad cílevědomé přeměny so­
ciální skutečnosti. Marxistický „monis­
mus“ nelze proto ztotožňovat s vulgárním 
ekonomismem.

Z hlediska marxistické sociologie se 
„monismus“ a „pluralismus“ v sociálním 
determinismu nejen nevylučují, nýbrž 
podmiňují a předpokládají. Jednotlivé sy­
stémy proměnných, které vyjadřují de­
terminismus určitých okruhů jevů, se vzta­
hují konec konců k téže skutečnosti, 
k jednotné společenské struktuře a v urči­
tém smyslu k jednotnému historickému 
procesu. Ükolem sociologické teorie je 
právě postihnout společenskou skutečnost 
nejen jako různost, nýbrž také jako jed­
notu. Princip jednoty se ve společenském 
determinismu uplatňuje jak na úrovni 
strukturálně funkcionální, tak na úrovni 
historicko-genetické metody. Přínosem za­
kladatelů marxismu bylo, že ukázali cestu 
k postižení této jednoty tím, že pouká­
zali na určité zřetězení elementů spole­
čenské struktury a na určitý řád jejich 
přímého i zprostředkovaného působení.

Princip monismu, vyjadřující jednotu 
společenské skutečnosti, se uplatňuje a 
může být předmětem zkoumání na růz­
ných úrovních obecnosti. Přesné vymeze­
ní a rozlišení toho, co lze v daných sou­
vislostech z určitého hlediska pokládat za 
obecné a co za specifické, je ovšem rela­
tivně stále otevřeným problémem socio­
logické teorie. Sepětí monismu a pluralis­
mu v sociologické teori je určeno již tím, 
že společenskou skutečnost chápeme jako 
diferencovanou jednotu, tj. jako struk­
turu.


