K nékterym otazkam marxistického
pojeti sociologické teorie

(PFispévek pro VL. svétovy socnologlcky
kongres v Evianu)

Otazky pojeti sociologie a jeji zakladni
teoretické a metodologické problémy se
dostaly v poslednich letech v socialistic-
kych zemich do centra pozornosti ncjen
sociologli, nybrz i pracovnikt pribuznych
védeckych disciplin a staly se jednim
z ohnisek Siroké védecké diskuse. Soudi-
me, Ze dosavadni prube¢h i vysledky této
diskuse mohou byt zajimavé i pro ty so-
ciology, kteli ve své sociologické praci vy-
chazeji z jinych predpoklad a sleduji od-
lisnou orientaci. Radi seznamujeme s na-
Simi stanovisky a nazory jiz také proto,
ze dosavadni informace o marxistické so-
ciologii jsou i v mezinarodnim odborném
tisku zna¢né neuplné a mnohdy nepresné
nebo nespravné.

V nasem prispévku se budeme moci vé-
novat jen nékterym aspektim diskutova-
né problematiky, pricemz naSe hledisko
bude nutné omezeno také tim, Ze budeme
mit na zreteli predevsim — i kdyz ne vy-
luéné — vyvoj a stav diskuse v CSSR.
Pokusime se vylozit své vlastni stanovisko
k nékterym diskutovanym otazkam, aniz
bychom chtéli vydavat vSechny nase na-
zory za obecné prijimané a zastdvané
mezi marxistickymi sociology. Z hlediska
vyvoje védy povazujeme totiz za stav zce-
la normalni, Ze se ve védecké diskusi
budou nutné diferencovat a stretavat ruz-
né nazory vychazejici z téze teorie mar-
xismu-leninismu.

Abychom zamezili nedorozuméni, rekne-
me piedem jednoznacné, Ze ani pro nas.
ani pro nikoho v socialistickych zemich
neni sporna otazka potrebnosti sociologie
obecné, a tim méné otazka potiebnosti
vSestranného objektivniho a kritického veé-
deckého vyzkumu spole¢enské skutec¢nosti
zvlaste.

Ve svém prispévku se zastavime u tri
problémovych okruhu:

a) u otdzek vymezeni predmétu marxis-
tické sociologie a otdzek jejiho vztahu
k historickému materialismu;
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b) u problematiky zakladni strukturace
spolecenske reality v souvislosti s otaz-
kami vystavby systému sociologické
teorie;

¢) u otazky obecného pojeti sociologicke
metody.

a) Vymezeni predmétu marxistické socio-
logie a ptazka vztahu sociologie a his-
torickéhomaterialismu

Otazka vymezeni predmétu védniho oboru
uzce souvisi a svym zpusobem i zahrnuje
reseni otazky metody daného oboru, vzta-
hi dané discipliny k jinym, zejména bliz-
kym védnim oborim. Pokud jde o mar-
xistické pojeti sociologie, stoji v centru
diskuse otazka vztahu sociclogie k histo-
rickému materialismu, a to jiZ proto, Ze
v minulém obdobi byla v socialistickych
zemich sociologicka problematika rozvije-
na v podstatné nebo prevazné mire na pu-
dé veédeckych instituci, které se zabyvaly
historickym materialismem. V otdzce vzta-
hu sociologie a historického materialismu
se v nasi diskusi uplathiovaly v podstate
tri svébytné koncepce, z nichZz kazda byla
rozpracovana v ruznych, viceméné rozvi-
nutych a explicitné vyjadrenych varian-
tach,

1. Prvni typ reSeni predstavuji pojeti, kte-
ra tak ¢i onak ztotoznuji marxistickou so-
ciologii s historickym materialismem. Ten-
to typ ma dvé varianty ligici se celkovym
pojetim ztotoznovanych védnich oboru.

la. Neékteri sociologové vychazeli ve svych
uvahach ze skute¢nosti, ze se v minulosti
zahrnovala do historického materialismu
nejen problematika filosofického charak-
teru, nybrz také specificky sociologicka
problematika, af jiz pritom jde o otdzky,
které Engels a Lenin charakterizovali jako
problematiku védeckého socialismu, nebo
o otazky, které byly tradi¢né predmétem
nemarxistickych sociologickych koncepci.



Tito sociologové priijimaji uvedenou sku-
te¢nost jako danou a opirajice se o ni
konstatuji, ze historicky materialismus se
preménil v obecnou teorii spole¢nosti so-
ciologického charakteru, a to v progresiv-
nim vyvojovém. procesu postupného vydé-
lovani konkrétnich véd z ramce filosofie.
Zastanci této koncepce spatfuji v sociolo-
gizaci historického materialismu progre-
sivni proces, v némzZ se historicky mate-
rialismus zbavuje své spekulativnosti a
nabyva empiri¢téjsiho charakteru.

I kdyz se tato koncepce radi celkovym
svym smyslem do Sir§iho usili o prekona-
ni dogmatickych deformaci historického
materialismu, neni po naSem soudu reSe-
nim dostate¢né nosnym. V uvedeném
pojeti se totiz spekulativni charakter filo-
sofie nechdape jako deformace, ale jako
imanentni vlastnost filosofie, a proces od-
dogmatizovani historického materialismu
se pak jevi jako proces vydéleni z filo-
sofie. Kromé toho vydéleni sociologicky
pojatého historického materialismu z filo-
sofie neresi otazku predmétu a wvnitini
struktury filosofie, nebot neodpovidda na
otazku zaclenéni problematiky materialis-
tického pojeti déjin do celku filosofie. Za-
Clenéni materialistického pojeti déjin do
filosofie jak z hlediska ontologického, tak
i gnoseologického neni pro marxismus na-
hodilé, nybrz kvalitativné urcuje marxis-
tickou koncepci filosofie. Z hlediska filo-
sofie by bylo mozno k tomuto pojeti
namitnout, Ze se v ném projevuje likvi-
datorsky postoj k filosofii; z hlediska so-
ciologie je jisté nepriznivé predevsim to,
Ze naznaCena koncepce nemuze odlisit
specificky sociologickou rovinu zkoumani
spole¢enské skutecnosti od roviny obecné
filosofické, Zze mezi filosofii a sociologii
vytvari svého druhu kratké spojeni a Ze
tudiz neprispiva k upresnéni specifiky so-
ciologie jako v&dniho oboru a k rozvinutf
plodné spoluprace mezi filosofii a socio-
logii.
~ 1b. Druha varianta téhoz typu ztotoziiuje
historicky materialismus se sociologii, ale
na rozdil od prvni varianty zarazuje ten-
to sociologicky pojaty historicky materia-
lismus do filosofie. Zde se projevuje pie-
devsim snaha 1é¢it spekulativni povahu
filosofie tim, Ze se metodé historického
materialismu vtiskne induktivnéjsi cha-
rakter, a to zaclenénim procedur a tech-
nik sociologického vyzkumu primo do
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metody historického materialismu. Domni-
vame se, Ze ani tato cesta nevede k cili.
Empiri¢nost filosofie ma podle naseho
soudu specificky charakter. Je zprostfed-
kovana vztahem konkrétnich pifirodnich a
spole¢enskych véd k filosofii. Jednotu fi-
losofie a specialnich véd nelze uskutec-
novat velmi simplistnim ztotoznénim filo-
sofie s témito védami. Z hlediska filosofie
1ze rici, ze zahrnuti jednotlivych konkrét-
nich védnich disciplin, jejich metod, pro-
cedur a technik do filosofie znamena na-
hrazovat filosofii témito védami a tak
likvidovat filosofii. Z hlediska sociologie
neni otazka jejiho pojeti jako svébytné
védni discipliny pouhou formélni zalezi-
tosti. Zadna véda se nemuZe dobie vy-
vijet, aniz si uvédomi svou specifi¢nost,
specificnost svého predmétu a svych me-
tod. Neujasnéné pojeti piredmétu védy a
jejiho vztahu k jinym védnim discipli-
nam se muZze — a konec koncli musi —
projevit negativné v praxi védy samé.
Presvédcivé doklady o negativnich dua-
sledcich takové nespravné teoretické ori-
entace bychom mohli dolozit i z nékte-
rych na8ich starsich sociologickych vyzku-
mu, v nichz dochazelo ke kratkému
spojeni mezi filosofii a sociologii. Proto
uvedenou koncepci nepokladame za zdu-
vodnénou a dostate¢né nosnou; hodnoti-
me ji jako konzervativnhi a domnivame
se, Zze pemd nadéji na Sir$i a trvalejsi
prijeti.

"E“.‘,\_Druhy, v soufasné dob& ponékud
“aktualnéjsi typ reSeni vztahu historického

‘materialismu a sociologie predstavuje fe-
Seni, které ztotoZznuje sociologickou teorii
s historickym materialismem a redukuje
specifiku sociologie pouze na tuto meto-
du. Stoupenci této koncepce odmitaji po-
jimat marxistickou sociologii jako zvlastni
védu, odliSnou od historického materialis-
mu, pricemz kladou dlraz na rozlieni
pojmu ,marxistické sociologie“ a ,kon-
krétniho sociologického vyzkumu®. Histo-
ricky materialismus je pro né obecnou
‘teorii, kterd pro né plni teoretické i me-
todologické funkce. Konkrétni sociologic-
ky vyzkum chapou jako zvlastni zpusob
védecké analyzy socidlni skuteénosti opi-
rajici se o teorii, tj. o teorii historického
materialismu. Konkrétni sociologicky vy-

‘zkum se pritom pojiméa jako jedna z fo-

rem socidlniho vyzkumu, dopliujici vy-
zkum ekonomicky, demograficky, socidl-



né psychologicky apod. Specifikum socio-
logického vyzkumu oproti jinym socidl-
nim vyzkumutm se spatiuje v tom, Ze jeho
cilem je vyssi integrace socidlniho védeé-
ni, ze zkouma jakykoli proces v kontextu
tii generalnich proménlivych velic¢in, tj.
ekonomiky, socidlnich vztahtu a duchovni-
ho Zivota spolec¢nosti.

Zikladnim nedostatkem téchto koncepci
je podle naseho nazoru neudrzitelny pred-
poklad, ze muze existovat konkrétni spe-
cificka dil¢i metodologie, metodika a tech-
nika sociologického vyzkumu, ktera by
nebyla opfena o specificky védeckou teorii
a ktera by primarné nesledovala reseni
specifickych védeckych teoretickych pro-
blému. Teoretické predpoklady védecké
metody nelze rozhodné omezovat jen na
filosofickou teorii. V zakladni mire, i kdyz
s ur¢itou transformaci, plati i pro tuto
koncepci kritické pripominky, které jsme
uvedli u predchoziho typu reSeni vztahu
mezi sociologii a historickym materialis-
mem.

3. Tretim typem je pojeti, které charak-
terizuje marxistickou sociologii jako rela-
tivné samostatnou spolefenskou védu, od-
lisnou jak po teoretické, tak po metodo-
logické strance od historického materialis-
mu, Autori tohoto prispéevku jednoznaéné

zastavaji praveé tuto koncepci._Historicky

materialismus je tu pojiman jako organic-
ka soucast filosofie, tedy jako materialis-
tické pojeti déjin, jez je vyvojovym do-
vrSenim filosofického materialismu. Vztah
historického materialismu a marxistické
sociologie se pak jevi jako zvlastni pripad
vztahu konkrétni védy a filosofie. Jsme
presvédceni, Ze pouze tento typ feseni
vztahu odpovidd marxistickym principtim
vymezovéani pfedmétu védy a je funkéni
z hlediska rozvojovych potreb teorie
i z hlediska potfeb spole¢enské praxe.

V prubéhu diskuse se ukazalo, Ze pred-
meét sociologie nelze vymezit ve vztahu
k piredmétu filosofie na strané jedné a od-
bornych spolec¢enskych véd na strané dru-
hé jen tim, Ze vezmeme v tvahu toliko
kvalitativni charakter oblasti, kterd je
predmétem védy, stupernl obecnosti této
védy. Domnivame se, ze takovy teoreticky
nedostateény pristup je v sociologické lite-
rature dosti casty. Predmét védy nelze
chapat jen jako souhrn jevl vykazujicich
shodné znaky, pricemZ by se piresahovani
- a kriZzeni véd vysvétlovalo jen odliSnym

stupném obecnosti védy. Presné vzato,
nelze u zadné skutec¢nosti nebo jednotlivé
otazky zcela jednozna¢né udat jedinou
védni disciplinu, ktera se zabyva jejim stu-
diem, protoZe kazdy objekt je predmétem
studia celé rady véd. Teoretikové, kteri si
uvédomuji, Ze je fale$né hledat specific¢-
nost védy v simplistné pojimanych hrani-
cich. zpravidla udavaji, Ze specifi¢nost vé-
dy tkvi spise v hlediscich, z nichz védni
obor zkouma svij predmét. Pri takové
formulaci je ovSem tieba vysvétlit, co se
mini v daném kontextu ,hlediskem®. Aby-
chom podali presnéjsi vyklad této otazky,
zavedli jsme pojem referenéniho systému,
ktery vyjadiuje v na$i interpretaci sou-
stavu objektivné existujicich vztaht, v niZz
je dany jev urc¢itymi svymi aspekty zacle-
nén a v jejimZ rameci je pravé zkouman.
To znamena, Ze vymezeni predmétu védy
vyzaduje respektovani strukturalnich a
systémovych vztahti v objektivni realité;
referenénim systémem, presnéji receno,
minime urcitou soustavu aspekti skuteé-
nosti, jevlt nebo procest, urc¢itou soustavu
elementu®, ve vztahu k niZ je dana sku-
te¢nost studovana; tato skutefnost je na
dané trovni vysvétlena, jestlize je analy-
zovan uhrn podstatnych vztaht, jimiz je
spjata s elementy referenc¢niho systému a
s jeho celkem. Poznamenejme, Ze pojem
referenéniho systému se zde vztahuje
k objektivni skute¢nosti v nékterych je-
jich aspektech a neoznacuje primarné sou-
stavu pojmu, v jejichz ramci je dany jev
vysvétlovan.

Na zikladé naznacované interpretace je
Cisté a presné vymezeni predmétu socio-
logie ve vztahu k predmétu jinych obort
dobfe mozZné; at se sociologie zabyva
zkoumanim pohybu celé spole¢nosti nebo
krajné dil¢im jevem, af zkouma obecné
zakonitosti nebo jedine¢né procesy, zlsta-
va jejim specifikem jeji referenéni systém,
jimZz je celek spolecenské reality. Timto
referentnim systémem se lisi sociologie
od filosofie i od jinych spole¢enskych véd,
které maji jiné referen¢ni systémy — zpra-
vidla jsou to jednotlivé oblasti spoleé¢en-
ského zivota; tyto referen¢ni systémy,
i kdyz jsou dilé¢i, jsou stejné zdlvodnéné
jako sociologicky piistup. Mys$lenka refe-
rentniho systému byla pro nas jednim
z prostredku, ktery nam umoznil upresnit
a ujasnit predmét sociologie a zdtvodnit
tak potrebnost specificky sociologického



pristupu pri zkoumdani spole¢enské sku-
teénosti a nutnost vystavby systému soz
ciologické teorie pojimané jako zvlastni
odborna spolecenska véda. -

°

b) Kategorialni analyza spolecenské sku-
te¢nosti a vystavba systému sociologic-
ké teorie

Jednim z predpoklada vystavby teoretic-
~kého systému sociologie je kategoridlni
analyza ' spolefenské skute¢nosti, pojmo-
vého vztahového ramce pro sociologickou
pracl. Jsme presvédcéeni, ze reSeni tohoto
ukolu nelze odmitat pod zdminkou, Ze jde
o spekulativni problematikuj nelze se mu
hnout ani tim, Ze prohlasime, Ze kate-
griélm' analyza neni jesté teorii. Katego-
ridlni analyza sama“o sobé nevytvar{ jesté
celek teoretického systému ve smyslu sou-
. stavy 'presnych vypovédi o vzajemnych
souvislostech mezi jevy, je vSak urcitym
analyticko-syntetickym popisem skuteé-
nosti na -ttrovni - podstatnosti “a obecnosti,
"a je proto. predpokladem i soucasti teore-
. tického systému védy. Piehlizeni katego-
ridlni.analyzy v sociologické praci ma své
negativni duasledky; projevuje se bud pri-
mo redukcionismem nebo ponechiva né-
které momenty spolecenské skute¢nosti
teoreticky nezvlddnuté a pracuje s nimi
nahodile ad hoc; tak je tomu naptiklad
v nékterych soucdasnych pokusech o apli-
kaei obecnych teorii chovani na sociolo-
" gickou problematiku, v nichz se specific-
ké sociologické zakony vysvétluji jako
specifické formy projevii obecnéjsich za-
konitosti pusobicich ve zvlastnich podmin-
kach, Také v téchto pripadech se ukazuje
kategoridlni analyza specifickych znaka
spole¢enské struktury — vystupujicich zde
jako ,,zvlastni podminky“ — jako nezbytna,
ma-li byt piekondn stdvajici nedostatek,
kdy tyto ,zvlastni podminky“ zlstavaji
jako rezidualni oblast, kterd neni zacle-
néna do teoretického systému.

Pokud jde o stanovisko marxismu
k problematice kategorialni soustavy v so-
ciologii, setkavime se ¢asto s dvoji nejas-
nosti nebo primo neporezuménim skutec-
nych marxistickych stanovisek.

Vyrazem prvniho neporozuméni je sta-
novisko, které vyklada marxisticky histo-
rismus jako odmitnuti strukturalné funk-
ciondlni analyzy a zejména jako odmit-
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nuti snahy nalézt obecna pojmova urceni
spolecenské struktury. Marx si viak dobfe
uvédomoval, Ze ,,jsou urc¢eni spole¢né vsem
stupnim vyroby“, soucdasné vSak zduraz-
noval, Ze na zakladé téchto urceni ,neni
pochopen zadny skute¢ény historicky stu-
peii vyroby“ (K. Marx: Uvod, ke kritice
politické ekonomie, Spisy, sv. 13, str. 664).
Ze se uvedena formulace nevztahuje jen
na vyrobu, nybrz na celou spolecenskou
skutec¢nost, je dostateéné zirejmé. Vztah
strukturalné funkcionalnich analyz prova-
dénych na obecné a na specifické urovni
je pri tom zasadné komplementarni. Sku-
tecénost, ze marxismus klade diraz na po-
stizeni skutecnosti v jeji historické kon-
krétnosti, nelze vykladat relativisticky ja-
ko odmitnuti obecné anal§zy vibee. V té-
to souvislosti je na misté kritickda poznam-
ka v tom smyslu, ze k uvedené nejasnosti
pfispivaji mnohdy sami marxisti¢ti socio-
logové, z nichz néktefi orientaci na pro-
blematiku obecné sociologické teorie ozna-
¢uji pausalné jako ,formalistickou“ orien-
taci v sociologii.

Druhad nase poznamka se tyka pojeti
kategoridlni soustavy marxistické sociolo-
gie. V této soustavé maji vyznamné po-
staveni kategorie jako spolecenské byti a
védomi, zadkladna a nadstavba, spolecen-
ské tridy a dalsi; lze rici, ze tyto katego-
rie patfi k zdkladni pojmové vybavé mar-
xistického mySleni. Bylo by proto jiste
nespravné vylucovat tyto kategorie se spe-
cifické sociologické analyzy proto, ze vy-
znamové souvislosti téchto kategorii pre-
sahuji rovinu specifiky sociologického
mys$leni a Ze jimi (alesponn nékterymi
z nich) prertsta sociologicka analyza do
sféry socidlni filosofie. Podle naseho na-
zoru neni mozZné bez téchto kategorii po-
stihnout celkovy pohyb globalnich spolec-
nosti, coz je vrcholny ukol sociologie. Stej-
né jedriostranné a nespravné by vsak bylo,
kdybychom na tyto kategorie redukovali
celou kategoridlni soustavu marxistické
sociologie, kdybychom tyto kategorie feti-
Sizovali a vidéli v nich klide k reSeni
viech otazeK sociologické teorie. Takové
fetiSizovani zdkladnich kategorii marxis-
tické sociologie by bylo mozno bohuzZel az
prili§ snadno dolozit z historie dogmatic-
kych deformaci marxistického mysleni;
takovou deformaci ve své konkrétni po-
dobé nepochybné byly stejné dlouhé jako
sterilni diskuse, které vidély vrcholné po-



slani sociologické teorie v reSeni otazek,
jako napr. zda jazyk a véda jsou ¢i nejsou
soudasti ,nadstavby, nebo zda objektivni
politické vztahy jsou soucdsti spolecenské-
ho byti nebo védomi. Takovéto nebo ob-
dobné nespravné tendence prehlizeji, ze /
kategorialni analyza ve védé ma vice po-
loh a vice hledisek, Ze spolecenskd sku-
tetnost sama je mnohorozmérna a Ze kate-
goridlni analyza zejména zahrnuje i ele-
mentarni rozbor socialnich procest a jevu,

a ze tudiz jejim ukolem je vypracovavat °

1 pojmovy aparat, ktery je aplikovatelny

také na mezistrukturalni a mikrostruktu- .-

ralni drovni. Jde tedy o to, vymezit sféru
opravnéného pouziti uréitého pojmového
systému na urc¢ité roviné obecnosti tak,
aby tento pojmovy systém zustal konkrét-
ni abstrakci a neménil se v prazdnou
abstrakei.

Mluvime-li o mnohosti hledisek a rovin
kategoridlni analyzy, nesklanime se tim
soucasné pred sumativné pojatym plura-
lismem, nebot neklademe jednotliva hle-

' diska pouze mechanicky vedle sebe, nybrz

je organicky zac¢lenujeme do jednoty teo-
retického systému, v némz maji odliSnou

~tlohu a odligny vyznam.

Také Marx se zabyval otdzkou, kterou
bychom dnes mohli oznaéit jako problém
Olementarm analyzy a zakladni struktura-
ce * spolecenské skuteénosti. Pupomenmo
Jodnu jeho zajimavou formulaci z Némec-
ké idelogie (Spisy, sv. 3, str. 34): ,Pred-
poklady, z nichz vychazim, nejsou libovol-
né. nejsou to dogmata; jsou to skute¢né
piedpoklady, od nichZz muZeme abstraho-
vat jen ve fantazii. Jsou to skute¢na indi-
vidua, jejich ¢innost a materialni podmin-
ky jejich zivota, které tu byly pied nimi,
i ty, které tato individua vytvorila vlast-
ni c¢innosti. Tyto predpoklady je tudiz
mozno zjistit cisté empiricky.“ Domniva-
me se, Ze tato formulace jiz v zakladni

‘- mire postihuje hlavni dimenze spole¢en-

. ské skutec¢nosti a Ze lze z ni tudiz vyvodit

zakladni hlediska sociologické teorie, tak
jak se tato hlediska vydélila (namnoze
v podobé jednostranné vyluénosti urcitych
smeért a Skol) v pozdéjsim vyvoji sociolo-
gie a jak se v soucasné dobé uplatnuji
v socialistické praci.

Jestlize totiz prihlédneme k dVOJlmu

& charakteru ,,podminek spole¢enského Zivo-

Pa“ (jednak jako prirodnich podminek,
Jednak jako podminek, které jsou produk-

tem predchozich spole¢enskych ¢innosti),
mohli bychom rozlifovat tyto zakladni
aspekty spoleéenske struktury pojimané
Vv nejsirsim slova smyslu a jim odpovi-
da31c1 hlediska sociologického zkoumém

upnmdm _podminky spoleéenskeho zivo-

ta, al jiz vnéjsi nebo vniténi (tzn. pii-

"roda vnéjsiho prostiedi a priroda v ¢lo-

véku) — ekologické a biosociologické

hledisko;
2.1idé jako socialni ¢initele, ]ako sub]ekty .
spole¢enskych ¢innosti a jako objekty
— demoskopické hledisko;
3..Cinnosti lidi, které maji razny charakter
a probihaji v raznych oblastech spole-
¢enského Zivota — akciondlni ¢ beha-
_vioralni bledisko;
rodukty <¢innosti lidi, které se uplat- ~

Twji v daldi spole¢enské ¢innosti jako

jeji podminky, prostfedky, vzory; Ghrn .

téchto produkti oznaéujeme jako kul-

“turu a mluvime o kulturologickém hle-

“disku.

Spoletenskou strukturu muzeme zkou-
mat z hlediska kazdé z uvedenych stra-
nek i z hlediska momenti v téchto stran-
kach obsazenych. Rozbor kaZdého z téch-
to aspektii odkazuje na rozbor ostatnich
aspektl a svym zptsobem jej i zahrnuje.
Mohli bychom rici, Ze struktura ,,prirodni
podminky — lidé — ¢innosti — kulturni
produkty“ vyjadiuje ze sociologického hle-
diska zdkladni autentickou strukturaci
spolecenské reality a Ze specificka hledis-
ka odpovidajici témto strankam, tj. hledis-
ka ekologickd, demoskopicka, akciondlni a
kulturologicka se navzajem predpokladaji
a v sebe navzijem prechazeji, takze uve-
dend hlediska nelze pokladgt za sféru kon-
kurence protikladnych $kol a proudu,
nybrz za komplementarni hlediska jednot-
ného teoretického systému.

Z demoskopického hlediska jsou pro-
duktem sociologického zkouméni praveé
lidé, ktefi vystupuji ve spoletenském Zi-
voté v ruzné podobé: jako jedinci, jako
spolecenské skupiny, spolecenské tridy a
globdlni spole¢nosti. Globalni spole¢nosti
jsou vzdy wurcitym systémem skupin a
v tridnich spolec¢nostech zejména trid. Ce-
lek spolecenskych c¢innosti, které vykona-
va globalni spole¢nost prostrednictvim.
svych skupin, je svébytny a relativné
autonomni. Globalni spole¢nosti nejsou
ovSem uzavienymi. celky, nybrz maji mezi



sebou vice méné intenzivni kontakty,
avSak tyto kontakty se li¥i svou kvalitou
a intenzitou od kontaktu uvniti global-
nich spole¢nosti, od kontaktti mezi jed-
notlivymi skupinami. Lidstve jako socio-
logicka kategorie piedstavuje soustavu
spole¢nosti, mezi nimiZ existuji rzné stup-
né kontinuity a diskontinuity. Jednota lid-
stva neni ani statickd danost, ani pouhy
postulat, nybrz — jak ukdzal Marx —
uskutecnuje se v historickém vyvoji spo-
ledenské praxe, v procesu postupujici di-
ferenciace a integrace. '
Cinnosti lidi jsou zakladni specifickou
formou projevu existence lidi. JestliZze
v kategorii spoleenské ¢innosti vidime
jednu ze zakladnich kategorii marxistické
sociologie, neodpovidame tim jen na sou-
Casné tendence sociologické teorie ve své-
tovém meéfitku, nybrz navazujeme soudas-
né na podnéty klasického marxismu,
v némz zaujimaji kategorie ,,spolefenské
praxe“, ,pfedmétné smyslové ¢&innosti li-
di“, ,revolu¢ni pretvarejici praxe“ a pri-
buzné pojmy misto skutetné prvoradé.
Poznat hmotny objekt znamena z hledis-
ka marxismu poznat jemu vlastni formu
pohybu; poznat lidskou a spoleéenskou
skute¢nost znamena zejména poznat a vy-
svétlit ¢innost lidi. Souhlasime s témito
sou¢asnymi koncepcemi, které ukazuji, Ze
spoleCenské ¢innosti nelze vztahovat jen
k lidem jako jednotlivelim a nelze je in-
terpretovat jen z hlediska individualni ka-
tegorie, V kategorii ¢innosti se pravem
vidi zdkladni vazba mezi vSemi spoleéen-
skymi védami; kazdd z nich se zabyva
z urditého hlediska uréitym aspektem
nebo urcitou sférou lidi. Pritom v8ak neni
mozné Cinnost redukovat jen na jeji sub-
jektivni, ani jen na jeji objektivni aspek-
ty. V marxistickém pojeti je lidska cin-
nost ve své podstaté vidy uréitou trans-
formaci subjektivniho v objektivni, je
uréitou objektivaci a soucasné je vidy
uréitou transformaci objektivniho v sub-
jektivni, je uréitou subjektivaci. Spoleéen-
ska ¢innost v sobé zahrnuje relativné sta-
1é momenty. Tyto stdlé momenty se v ak-
tudlnim procesu projevuji, zaroven vsak
tento jednotlivy okamzity proces urditym
zplsobem presahuji. Spolefenské ¢innosti
nelze proto redukovat jen na pouhou su-
mu subjektivnich aktualnich procesd, nybrz
je treba je pojimat jako soustavu, ktera
zahrnuje instituciondlni a ostatni kulturni

regulativy. V dané souvislosti nemiiZzeme
rozvijet soustavu hledisek, kterd jsou ne-
zbytna pro studium spolecenskych éinnos-
ti ze sociologického hlediska, presto v$ak
je potfebné zduraznit, Ze v soucéasné so-
ciologické literatuie se velmi dasto pre-
hlizi vyznam predmeétného zaméfeni spo-
le¢enskych ¢innosti, jejich obsahovych di-
menzi; z tohoto hlediska je titeba rozlisit
tii zakladni dimenze spoleéenskych ¢in-
nosti, které prameni z toho, Ze lidé svou
¢innosti

‘ a) fesi svaj vztah k prirodé;

b) zasahuji do svych vzdjemnych vztaht,
c) uspokojuji své potfeby a zdjmy jakoz-
to osobnosti.

Kulturou rozumime v Sirokém slova
smyslu soustavu v3ech produktt spolefen-
skych ¢innosti lidi, pokud tyto produkty
vstupuji do dalsiho kolob&hu spolefenské-
ho Zivota, podmifiuji jeho jednotlivé pro-
cesy a utvareji podobu souéasti spoleden-
ské skuteCnosti. Kulturou zde proto ne-
myslime jen duchovni Zivot spolecnosti a
souhrn duchovnich produktu; kultura ve
svém primarnim smyslu se vztahuje
k materialni, socidlni i duchovni sfére spo-
le¢enského Zivota. Aby se produkt spole-
¢enského Zivota stal souddsti kultury, musi
byt v uréité podobé objektivovan. Sou-
¢asné — aby vstoupil do dalsiho kolobéhu
spoleéenského zivota — musi se subjekti-
vovat. ‘

Elementy kultury se subjektivuji tim,
Zze se stavaji soudasti struktury lidské
osobnosti, Ze se interiorizuji, at jiZ jde
o prvky kultury celé spole¢nosti, kultury
urcité spoletenské vrstvy, nebo o kulturu
(subkulturu) diléi skupiny. Z tohoto hle-
diska je proces socializace ¢lovéka soucas-
né procesem akulturace, procesem jeho
zkulturnéni. Kultura je v jednom ze
svych zakladnich vyznamovych kontextit
predevsim kultivaci lidskych tvaréich sil.
Ve vztahu kultura — osobnost jde o dia-
lekticky vztah vziajemného pusobeni,
v némZ Zadny z obou po6ll nevystupuje jen
jako veli¢ina zavisle proménna. Kultura
se subjektivuje nejen tim, Ze vstupuje do
kultury osobnosti, nybrz také tim, Ze se
uplatiuje v ¢innostech lidi jako jejich vy-
znamny prvek nebo aspekt, a to i tehdy,
jestlize se v plné mile neinteriorizuje a
nezakotvuje ve struktule osobnosti; proto
je kaZda spolecenska ¢innost soucasné kul-



turni ¢innosti. Kultura a jeji elementy pt-
sobi ve spole¢enské ¢innosti v ruzné po-
dobé a plni rtzné funkce, vystupuje jako
podminka, prostfedek, jako regulator spo-
le¢enskych c¢innosti a v podstatné mire
determinuje jejich cile. Sociologicka ana-
lyza se nemuze omezovat jen na otazku,
jak se instituce prosazuji v c¢innosti lidi,
jak ¢innost lidi funguje jako nastroj pro
uchovani socialniho systému. Velmi pod-
statnd je ze sociologického hlediska otazka,
jak lidé instituce vytvareji, jak nad svym
vytvorem ztraceji kontrolu a propadaji
odcizeni a jak konec¢né svou praktickou
¢innosti odcizeni pirekonavaji tim, Ze insti-
tuce pretvareji a zlidsfuji. Adaptace lidi
socidlnimu systému i revoluc¢ni pretvareni
tohoto systému predstavuji nedilné stran-
ky spolecenského Zivota.

Z naznacené uvahy vyplyva, Ze uvede-
na hlediska, tj. hledisko ekologické, demo-
skopické, akciondlni a kulturologické, ne-
lze pokladat za izolovana a vzajemné ne-
zavisla; kazdd akcionadlni analyza napfi.
nutné zahrnuje demoskopické a kulturo-
logické momenty, od nichZz nemuZe zcela
abstrahovat, a nutné také prechazi v de-
moskopickou a kulturologickou analyzu,
je-li dusledna a vSestranna. O uvedenych
hlediscich sociologického studia je moZno
mluvit spiSe jako o odlisnych, ale vzajem-
né spjatych pristupech, které pohlizeji na
spolecenskou skutec¢nost z hlediska jedné
jeji dimenze, z hlediska jedné soustavy
vztaht, pricemz kazdy ¢len v této sousta-
vé zaclenény vstupuje urcitymi svymi
strankami soucasné do jinych soustav
vztahu, které jsou organizovany podle ji-
nych principli, podle jinych dimenzi spo-
le¢enské skutecnosti.

Jednotlivé dimenze spoletenské ¢innosti
a jim odpovidajici hlediska sociologické
analyzy nelze proto vydavat za dostatecné

- a sobéstacné principy celého systému so-
* ciologické teorie, nybrZ je nutno je vc¢lenit
do jednotného nadiazeného sytému, ktery
- respektuje celou sloZitost spolecenské sku-
~ te¢nosti. Domnivame se, e omyl rtznych
vzajemné si konkurujicich Skol a proudt,
napr. behavioralni, akciondlni, institucio-
nalni a kulturni sociologie a podobnych
proudi, tkvi v tom, Ze nepostihuji zdklad-
ni strukturaci spolecenské reality, Ze vy-
 davaji jednu jeji dimenzi za vSeobsihlé
- hledisko a Ze tudiz predstavuji na trovni

i

-skutetnosti

~zkoumani{ ve své jednot&, v souhrnu svych
obecné sociologické teorie ur¢ity redukcio- -

nismus, ktery popird nebo alespoii piehli-
zi ostatni dimenze spole¢enské skutecénosti
a spolecenského zivota.

¢) K otazce obecného pojeti sociologické
metody

Dalsim problémovym okruhem, u néhoZ
se chceme zastavit, jsou otazky obecného
pojeti sociologické metody. Objasnéni me-
todologickych otazek v podstatné mire za-
visi na teoretickych koncepcich védy ve
smyslu ,,regionalni“ ontologie (tj. ontologie
urcité oblasti skutec¢nosti), nebof metoda
obrazi vzdy podstatné znaky svého pied-
meétu. Metodologické otdzky maji ovSem
i svllj 8ir$i a obecnéjsi aspekt, ktery pre-
sahuje hranice té které védy a je zélezi-
tosti obecné metodologie a gnoseologie.
Avsak také na této nejobecnéj$i urovni je
védeckd metoda odrazem objektivni reali-
ty, takZze bychom mohli rici, Ze vSestran-
ny rozbor sociologické metody predpokla-
da urditou obecnou teorii reality. Je prav-
da, Zze budovani obecné teorie skutec¢nosti
je proces, v némz az dosud chybi nalezita
spolupréce filosofie s jedné strany a ostat-
nich védnich obort ze strany druhé; pres-
to se domnivame, ze nékteré vysledky
védecké filosofie a nékteré proudy interdis-
ciplinairniho hnuti — mame na mysli ze-
jména nékteré strukturalistické koncepce,
obecné teorie systému a zvlasté kyberne-
tiku — prinaseji mnoho cenného pro fe-.
Seni této problematiky, i kdyZ piinos téch-
to proudu vyzaduje v mnohém sméru
urc¢itou reinterpretaci a v nékterych pri-
padech primo transformaci vyslovovanych
zdvéru, Velmi cennou oporu pro vystavbu
obecné sociologické teorie a pro sociolo-
gickou vyzkumnou praci predstavuji ze-
jména kategorie struktury a systému.
V téchto kategoriich, jsou-li spravné in-
terpretovany, je mozno vidét primo zté-
lesnéni dialektického principu jednoty a
vzajemné souvislosti jevii a s nim spja-
tého dialektického principu rtiznosti.
Kategorie struktury a systému se nabi-
zeji a osvédéuji jako velmi konkrétni,
udéinné, bezprostredné aplikovatelné na-
stroje, umoZiujici, aby nejrtizné&jsi stran-
ky, momenty a procesy ve spoleenské
byly uéinény predmétem

zdvislosti. Otazkou ovSem zistava, do jaké



miry je v jednotlivych koncepcich tato
transformace dialektického principu jed-
noty do roviny odborné védeckého mysle-
ni spravna a dislednd nebo naopak jed-
nostranna a deformovana, a do jaké miry
zejména je aplikace dialektického princi-
pu jednoty spojena s aplikaci principu vy-
voje, nebo zda se pravé promitnuti prin-
cipu jednoty do kategorii struktury a sys-
tému nevyuziva k tomu, aby se v kon-
krétni védecké praci princip jednoty od-
délil od principu vyvoje a aby se svym
zpusobem postavily oba principy proti so-
bé jako wvnéjsi, vzajemmé se vylucujici
predpoklady a hlediska, jako je tomu na-
mnoze v nékterych soucasnych sociologic-
kych koncepcich.

Kategorie struktury a systému nejsou
ovSem v naSem pojeti alfou a omegou so-
ciologické prace: také tim se nase pojeti
lisi od soucasnych strukturologickych a
systemologickych koncepci. Jsou vsak nic-
méné duilezitym smérnikem ve védecké
praci, ukazujicim cestu od skutecnosti,
ktera je na pocatku poznavaciho procesu
nezndmou totalitou, ke konkrétni totalité
jako poznané, duchovné reprodukované
skutec¢nosti, pricemz tato konkrétni repro-
dukce je zprostredkovana systémem ab-
straktnich urceni vztaht mezi podstatny-
mi aspekty zkoumaného objektu. V ka-
tegorii struktury jsou obsazeny a urcitym
zpUsobem integrovany dulezité vyznamo-
vé souvislosti, které jsou oddélené vyjad-
rovany celou radou kategorii, popr. kate-
goridlnich dvojic; jde zejména o kategorie
jadnoty a rtznosti, celku a ¢asti, vztahu
a kvality, a svym zplsobem i kategorie
jevli a podstaty. Proto lze rici, ze kate-
gorie struktury a obdobné kategorie sys-
tému predstavuji urcity vyznamovy uzel,
ktery prevadi do odborného védeckého
mysleni témét cely kategorialni systém, a
jsou proto cennou oporou pro konkrétni
védeckou préci.

Je-li spolecenska skute¢nost chapana
jako struktura, tzn. jako mnohost elemen-
th uréitym zplsobem uélenénych v jedno-
"~ tu celku, je ukolem védecké metody po-
stihnout vztahy vzajemné zavislosti ve
strukture pficemz tyto zavislosti _jsou
v zasadé dvojiho charakteru jednak jde
"0 vztahy mezi elementy, ]ednak o vztahy
“mezi celkem a elementy. Oba typy vztaht
jsou nedilnou souéasti struktury, a tudiz
také soucasti obsahu strukturilné funk-

ciondlni analyzy. Nepokladame proto za
mozné ze strukturalné funkcionalni ana-
Iyzy vyloucit zkoumdni vzdjemné zavis-
losti prvka systému; tyto vziahy lze také
oznac¢it jako funkéni =zavislosti, pricemz
termin ,funkce“ se zde uplatnuje v nej-
elementarnéjsim, muZeme iici matematic-
kém smyslu. (O ,matematickém® smyslu
slova funkce, vyjadiujicim vzajemné za-
vislosti mezi prvky, zde mluvime proto,
7ze toto pojeti je béZné v matematice,
i kdyZz ovSem neni na oblast matematiky
nikterak omezeno.)

Je-li objekt specifickou jednotou, tj. jed-
notou s urcitymi vlastnostmi celku, coz
kategorie struktury implikuje, neni mozné
vysvétlovat strukturu a ani jeji ¢asti jen
na roviné rozboru vzajemnych souvislosti
mezi ¢astmi, nybrz je zcela nezbytné vzit
v uvahu i jejich vztahy s celkem, Praveé
tento vztah vzdjemného pusobeni celku a
¢asti vyjadfuje pojem funkece v uzSim slo-
va smyslu a s nim spjaté pojmy potieby
a dalsi kategorie, které dosud prindseji
nejvice obtizi jak pri jejich obecném teo-
retickém vymezovéani, tak pri jejich opera-
cionalni aplikaci ve vyzkumné praci. Ne-
chceme vstupovat do detailnéjsi diskuse
o otdzce kategorie funkce a funkciondalni
analyzy, ktera stejné v soucasné sociolo-
gické literatuie predstavuje podivnou his-
torii nedorozuméni. Vyjasnéni celé pro-
blematiky a odstranéni stavajicich nedoro-
zuméni je moZné jen tak, Ze vyjdeme
z pojeti funkénich uc¢inkt jako uéinkn
vzajemného pusobeni celku a casti. V za-
sadé je spravné pojmout funkci jako ob-
jektivni ucinek urc¢itého procesu na celek
systému, pritom vSak nesmime prehléd-
nout, Ze siedované pusobeni elementu na
celek je zaroven podminéno pusobenim
celku na jeho casti. Toto plsobeni celku
na ¢ast v ném zaclenénou se projevuje
v této casti jako wurditd tendence, jako
urcita specifickd zamérenost, ktera ve
svém smyslu ovliviiuje chovani elementu,
a to ovSem bez ohledu na to, zda v da-
ném pripadé jde o zamérenost uvédomeé-
lou nebo nevédomou.

Redalné chovani elementu struktury neni
v konkrétni realité oviem nikdy vyluéné
urc¢ovano pusobenim celku na ¢ast, nybrz
je soucasné podminéno i vlastnim komu-
nikaénim systémem a silcvym polem ele-
mentu, ktery je sdm o sobé vice méné
slozitou strukturou, a pusobenim jinych



elementt struktury na dany prvek. Tyto
skutecnosti zplsobuji, ze chovani daného
elementu ve své kone¢né podobé nemusi
byt rozhodujicim zpusobeém uréeno vzta-
hem tohoto elementu k celku struktury,
tzn. ze nemusi byt funkéni, piesnéji rece-
no eufunkéni, nybrz Ze mtze byt afunk-
¢ni ¢i disfunkéni. Strukturalné funkcional-
ni analyza v této roviné zkouma urdcitou
sit vztahti z hlediska jejich funk¢nosti,
tj. z hlediska proménné, ktera muze na-
byvat riznych hodnot. Strukturalné funk-
cionalni analyza nemuze tudiz vyslovovat
eufunkcni vztah jako apriorni postulat své
vztahové analyzy, jak to ¢&ini funkciona-
lismus. Takovy apriorni postup je defor-
maci strukturalné funkcionalni analyzy,
deformaci, ktera predpisuje skutecnosti,
vyslovuje pro kazdy existujici vztah casti
k celku postulat funkénosti (eufunkénos-
ti), pricemz skutecnostni jevy, které od-
poruji takovému diktatu (disfunk¢éni), po-
hodin¢ odsouva do sféry patologie.

Kromé toho je pri strukturalné funkcio-
nalni analyze nutno mit na zreteli, ze kaz-
dy element je soucasné elementem rady
riznych struktur, a Ze tudiz jeho chovani
muze mit a také ma velmi odlisSny funk-
¢ni vyznam pro celky rlznych struktur,
do nichz je zaclenén; tato mnohorozmér-
nost funkénich vztaht je zvlasteée dualezita
pro spolec¢enskou skutectnost a jeji neres-
pektovani je zdrojem nejhrubsich vulga-
rizaci, zejména pii rozboru tridni a sku-
pinové struktury. Funkénost daného ele-
mentu nebo procesu musi byt ve spolec-
nosti sledovédna vzdy ve vztahu ke vSem
subjektim spole¢enské c¢innosti od jedince
pres dil¢i skupiny a spolecenské tridy az
po globalni spole¢nosti a po celé svétové
spolecenstvi lidi. Funkc¢nost elementd a
procesu se oviem nevyCerpava jejich vzta-
hem k subjektim spole¢enskych ¢innosti,
nybrz zahrnuje i dal$i hlediska akcional-
nich a kulturologickych struktur ve smys-
lu naznacené zdkladni strukturace spole-
censké skutecnosti.

Funké¢nost a disfunké¢énost, funkénost a
rozpornost ¢i konfliktovost jsou nedilnymi
strankami spolecenskych procest. Oba ty-
to aspekty jsou izolovany a absolutizova-
ny jak ve funkcionalistickych koncepcich,
tak v nékterych protikladnych teoriich
konfliktu. Marxisticka sociologie ma pro-
to k obéma témto typuim teorie kriticky
vztah. Zikladnim nedostatkem zminénych

konfliktovych teorii neni podle naseho na-
zoru to, Ze zduraznuji vyznam konfliktu
ve spole¢enském zivoté; jejich hlavni sla-
binu vidime ve skute¢nosti, Ze rozpornost
a konfliktovost se nevyvozuje z celé struk-
tury spolecenského Zivota a spole¢enskych
¢innosti, ze se nevidi vazba mezi aspekty
funkc¢nosti spolecenskych procesu s kon-
fliktovymi momenty, Ze tudiZ pro né kon-
fliktovost neni jednou z dimenzi spolecen-
skych procesu, nybrz Ze predstavuje je-
jich veskery obsah a smysl; tim dospivaji
tyto teorie ke krajné jednostrannému
.pankonfliktualistickému*“ pohledu na spo-
le¢ensky zivot.

Nase uvaha ukazuje, ze na urovni struk-
turdalné funkcionalni analyzy je tradi¢ni
rozpor mezi teleologickym a kauzalnim
mys$lenim prekonan nebo aspon zruSen ve
svém puvodnim smyslu. Pokud je chovani
elementu urceno jeho vztahem k celkuy,
je toto chovani mozno oznacit jako zameé-
rené nebo ,ucelné“, a to bez ohledu na
to, zda je uvédomeélé nebo neuvédomélé.
V tomto smyslu lze mluvit o objektivni
existenci ucelnosti, a to v té mire, v jaké
je chovani elementu, sledované z hlediska
dané struktury, uréeno pusobenim celku
na tyto elementy. Tyto vztahy ucelnosti
nejsou vsak ni¢im bytostné odliSnym ve
vztahové siti dané struktury, nybrz pied-
stavuji jednu jeji stranku.

Zkoumani vyznamu elementi pro exis-
tenci a vyvoj celku je dilé¢im aspektem
sociologické metody, nicméné aspektem
velmi zdvodnénym a potrebnym. Pohled
na spolecenskou skute¢nost jako na sou-
stavu prostredkt, které uspokojuji nebo
neuspokojuji potreby lidi jako jednotlivet
a jako organizovanych spolec¢nosti, ma ne-
pochybné velky vyznam i pro spolecen-
skou praxi, nebof vytvari teoretické pred-
poklady pro to, aby lidé mohli uspésné
usilovat o obnoveni a prohloubeni své
kontroly nad spolecenskymi institucemi,
jez jsou jejich vytvorem a néastrojem, kte-
ré se jim vSak v déjinném procesu v za-
vislosti na charakteru socidlniho systému
odcizuji a unikaji z jejich kontroly a kte-
ré pusobi i proti potfebdm a zajmum
lidi.

Jestlize vymezujeme strukturdlné funk-
ciondlni metodu jako zkouméni vzdjem-
nych zavislosti ve strukture, nepoklddame
nikterak za mozné ztotoznit ji s védeckou
metodou vibec a s metodou sociologie



zvlasté. Strukturalné funkciondlni metoda
zkouma strukturu a predpoklada struktu-
ru jako danou, jako existujici a fungujici.
Sama tato metoda v3ak nestadi k adekvat-
nimu poznani skuteénosti; spolu se struk-
turalné funkcionilni metodou se nutné
uplatiiuje ve védecké praci i historicko-
genetickd metoda, kterd umoZiiuje zkou-
mat vznik a vyvoj struktury. Obé tyto
metody predstavuji nedilné stranky vé-
deckého zkoumadni, vzijemné se podmitiuji
a prostupuji a navzijem v sebe piecha-
zeji — nicméné kazda z nich je svébytna
a ma svij vlastni smysl. Domnivame se,
Ze dialektickou metodu by bylo moZno
dobfe vylozit jako jednotu historicko-ge-
netické a strukturalné funkcionalni meto-
dy, pokud obé tyto metody a jejich vztah
interpretujeme ovSem urditym zpusobem.
Marxismus na rozdil od nékterych jeho
interpretd i kritikli neredukuje védecké
zkoumAni objektu na jeho historicko-ge-
netickou analyzu. Poznidni p#i¢in véci je
jisté velmi potfebné, pro plné poznani ob-
jektl v3ak samo o sobé neni dostaéujici.
Pri¢iny mohou byt wvnéjsi a nahodilé,
avsak i tam, kde nemaji takovy charakter,
vyjadiuje pritina a funkce vztahové sou-
vislosti, které nelze prosté ztotoznit. Po-
stizeni pri¢in napfriklad vzniku pisma nebo
vysvétleni geneze umeéleckého dila v jeho
historickych podminkach a zdrojich je jis-
té pro poznavaci proces nezbytné, avsak
samo o sobé naprosto nesta¢i ke kom-
plexnimu poznani objektu v jeho mnoho-
stranné podobé, v jeho funkcich a v jeho
celkovém smyslu. V tomto kontextu by
bylo na misté pfipomenout Leninovu mys-
lenku, Ze ,kauzalita... je jen mald é&as-
tetka vesmirné souvislosti“ (Filosofické
sedity, Spisy, sv. 38, str. 162), pti¢emz his-
toricko-genetickd metoda postihuje navic
jen ¢&ast kauzalnich souvislosti a sleduje
je pritom ve specifickém kontextu.

Poznamenejme, Ze nepoklddime za
spravné, jestlize se délitko mezi struktu-
ralné funkcionalni a historicko-genetickou
metodou vidi v tom, Ze prva zkouma
»strukturu® a druha ,,zménu®. Proti tako-
vé formulaci 1ze dobfe namitnout, ze také
strukturalné funkciondlni metoda zkouma
zménu, a také historicko-genetick4d metoda
ma za svij predmét strukturu. Zikladni
rozdil mezi obéma metodami tkvi podle
naSeho ndazoru v tom, e strukturalné
funkcionalni metoda zkoumd  vnéjsi

1 vnitfni souvislosti ve struktufe, pfi¢emz
jde o danou strukturu uréité povahy, kte-
ra se projevuje urditou relativné stalou
soustavou procest, zatimeo historicko-ge-
netickd metoda vysvétluje vznik a vyvoj
struktury, kterou chépe jednak jako pro-
dukt predchozi jeji ,historie*, popfipadé
»historie struktur®, které ji ptedchazely a
z nichZz zkoumana struktura vznikla, jed-
nak jako piedpoklad dalsich vyvojovych
zmén struktury. Fungovani a vyvoj struk-
tury jsou pouze dva aspekty redlného po-
hybu socidlni skuteénosti. Rozdil mezi
obéma metodami bychom z tohoto hledis-
ka mohli vyjadrit tak, Zze strukturédlné
funkcionalni metoda zkoumd zmény v sy-
stému, zatimco historicko-genetick4 meto-
da se zabyva procesem transformace sy-
stému. Védecka prace potvrzuje, Ze ab-
strakce téchto aspektt a souvislosti je pro
poznavaci proces velmi uéelnd a pfimo ne-
zbytnd a Ze rozliseni obou aspektu ,,zmé-
ny“ je nezbytné pro objasnéni podstaty
sociologickych metod.

Pohyb je tudiz pohybem uréité struktu-
ry, pohybem ve struktufe a preménou té-
to struktury. Chybou evolucionist 19. sto-
leti bylo, Ze se domnivali, Ze pfi vykladu
vyvojovych zakonitosti je mozno odhliZet
od strukturidlnich souvislosti, a proto kon-
struovali své ,vyvojové zakonitosti® tak,
7ze kombinovali prvky a vztahy vynaté a
vyizolované z nejruznéjsich kontextu. Té-
mér obecnym nedostatkem strukturalis-
mu 20. stoleti bylo, Zze pojimal struktury
jako dané, mimo vyvojovy proces. Mar-
xistické pojeti neklade strukturu proti vy-
voji, odmitd koncepce zaloZené na struk-
turach bez vyvoje, stejné tak jako kon-
cepce vyvoje bez struktur. Marxistickd
sociologie vykladd pohyb ze zdroju tkvi-
cich ve struktuie a strukturu chape jako
produkt vyvoje.

Jednou z ¢astych namitek proti marxis-
tické sociologické koncepci je tvrzeni, Ze
marxisticka sociologie je prili§ , monistic-
ka“ a malo ,pluralistickd“, nebo Ze pry
je dokonce ,teorii jediného faktoru®.

Marxisticky monismus nelze ovSem vy-
klddat tak, Ze by se predpokladala exis-
tence jediného univerzalniho systému pro-
ménnych, ktery by bylo moZno aplikovat
pri vysvétlovini jakychkoli procesu a
zmén. I pfi respektovani vzajemné souvis-
losti a vzajemného plsobeni jevi je nut-
no vziti v udvahu, Ze jednotlivé okruhy



jevi a procesi mohou byt a také jsou
specifické i v tom smyslu, Ze jsou uréova-
ny odliSnymi skute¢nostmi, odlisnymi fak-
tory, Ze vstupuji do odli$nych systému
proménnych. Bylo by jisté absurdni, kdy-
bychom chtéli vysvétlovat rtiznorodé spo-
le¢enské jevy, napriiklad prirozeny pohyb
obyvatelstva, komunikaéni proces v malé
skupiné ¢ hodnotovou orientaci spolecen-
ské tridy jako jevy urcené touz soustavou
faktorti ¢i proménnych. Stejné mezafyzic-
k&4 by byla predstava, Ze ve spolefenské
skutecnosti existuji ,,aktivni“ a ,pasivni“
jevy, nebo Ze vubec existuji socidlni jevy,
které by nemeély svou specifickou ulohu
v socialnim determinismu. Marxisticka so-
ciologie predpoklada existenci socialnich
determinismit ruznych typa, které se
uplatiuji pro rtzné okruhy jevi, zejména
prc ruzné oblasti spole¢enského Zivota a
pro ruzné etapy spoledenského vyvoje.
V tomto smyslu je marxisticka teorie spo-
lecenské struktury a jejiho vyvoje vyraz-
né pluralisticka.

Marxisticky monismus v sociologické teo-
rii nelze interpretovat ani v tom smyslu,
ze by se cely déjinny proces v jeho za-
kladnich kvalitach vydaval za produkt pt-
sobeni zcela konstantnich spolec¢enskych
sil. Také tato predstava ndlezi k dogma-
tické deformaci marxismu. Bylo by para-
doxni, kdybychom ji prijimali, i kdyz jsme
si védomi, Ze marxismus klade dliraz na
specifické pohybové zakony jednotlivych

- spole¢nosti a spole¢ensko-ekonomickych
formaci. Silové pole rozport a protikla-

dua, které urcuje pohyb soulasnych vy-
- spelych industridlnich spole¢nosti v epose
nastupujici védeckotechnické revoluce, je
© jisté v mnohém smeéru podstatné odlisné
- od soustavy rozport a protikladl, které
~ pusobi v predindustridlnich spole¢nostech.
- Marxisticka sociologie sama je si védoma,
- Ze v soucasné epoSe se méni charakter
~ vyrobnich sil v té mife, Ze samotny je-
~ jich pojem méni sviij obsah a napln, a to
~ zejména proto, Ze se véda stava ve vy-
voji spole¢nosti uréujici vyrobni silou. Po-
jem vyroby a vyrobni ¢innosti je nutno
v celku marxistické koncepce chapat jako
pojem historicky, pohyblivy. JiZz v nékte-
rych Marxovych formulacich se pod po-
jmem vyroby nerozumi jen vyroba ma-
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teridlnich statkti pro uspokojovadni hmot-
nych poti'eb, nybrz jako vyroba se chape
souhrn praktickych spolec¢enskych ¢innos-
ti potrebnych pro existenci a rozvoj spo-
le¢nosti. Pravé v tomto Sir$im vyznamo-
vém kontextu je zapotrebi chapat mar-
xisticky dliraz na ulohu vyroby (a v po-
nékud odlisném, i kdyZz obdobném smyslu
i ekonomiky) v Zivoté a ve vyvoji spo-
le¢nosti. V marxistické teorii zmény a spo-
le¢enského vyvoje jak v Kklasické, tak
i v soucasné interpretaci je totiz nutno
rozliSovat obecnou koncepci vyvoje spo-
le¢nosti a ¢lovéka od konkrétnich koncep-
ci postihujicich klicovou problematiku

urcité historické etapy, formulovanych
jako predpoklad cilevédomé premény so-
cialni skutecnosti. Marxisticky ,,monis-

mus“ nelze proto ztotoznovat s vulgarnim
ekonomismem.

Z hlediska marxistické sociologie se
,monismus“ a ,pluralismus“ v socidlnim
determinismu - nejen nevylucuji, nybrz
podminuji a predpokladaji. Jednotlivé sy-
stémy proménnych, které vyjadruji de-
terminismus uréitych okruht jevu, se vzta-
huji konec konci k téZze skuteénosti,
k jednotné spolecenské strukture a v urci-
tém smyslu k jednotnému historickému
procesu. Ukolem sociologické teorie je
pravé postihnout spolec¢enskou skutecnost
nejen jako ruznost, nybrz také jako jed-
notu. Princip jednoty se ve spolecenském
determinismu uplatiiuje jak na urovni
strukturalné funkcionalni, tak na urovni
historicko-genetické metody. Piinosem za-
kladatelt marxismu bylo, Ze ukazali cestu
k postizeni této jednoty tim, Ze pouka-
zali na urcité zretézeni elementu spole-
¢enské struktury a na uréity 1fad jejich
primého i zprostiedkovaného pusobeni.

Princip monismu, vyjadfujici jednotu
spoletenské skutecnosti, se uplatiuje a
muZe byt predmétem zkoumdni na riz-
nych urovnich obecnosti. Presné vymeze-
ni a rozliSeni toho, co lze v danych sou-
vislostech z uréitého hlediska pokladat za
obecné a co za specifické, je ovsem rela-
tivné stale otevienym problémem socio-
logické teorie. Sepéti monismu a pluralis-
mu v sociologické teori je urceno jiZ tim,
Ze spoleCenskou skute¢nost chapeme jako
diferencovanou jednotu, tj. jako struk-
turu.



