Pozoruhodny vyzkum strukfury a pracovnihe
profilu pracujicich ve strojirenstvi

Vyzkum, s kterym chceme seznamit étenare
Sociologického ¢asopisu, byl proveden Vy-
zkumnym ustavem odborného §kolstvi a jeho
vysledky byly podany ve dvou kompletnich
rotz:printovych svazcich Zprav tohoto Usta-
vu.

Byl zkouman reprezentativni soubor 8000
délniktt a 2500 technicko-hospodarskych pra-
covnikllt z dvanacti strojirenskych zavodu.
Kromé toho byly sledovany jednotlivé provo-
zy ze tfindcti dalSich zavodu. Zakladni fech-
nikou extezivniho vyzkumu bylo shromazdo-
vani evidenénich lista, podavajicich informace
o véku, pohlavi, povolani, kvalifikaci, funkci,
o délce odborné praxe a o vzdélani zamést-
nanci, Na radé technicky vyspélych provoza
byl tento postup doplinén intenzivnimi techni-
kami pozorovacimi a rozhovorovymi,

Obsahové byl vyzkum piedev§im zaméien
na objektivné strukturalni aspekt problema-
tiky charakteru préace. P#i srovnavani struk-
turalnich rozdild raznych technologickych
urovni autofi vyrazné extrapoluji ziskané uda-
je a dosahuji tak velmi zavaznych dynamic-
kych trendu.

Zakladni hodnota vyzkumu i analyzy jeho
vysledkil spoéivad ve zji§téni souvislosti mezi
technickym rozvojem a profesionalné kvalifi-
kaéni strukturou pracovnika. Pritom je cha-
rakter prace pojiman ze Sir§iho aspektu ka-
tegorie ,pracovniho profilu“, ktera je vyme-
zovana jako narys piedev$im pracovniho, ale
také nazorového, moralniho a zZivotniho slohu
pracovniklt (1,6).

Do samotného pojmu kvalifikace v S$ir$im
slova smyslu je zahrnovan i pomér k praci,
vztah ke svélrenému zafizeni, zvySené védomi
odpovédnosti za svérené zarizeni, schopnost
samostatného, rychlého a spravného rozhodo-
vani, ochota rozvijet schopnosti ke zvladnuti
nové techniky a technologie sledovanim roz-
voje svého oboru. Toto zdsadné spravné po-
jeti nevedlo ovSem k modifikaci ukazatele
kvalifikace pri vyzkumu samotném a pii
zpracovani jeho statistickych dat — coz by
asi vabec bylo metodicky neobyfejné obtiZné.

Technicky rozvoj je sledovan podle roz-
Sifené Auerhanovy stupnice v téchto stup-
nich: 1. ruéni provadéni operaci; 2. totéz
s mechanizaénim nastrojem; 3. stroj s mist-
nim ruénim frizenim; 4 dalkové fizeni mecha-

nizaéniho prostiedku; 5. poloautomaticky
stroj; 6. automaticky stroj; 7. programové
fizeny stroj; 8. mnohopolohovy automaticky
stroj; 9. automatické linky; 10. automaticky
provoz (ktery v mnaSem strojirenstvi ne-
existuje).

Pozornosti zasluhuje napf. graf souvislosti
mezi pomérnym poétem pracovniklt ovlivné-
nych novou tfechnikou a stupném vyspélosti
provozu, ktery umoznil stanovit i pribliznou
rovnici této zavislosti (1,33).

Zakladni vyznam maji vSak experimentalni
trendy (1,55 an.), které ukazuji, Ze zavadéni
automatizace se projevuje snizenim podétu vy-
robnich délnika a soudasné rychlym vzristem
pottu sefizovadu, opravait a udrzbaia (ktefi
v dosavadnim ¢lenéni z jakychsi davodia byli
povazovani za nevyrobni délniky — autofi to
prili§ nekriticky piejimaji). Pfitom jiZ od
5. stupné technického rozvoje, tedy pravée
s podinajici automatizaci, rychle klesad mezi
vyrobnimi délniky podil délniki kvalifikova-
nych. ZvySovanim vybavenosti technologic-
kych zafizeni mechanizaci a automatizaci se
usnadiiuje ovladani stroje a umoziiuje se ob-
sluha i nekvalifikovanym pracovnikim. Po-
dobné jiny graf na str. 59 doklada, ze v pro-
vozech vybavenych komplexni mechanizaci
je ve srovnani s provozy s tradi¢ni techno-
logii podstatné vys$$i podil délnikt v nejniz-
Sich kvalifikaénich tfidach (2. a zejména 3.),
podil délnik( stiedni kvalifikace (4. a 5. tifi-
da) je ptribliZné vyrovnany, kdezto podil dél-
nik vysoce kvalifikovanych (6.—8. tfida) je
v komplexné mechanizovanych provozech
daleko niz&i (pfiblizn& 10 %, délnikd, kdeito
pii tradiéni technologii kolem 35%). Dany
graf by zasluhoval podrobné&j$iho komentafe.
Neni totiz jasno ani to, zda se tyka vsech
délnika anebo jen téch, ktefi jsou pokladani
za vyrobni,

Na jiném misté je konkrétné popsan pokles
kvalifikace jednotlivych délnickych povolani.
Napf. povoldani soustruznik a frézaf méni na
vy§sSich stupnich zcela svij plGvodni charak-
ter tim, Ze fidiei funkce stale vétSi mérou
piechizeji na stroj. Nakonec puvodni povolani
mizi a objevuje se povolani nové se zcela
novym profesiogramem (2,88).

Vyzkum plné potvrdil, Ze za soudasné faze
technického rozvoje dochazi ke kvalifikaéni
polarizaci dé&lnika, Ze zvy$ovani kvalifikace
pfedstaviteld urcitych profesi, ktefi doposud

! Svazek 1: Hypotéza vyvoje pracovniho profilu
odborného délnika a stfedntho odborného pracov-
nika v odvétvi strojirenstvi, koordinator A. Boh4d,

organizator J. L. Fischer, zpracoval Z. Zajitek;
Praha 1964, Svazek 2. Z. Zajfdek, J. L. Fischer:
Struktura pracujicich ve strojirenstvi, Praha 1965
z 1, kvétna 1965)



naleZeli k nejvySe kvalifikovanym, je prova-
zeno sniZzovadnim kvalifikace jinych profesi.
S odvolianim na tabulky, které z textu bohu-

zel vypadly, vSak autofi limituji tento zavér -

tvrzenim, Ze zméni-li se fiaze vykonavané
funkce, pak stupniovanim vyspélosti vyroby
kvalifika¢ni naroky vidy narustaji, a to nejen
kvantitativné, ale i kvalitativné (2,88),
Autori -dlraznuji, ze koeficient ekonomic-
ké efektivnosti musi uvazovat nejen diferenci
vlastnich ro¢nich nikladd pred zavedenim a
po zavedeni nové techniky a diferenci jed-
norazovych naklada vynaloZzenych na pofizeni
a zavedeni dosavadni a nové techniky, ale

také faktor kvalifikace. Vyzkum totiz zjistil -

velké rozdily ve vyuziti novych stroji jak
z hlediska technologického, tak i z hlediska
bezporuchové funkce stroju, ptitemz jedno-
znaénou pri¢inou téchto rozdild se ukazala
byt rozdilnost kvalifikace technickych pracov-
nikd, zejména technologli, a obsluhy u spo-
trebitellr (1,19).

Konfrontace kvalifikaénich narokt nové
techniky a prisluSné vzdélanostni pfFipravy
ukdazala, Ze tato priprava nejen Ze neodpo-
vida narokum nejblizsi budoucnosti, ale ani
soucasné technice. Ve svych praktickych za-
vérech autofi zdGraznuji potifebu ziskavani
SirSich technickych znalosti na hlubdim ma-
tematickém zakladé ovlivnéném i matema-
tickou logikou. Ziskavani rozsifenéjsich a pro-
hloubenéjsich teoretickych znalosti zaroven
umozni, aby ten, kdo se nau¢il dobie ovladat
automatizaéni zaiizeni jedncho typu, snadno
se naulil ovladat analogicka zatizeni ostat-
nich typa (1,26). Nejvétsi obtiz pii realizovani
novych pozadavka bude ¢init potfeba ab-
strakéni schopnosti Zaka (1,72). Dal§i zavér
citujeme doslova: ,Moderni technika Kklade
pozadavky na rozSifenéjsi teoretické znalosti,
tradiéni prakticismus se stavd naprosto bez-
cenny. ...jakakoliv predstava o ,ukonce-
nosti“ nebo ,stabilnosti vzdélani® patii jiz
minulosti a bude nutno napfi§té pocitat se
systémem trvalého doskolovdni techniktt a
délnikh. Pres§kolovdni pracovnika z délnic-
kych povolani do technicko-hospodarskych
funkei formou studia pfi zaméstnani by jako
ekonomicky nevyhodné a piimo $kodlivé bylo
tfeba co nejdrive opustit* (2,90). Pfi zasad-
nim souhlase podotykame, Ze tento dnes
aktudlni poZzadavek by nemél poustét ze zfe-
tele, Ze uré¢itd mira vertikilni mobility bude
vzdy nutna a uZiteéna.

Ty partie vyzkumu, které se tykaji tech-
nicko-hospodarskych pracovnika, patfi k nej-
objevnéjsim. Aékoli se zvySuje absolutni{ po-
¢et kvalifikovanych odborniki pro méfici a
ridici techniku, elektrotechniku a elektroniku,
neodpovida to podle autoru zdaleka skuted-
nym potiebam nové techniky.

Kvalifikaéni hledisko nuti autory také ko-
rigovat dojem o priznivém pocetnim pomeéru
technikt a délnika v CSSR ve srovnani
s fadou zapadnich zemi. Fakt, Ze u nés vy-
soké procento techniki — nekvalifikovanych
praktiki — nemé odborné vzdélani odpovi-
dajici jejich funkei, podstatné znehodnocuje
vyznam tohoto é&iselného poméru. JestliZe
v CSSR v r. 1960 bylo 44,7%, ITP bez odbor-

asn

ného vzdélani, ve zkoumanych strojirenskych
zavodech jich bylo 359%, (1,64). V celé tradé
pripadit dochazi k tomu, Ze se konstrukce
nebo obsluha modernich automatizaénich za-
rizeni svéfuje amatéram vyskolenym Svaz-
armem.

,Ma-li se véda stat nadéjnéjsi vyrobni si-
lou, je tfeba se orientovat na kvalitativni
promény vyroby, a proto nestaéi stdle jen roz-
Sifovat tradiéni priamyslové vyrobni sily. Tém-
to snaham dosavadni proporce naseho odbor-
ného Skolstvi neodpovidaji ani skladbou po-
dle oborli, ani naplni dosahované kvalifikace,
ani poétem potrebnych absolventu. V SSSR
pracovalo ve védeckotechnické a vyzkumne
zakladné v r. 1956 5,5 % pracovniki, u nas
54%0. V r. 1961 v SSSR 9,4%, v CSSR
6,5%0 — tedy rozdil 50 %“ (1.69).

Ve druhém svazku jsou analyzoviny né-
které dalsi strukturalni aspekty pracovniki
ve strojirenstvi. Bylo zji§téno, Ze kulminaéni
body v poé¢tech délnikt tvori vékova skupina
20 aZ 25 let pro obé pohlavi, pficemz u muza
dochazi v dal§ich vékovych skupinach k po-
mérné plynulému podetnimu poklesu, zatim-
co u zen k prudkému poklesu dalsi vékové
skupiny 25—30 let, po némzZ nasleduje po-
stupny rast do 40 let. U ITP jsou nejvyssi
poéty muZi ve véku 25—40 let, u Zen do-
chédzi na rozdil od délnic po 25 letech ke
stalému pocetnimu poklesu.

Analyza kvalifikaéni struktury délnika uka-
zala, ze doba odborného rustu délnika trva
5—10 let. Z tohoto hlediska je povéazlivy udaj,
Ze témér 309, délnikd a 629, délnic ma dél-
ku odborné praxe do péti let. Za vrchol akti-
vity povazuji autoii na zakladé svych udaju
rozmezi kolem 45 let. Také vrcholem pra-
covni zdatnosti techniki je vékové obdobi
mezi 40—50 lety. NeutéSenou je skutecnost,
Ze celych 72,29, THP ma praxi pouze do péti
let, coz vysvétluji autofi jednak fluktuaci,
jednak pfechazenim od puvodnfho povolani,
zejména z délnickych kategorii (2,33).

Uroveti vieobecného vzdélani nasdich délni-
ki patff k nejvys§im na svété, Vice neZ 869,
jich ma osmileté zakladni vzdélani. Pri vSech
pozitivnich disledcich této skute¢nosti upo-
zortiuji autofi soudasné na to, ze jde o jednu
z ptiéin znaéné fluktuace a piechdazeni
z délnickych povolani, protoZe toto vzdélani
umoziuje délnikim adaptaci pfi zménach
povolani. 2,229, délnikt ma stiedni, 0,199,
vysoko$kolské vzdélani.

Hordi je stav v otazce vyuziti profesional-
niho vzdélani. Zatimco v mnoha délnickych
povolanich pracuje nadmérné procento ne-
vyuéenych délnikd, znaéna ¢&ast vyucdenych
délnikt pracuje v oboru pouze pribuzném
nebo zcela odlisném, popr. v nékteré tech-
nické funkei (2,37). Napft. z 1685 zkoumanych
délnikd vyudenych v oboru strojni zameénik
pracuje ve vyuénim oboru pouze 769. Dal-
Sich 781 pracuje v jinych délnickych povo-
lanich, 135 jako THP. Naproti tomu v oboru
strojni zameénik pracuje 73 délnikG vyuée-
nych v ptibuznych oborech a celych 310 déi-
nikd z odlisnych obori nebo vibec nevy-
uéenych. Pramérny podil vyuziti vyuéenych
v povoldni s ufebnim pomeérem ¢inil ve sle-



dovanych provozech pouze 539, (2,49). Pra-
covnici ze zcela odliSnych oboru reprezentuji
32,20/, vSech delnik(, piiéemZz podle pofadi
pocetnosti jde o tato plvodni povoladni: krej-
¢i (§vadleny), obchodni priruéi, obuvnici, zed-
nici, stolari, reznici atd. (2,52). Tyto skutec¢-
nosti jsou predmétem kritické analyzy auto-
rd. Zvlasté podrobné analyzuji okolnost, Ze
v provozech s moderni technologii je pro-
cento pracujicich ve svém vyuénim oboru
podstatné niz$i neZ v provozech s technologii
tradi¢ni (2,69).

Znaéna pozornost je vénovana analyze uda-
ja tykajicich se pracujicich Zen. Téméf vse-
chny tabulky a grafy jsou ¢lenény pro muze
a pro zeny. Mimo jiné se ukéazalo, Ze situace
mlads$ich vékovych skupin zen, pokud jde
o kvalifikaci, neni vyrazné odlisna od Zen ve
star§ich vékovych kategoriich, které ve velké
vétsiné prisly do zameéstnani z domacnosti;
Ze mezi mladS$imi je podil vyucenych jen
nepatrné vy$§i a naprosto neodpovida poétiim
divek, které byly pro strojirenskia povolani
pfipravovany v ulebnim poméru. Hlavni pri-
¢inu jejich fluktuace vidi autofi ponékud ne-
jasné v tom, Ze neni dostatetné respekto-
vana typickda funkce pracovni sily v soudas-
nych vyrobnich podminkach v téch délnic-
kych povolanich, do kterych jsou divky nej-
¢astéji prijimany (2,68).

Prvni z recenzovanych svazkl obsahuje
také zasadni metodologickou studii (zfejmé
z pera J. L. Fischera), kterd pojednava
o funkei sociologie a zejména ji vytyka, ze
aZz doposud opomenula stiat se spolehlivym
zakladem pro spoledenskou praxi. Podobné
jako u jinych véd vidi autor nejvlastnéjsi
ukol sociologie ve zjisfovani podminek pri-
méfeného prabéhu reakei jevld, které tvori
pfedmét jejiho zkouméni, tj. pribéhu social-
nich procesi (funkei) (1,13). Pojem ,pfimé-
renost* by zde ovSem vyzadoval jasného vy-
mezeni. V ¢em hledat jeji objektivni krité-
rium, kdyz, jak vime, spoleénost se vyviji
kontrapozici a re§enim tfidnich a jinych sku-
pinovych rozporli. Autor namitne, Ze jde pra-
vé o priméfeny pribéh téchto kontrapozic
a fe$eni. Ale samo pojeti této primérenosti
je imanentné& vélenéno do skupinovych roz-
pori a rozpornych zajma a tim je samo
vnitiné rozporné, Alespoit pro podminky so-
cialismu neni je$té vyjasnéno Kkritérium dané
pfiméfenosti, a aZz v budoucnu bude — pa-
trné také s podstatnym prispénim sociologie
— vyjasnéno, nebude to rozhodné jednoznaé-
né: ptjde o dialekticky komplexni Kkritérium.
Autor oviem sméfuje k pochopeni téchto
okolnosti, pokud dodava, Ze jim uvedeny ukol
sociologie ,je reSitelny teprve v rozmezi,
které je témto (tj. socidlnim) funkeim ukla-
dano napétim, respektive napé&timi mezi spo-
leénosti jako celkem (tedy mezi spoleénosti
jako strukturou svého druhu) a mezi jednot-
livymi jejimi éleny (tedy mezi ni a individui
jako komponentami, slozkami této struktury)«
(1,13—14).

Z kritickych ptipominek k analyze daného
vyzkumu uvadime je$té tyto:

Ponechali-li autofi pfi samotném vyzkumu
stranou subjektivni stranku zkoumanych

vztahl (postoje pracovniki, souvislosti se sku-
pinovymi normami atd.), méli by se v ana-
lyze omezovat jen na co moZna vécni, resp.
hypotetickd odvolani na tuto stranku. Misto
toho se na ni nezridka odvolavaji prilis ka-
tegoricky. Vedle spravnych postiehi o psy-
chologickych momentech (napf. v poméru
k wvyuziti pracovni doby) jsou tu poukazy
na vychovné politické pusobeni neopiené
o znalosti realnych vyvojovych vztah a stup-
ng, vyznivajici proto zpravidla ptili§ norma-
tivisticky a v tomto smyslu ideologicky, ne-
sociologicky. Mame na mysli napf. frazovité
vyroky o dulezitosti vychovné prace v pra-
covnich kolektivech (1,52 aj.), ale také zavaz-
néjsi pokusy uchylit se k politicko-ideolo-
gickym faktorium pfi vysvétlovani procesi
souvisicich predev§im s rozpornosti technic-
kého rozvoje. Napt. kdyZ se uvadi, Ze ,de-
kvalifikace vyrobnich délniki je ... zpuso-
bena politicky nespravnym chapdnim vlivu
technického rozvoje na uroven a obsah kva-
lifikace obsluhy modernich technologickych
zaf'izeni® (1,61). Tato vytka nic neméni na
nasem zasadnim souhlasu s tim, Ze mohou
byt provadény vyzkumy zamérfené vyluéné
na objektivnim stranku prislusnych spolec¢en-
skych vztahd. Jsou to vyzkumy v podstaté
sociologické, i kdyZz pravé v daném pripadé
se ve velké mile obiraji technicko-ekonomic-
kou latkou a v dusledku tcho v nékterych
kapitolach stoji na pomezi technologie, eko-
nomiky prace a sociologie prace.

Nezda se také zcela spravnym, je-li bez
dals$ich vyhrad kladena jista mez udéelnosti
automatizace za soucasnych podminek, a to
z hlediska soucasného stavu techniky a kva-
lifikace pracovniku (1,33 an.). Jistéze zava-
déni vyssi techniky musi potitat s dosavad-
nim stavem, ale vét$i ¢i men$i piedstih je
nutny a uéelny. Rozpor mezi vyspélou tech-
nikou a nizkou efektivitou jejiho vyuziti si
vynucuje reSeni, a to konec koncu ve pro-
spéch vyspélé techniky.

Autori uvadéji kriklavé pripady dilen, je.
jichz useky opatfené automatickymi linkami
zustaly nevyuzity, protoze byla diavana pred-
nost zaji§téni prace vysoce kvalifikovanym
odbornikiim, kteii{ pracuji se starou techni-
kou. Linky se zapinaly, jen kdyz bylo tfeba
dohnat plan. Za priznivéj$ich hospodaiskych
vztaht by oviem takové ,reSeni® rozporu
muselo mit jepi¢i Zivot. Zavazné jsou oviem
analyzy ptripadd, kdy pracovnici nenachdazeji
dobry pomér k automatické technice proto,
7e se snaZi uniknout jejimu vynucenému
pracovnimu rytmu a davaji pfednost tradi¢ni
vyrob&, pri které délnik sam ovliviiuje vy-
robni rytmus a muiZe si tim v uréitych me-
zich prizptsobovat i rozvrzeni pracovni doby
(1,49 an.).

Ale jediny limit, ktery podle naseho mi-
néni ze viech téchto a podobnych jevi plyne
pro zavadéni automatizace, spoc¢iva v tom,
7e to nemuzZe byt zavadéni prekotné a bez-
hlavé, ale promys$lené a co mozna predem
zajisténé. Ale o to systemati¢téj$i musi byt.
Nelze ani pfedem zatracovat riziko spojené
s tim, Ze prislu$ni investice si dodateén& vy-
nut{ potfebné organiza¢ni, kvalifikaéni aj
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