Soudobé tendence rovnomérnosti a kon-
centrace osidleni v kapitalistickych a soci-

alistickych zemich (ll. cast)

Tento piispévek navazuje na predchozi
¢lanelk, ktery se zabyval poddtky Fizeného
rozvoje osidleni v obdobi mezi svétovy-
mi vdlkami a snahami o vyrovndni hospe-
ddFské potence riuznych ¢dsti stdtu v ka-
pitalistickych zemich v poslednich dvaceti
letech.

Socialistické zemé po r. 1945

Jiz v uvodu k piedchozimu ¢lanku jsem
se kratce zminil o tom, Ze povaletny
rozvoj sidliStni sité v jednotlivych socia-
listickych zemich byl dosti rtzny. Pod-
minky odliného rozvoje byly dany sa-
motnou rhznorodou strukturou osidleni,
ekonomickymi mozZnostmi stati postupné
prechazejicich k budovani socialistického
hospodarstvi a koneéné i riznorodymi
problémy povaleéné rekonstrukce, a také
odlisnou problematikou celkovych wvnitf-
nich narodohospodaiskych poméru.

SVAZ SOVETSKYCH SOCIALISTICKYCH
REPUBLIK

Treti pétilety plan byl v SSSR — jesté
v predvecer valky — mohutnym impul-
sem k dalSimu rozvoji osidleni zvlasté ve
vychodnich oblastech zemé. Zikaz vy-
stavby novych primyslovych podnikl
v nejvétsich méstech a jejich decentrali-
zace hlavné do vychodnich hospodaiskych
rajona vyvolaly spolu s organizovanymi
presuny obyvatelstva nebyvaly rast stfed-
nich a malych mést a zaloZeni fady mést
novych. Valka provedenim evakuace det-
nych primyslovych podnikt ze zapadni
¢asti Sovétského svazu dovrsila obrovsky
presun hospodaiského potencidlu na vy-
chod; soudasné s pfremisténim zadala ve
vychodnich oblastech i usilovnid vystavba
spojend s bouflivym rustem primyslovych
zakladen. (Prumyslovd vyroba vzrostla
v letech valky v Povolzi 3,4krat, na Ura-
le 3,6krat a na Sibiri 2,8krat.)

Asi v r. 1943, po usneseni UV VKSb
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Vyzkumny dstav vystavby a architektury, Brno

s ... 0 neodkladnych opatrenich tykaji-
cich se obnovy hospodafstvi v rajénech
osvobozenych od némecké okupace...%,
se uvoliiuje tempo vystavby mimoevrop-
skych ¢asti SSSR. Po padesatych letech,
kdy byla v podstaté dokondéena obnova
valkou zni¢enych uzemi, nabyva znovu
vystavba na Sibifi a ve stfedni Asii na
intenzité. Planuje se vystavba ifeti hutni
zdkladny v Kazachstidnu, rozvoj hutnictvi
barevnych kovil ve Stfedni Asii, na Urale
a v Zabajkalsku, naftovy a plynovy pri-
mys! v Uzbekistdnu, rozvoj chemického
prumyslu, tézba drivi a konec¢né zkvalit-
néni zemédélské vyroby.

Zaroven dochazi i k dalS$imu rozvoji
vyrobnich sil v evropské ¢asti zemé. Uva-
zuje se o vyuZiti surovinovych zakladen
zelezné rudy Kurské anomadlie a Ukraji-
ny, dochazi k zaloZeni nové tézby nafty
v PovolZzi a na severnim Kavkaze; v mno-
ha oblastech se urychluje rozvoj chemic-
kého prumyslu.

Vsechny tyto vybudované, rozestavéné
nebo planované stavby zasahuji piirozené
do struktury sité sovétskych sidlist.
V SSSR nadale plati predpoklad omezo-
véani rastu velkych mést. Ridka struktura
osidleni ma byt doplnéna a zvyraznéna
na podkladé tzv. ,dominujicich bodu*,
hospodarsko-organizac¢nich a kulturné spo-
le¢enskych stredisek (hlavnich mést sva-
zovych a autonomnich republik, center
kraju a oblasti), které maji vytvofit sif
rovnomérnéji rozlozenych center se svymi
spaddovymi obvody.

Dosavadni ptesuny ve struktufe osidle-
ni jsou dokumentovany pozoruhodnym
ristem méstského obyvatelstva. Sovétska
mésta méla v r. 1926 189, vSech obyva-
tel, v r. 1963 jiz 52%; a vyhledové ma
r. 1980 zit jiz 70 Y, vieho obyvatelstva ve
meéstech. V letech 1926—1963 vzniklo
2700 novych mést a sidlis a v r. 1980
ma SSSR dosdhnout cca 7000 sidlist
méstského typu.

V souvislosti s upravou sité mést bude



Obr. 1:

SSSR — Uzemn{ puasobnost obd&anskych zatizeni vyhledové navrZenych

hlavnich stredisek Béloruské sovétské socialistické republiky
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nutné nové organizovat i venkovské osi-
dleni. V soucasnych zemédélskych oblas-
tech bude venkovské osidleni (pfesto, Ze
je znaé¢né ridsi nez u nas) koncentrovano
a nékteré nevhodné polozené vesnice bu-
dou etapové likvidovany. Pokusné byla
tato koncentrace na nékterych mistech jiz
provedena. Napf. na Gzemi kolchozu ,Ru-
dy rijen“ v Kirovské oblasti (jeho hospo-
dai'sky obvod je 47000 ha, vyméra orné
pudy 27 000 ha) bylo v r. 1959 137 sidlist.
Sprava kolchozu pred Sesti lety soustie-
dila vyrobu pouze do osmi stiedisek. Po-
¢atkem roku 1963 bylo na uzemi kolcho-
Zu jiz jen 112 sidli§f, pfi CemZ vyhledové
dojde jes$té k dalsi koncentraci.

V nové organizovanych zemédélskych
oblastech se buduji jiz zvétSena, dobre
vybavena sidlisté méstského typu a agro-
gorody. Priznivé podminky pro tento vy-
voj se napf, ukazaly v Celinném, v Al-
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tajském kraji a v Povolzi. Jiz na konci
r. 1962 bylo zpracovino asi 900 schémat
plana hlavnich zemédélskych rajoni. Ma-
teriadly schémat ukazuji, Ze sidla zemé-
délskych zavodd by méla mit cca'1200 a
vice obyvatel, sidlisté s jednotlivymi far-
mami 800—1 000 obyvatel. Lokalni stre-
diska, ktera by meéla vytvaret opornou
sit, by dosahovala 3 000—5 000 obyvatel.

POLSKO

Pri osvétlovani problematiky polské sid-
listni sité se déle zastavime u popisu sou-
¢asného stavu. Struktura a rozmisténi
sidlisf i jejich velikost maji pomérné
dosti spoleénych problému se siti sidlist
v Ceskoslovensku. Zapadni kraje Polska
se vice podobaji ¢eskym zemim a vychod-
ni oblasti opét maji bliz§i vztah ke Slo-
vensku.

Pred druhou svétovou valkou bylo
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v Polsku celkem 611 mést s 299, vseho
obyvatelstva, a v r. 1960 jiZz 745 mést
s 45,3%, vSech obyvatel. Rust obyvatel-
stva se v poslednich letech projevil hlavné
v nejvétsich meéstech; naproti tomu oby-
vatelstvo malych mést kleslo mnohde na
polovinu (4 mésta maji méné nez 1000
obyvatel, 68 mést 1000—2 000 obyvatel a
100 mést 2 000—3 000 obyvatel). Vétsina
téchto obci nema dnes jiZ — co do vy-
baveni — méstsky charakter a za mésta
jsou poklddana jiZz jen z historickych du-
vodu.

Venkovské osidleni bylo v r. 1946 or-
ganizovano do 3006 venkovskych obci
(gemin), které zahrnovaly Folem 40 000
vesnic. V poloviné 3edesatych let byly
vesnice nové soustredény do tzv. ,gro-
mad“, z nichz kazdA sdruZovala 4—5 ves-
nic na dzemi 15—50 km? a méla 1000 az
3000 obyvatel. V r. 1962 poklesl celkovy

pocet gromad na 5245 a dnes pripada
na jednu gromadu asi 8 vesnic s tizemim
cca 40 km?,

Mimo meést a vesnic existuje v Polsku
jesté zvlastni kategorie sidlisf s pievla-
dajicimi prvky méstského Zivota — tzv.
dé&lnicka sidlifté u pramyslovych zavodi.
rybarska sidlisté a lazeniska mista. V r.
1960 bylo téchto délnickych sidlisf 129,
rybarskych 4 a lazeriskych 15. Pievaina
velikost sidlist byla mezi 3000—10 000
obyvatel a bydlelo v nich 670 000 osob.

Velka sidlistni soustredéni se vyskytuji
v Hornoslezské aglomeraci meést, kde
bydli pres 1,5 miliénu obyvatel, a v Gdan-
ské aglomeraci s cca 0,5 miliénu obyvatel.
Ostatni soustiedéni obyvatelstva jsou va-
zdana na velkomeésta, napf. na VarSavu a
Lodz.

V povaleéném Polsku doslo né&kolikrat
k pokusim o vymezeni oblasti a hierar-

Obr. 2: POLSKO — Priklad ndvrhu uzemni organizace vys§ich a niZsSich stiedisek
venkovského osidleni
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chie sidlisf zejména podle stupné& obéan-
ského vybaveni S$irSiho vyznamu. JiZ v r.
1948 navrhl Hlavni ufad pro tzemni pla-
novani rozélenéni sidlist do deviti kate-
gorii. Tento i dal8i navrhy vSak zustaly
propracovany pouze teoreticky, nebof pied
polskou vladdou stdly a dosud jesté stoji
nedokoncené ukoly obnovy zni¢enych vel-
kych mést — zvlasté hlavniho mésta.
Prumyslova vystavba byla proto az té-
méf do dne$ni doby koncentrovana pie-
devSéim do velkych mést nebo do mist
vazanych surovinovymi zdroji. Teprve
v poslednich letech se investiéné posiluji
i stifedni mésta. Polsky urbanista B. Wel-
pa také zduraztuje, Ze v polskych eko-
nomickych podminkiach bude nyni nej-
vyhodnéjsi podporovat rist mést stfedni
velikosti mezi 50 000—100 000 obyvateli.

Z celkovych problémua sidli$tni sité za-
jima polské ekonomy a urbanisty v sou-
casné dobé predev§im otdazka budouci or-
ganizace venkovského osidleni. Na rozdil
od nas se socializace zemédélstvi dotkla
polského venkova jen malo. Zemédélska
velkovyroba zahrnuje dnes 189, veskeré
zemédeélské pudy.

Ve srovnani s nasimi poméry venkov-
ské obyvatelstvo zaméstnané v prumyslo-
vé vyrobé zatim velmi madélo ovliviiuje
formy Zivota na vesnici. PonévadZz do r.
1980 se na vesnici predpoklddaji vysoké
investice jak do zemédélské vyroby, tak
do bytové vystavby, bylo po r. 1962 pfi-
kroCeno ke zpracovani navrhu koncepce
venkovské sidlistni sité; navrh spociva
hlavné na propracovani sité vybaveni a
sluzeb a sepéti budouci organizace zemé-
délské vyroby s dosavadni sidli§tni siti.
Novou organizaci venkovského osidleni se
ma pokud moZno skoncovat s dosavadnim
rozptylovanim zastavby a naopak ma do-
jit k jejimu soustiedovani do vybranych
sidlist.
1281 stupent venkovskych sidlist
maji tvorit vesnice do 500 obyvatel, které
se maji stdt pohotovostnimi sidlisti za-
méstnanc jednotlivych farem, nebo maji
byt uréeny k likvidaci. Sidla zemédél-
skych zdvodi maji mit jiz zdkladni ob-
¢anské zatizeni a v budoucnu dosiahnou
1500—3 000 obyvatel. Sidla skupiny ze-
médélskych zavodit maji mit vyssi vyba-
veni a budou také sidlem administrativy,
tzv. ,gromady®, =zahrnujici 3—5 sidlist

ptredchoziho stupné — tj. cca 8 000—15 000
obyvatel. .

NEMECKA DEMOKRATICKA REPUBLIKA

Stejné jako v Polsku, i v NDR si pova-
letna obnova vyzZadala soustfedéni inves-
tic do vybranych mést. Zakon z r. 1950
ulozil zatadit do hospodaiského planu
obnovu hlavniho mésta a neduileZitéj-
Sich primyslovych stredisek — Drazdan,
Lipska, Magdeburku, Karl-Marx-Stadtu,
Dessavy, Rostocku, Wismaru, Nardhause-
nu a jinych meést, ktera byla vladou NDR.
vybrana. I kdyz investice byly pozdé&ji
rozSifeny i na menSi mésta (strediska
kraju a okrest), trva snaha o soustiedéni
vystavby do vybranych, ponejvice velkych
meést dosud.

Je zajimavé, Ze i pfi investiéni prefe-
renci velkych mést se podet jejich oby-
vatel v poslednich letech téméf ustalil a
obyvatelstvo se hlavné koncentruje do
skupiny stfednich mést v kategorii 20 000
az 100 000 obyvatel, ktera byla v mensi
mife rovnéZ posilena pramyslovou vy-
stavbou. Nejsilnéjsi ubytky obyvatel se
projevily v obcich pod 10000 obyvatel.
V soucasné dobé je v NDR celkem 9203
obei, z nichz 4 338 ma méné nez 500 oby-
vatel, 2475 ma 500—1000 obyvatel a
1256 ma 1000—2 000 obyvatel.

Prozatim nebyly v NDR (mimo diléi
studie) provadény veétsi oficialni prace, je-
jichz ukolem by bylo ovlivnit strukturu
osidleni. Podle nazoru ocbornikti (E. Ka-
now, K. Weinrich) by meél byt zpracovan
celostatni plan uzemniho rozvoje statu.
Mél by vymezit specializované ekonomické
oblasti a stat se podkladem pro rekon-
strukei soucasného rozmisténi pramyslu
a také pro industrializaci méné rozvinu-
tych tzemi.

Pri omezovani ristu existujicich velko-
mést by mélo byt vyuZito méstotvorné
pusobnosti primyslu k upevnéni kostry
sidli§tni sité a k jejimu vybaveni centry
dostateéné velikosti. Z velkého poc¢tu ma-
lych a strednich meést je nutno vybrat
vyvoje schopna strediska a rozvinout je
do velikosti 40 000 obyvatel. Tato velikost
je pokliaddna za minimdalni, vzhledem
k soustiedéni pramyslu do ucelnych a
dobie organizovanych souborii a také
vzhledem k dosaZeni unosné urovné& ob-
¢anskych a technickych zatizeni. Pro na-
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znaleny rozvoj prlichdzeji vyhledové
v uvahu hlavné okresni mésta, z nichZ
by se vétSsina méla vyvinout do predpo-
kladané velikosti.

Také organizace venkovského osidleni
byla zkoumana nékolika studiemi ve dvou
krajich. Celostatni akce majici na ziteteli
zasahy do venkovské struktury nejsou za-
tim patrné z politickych davodd uvazo-
vany.

RUMUNSKO

V Rumunsku, mimo dil¢ich rajénovych
studii a pland, dosud nedodlo k celostat-
nimu navrhu organizace osidleni. Podobné
jako v Polsku a NDR, byly i zde po valce
investice centralizovany ponejvice do vét-
$ich mést, hlavné prumyslovych stiredi-
sek. Vyrostla zvlasté tradi¢ni priumyslova
centra jako hlavni mésto Bukurest, Bra-

Sov, Hunedoara, Resita, Ploiesti, Galac,
a vyvinula se i dalsi stfediska s nové
zaloZenym prumyslem, napf. Botosani,

Craiova a Piatra Neamt.

V r. 1930 bylo méstského obyvatelstva
pouze 21,4%, v r. 1960 jiz 32,1%. V r.
1960 byla rada sidlist leZicich v zdjmo-
vém Uzemi mést k témto méstim admi-
nistrativné pfivtélena, avsak i tak zlstava
v Rumunsku jesté pies 15000 vesnic,
které jsou zadlenény do 4 119 obci.

Na celostatni poradé zemédélskych
druZstev v r. 1961 byla zddraznéna po-
treba slucovani malych zemédélskych
druzZstev ve vétsi jednotky a byly vyhla-
Seny optimalni vyméry pro jednotlivé
oblasti. U sidel zemédeélskych zavodd ma
byt vyhledové jako optimalni sledovana
velikost 2 500—3 000 obyvatel.

Vhodna uzemni lokalizace duleZitych
investic byla v poslednich letech, jako
vSude jinde v socialistickych zemich, za-
jiSfovana rajénovymi plany. Nyni se ¢ini
prvé kroky ve zkoumdni souasné sité
sidlist, jejiz rozbory maji vést jednak ke
stanoveni optimdlni velikosti stredisek,
jednak maji v budoucnu vyustit do na-
vrhu organizace celostatni sidliftni sité.
Prozatim v3ak bylo zapo¢ato pouze s fe-
Senim problematiky venkovskych sidli3f,
kde jde o pomérné velky pocet malych
vesnic, jejichZ budouci existence neni do-
stateCné objasnéna a zduvodnéna. V ram-
ci rozbor vyvoje venkovského osidleni
ma byt v nejbliz§i dobé navrZena organi-
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zace zemédélské vyroby v jednotlivych
okresech. V tomto sméru bylo jiZ prikro-
¢eno k experimentalni studii v plojesfské
oblasti, kde ma byt vypracovana komplex-
ni organizace osidleni kraje.

MADARSKO

Az do letoSniho roku byla Madarska li-
dova republika jedinym socialistickym
stitem, ktery mél pomérné duakladné
zpracovanou studii celostatniho rozvoje
sidlistni site.

Asi v poloviné padesatych let si zadali
madarsti odbornici uvédomovat, Ze nelze
jiz dale prodluZovat obrovitou koncentraci
investic v hlavnim mésté, které se vpravda
stalo vodnatelnou hlavou na okleiténém
téle nékdejsi svato§tépanské koruny. Po-
mérné rychlému rozvoji Budape$ti napo-
mahala situace po vzniku rakousko-uher-
ského dualismu, kdy sféra jeho vlivu za-
hrnovala asi tiikrat veét$i uzemi, nez je
tomu dnes.

Madarsky plianovatel K. Perczel uvadi,
Zze v Budapesti se pied II. svétovou val-
kou soustfedilo 60"/} vedkeré prumyslové
vyroby v zemi a Zilo zde asi 20Y, vsech
obyvatel. Hlavni mésto rostlo i po r. 1945
a v soucasné dobé dosdhlo témér 2 mi-
liontt obyvatel. Ocekava se, Ze teprve
v r. 1970 se podet pracovnich mist buda-
pesfského pramyslu snizi asi na 44",
z celkového objemu v zemi.

K rozportm, které do osidleni wvnasi
koncentrace obyvatelstva hlavniho mésta,
pristupuji je$té nékteré dal$i negativni
jevy madarské sidlistni sité. Je to nejen
chybéjici kategorie mést pres 100000 az
150 000 obyvatlel, ale také velky rozdil
mezi hustotou a strukturou osidlent
v Pannonii a ve Velké madarské niZiné.
Zatimco osidleni na pravém bfehu Du-
naje a v pohoti Matry je velmi podobné
stiedoevropskému jak co do konfigurace
mést, tak co do tvainosti a znaéné det-
nosti vesnic, levy breh charakterizuji
meésta venkovského razu, velké vesnice a
zcela rozptylené osidleni, zvlasté v jizni
¢asti Alfoldu.

Tyto disproporce mezi hlavnim méstem
a ostatnim osidlenim Madarska nutné
ptivedly odborniky k pokusu o jejich pla-
novité reseni. V soucasné dobé je v Ma-
darsku asi 200 mést (néktera z nich jsou
piechodného typu) a cca 3 000 vesnic. Ve



Obr. 3: MADADSKO — Studie rozvoje sidlistni sité, Uzemi a sidlité vhodna pro

umisfovani a rozvoj pramyslu

Velké madarské niziné je jeSté asi 17 000
zemeédélskych sidlisf a rozptylenych sa-
mot, v nichZ Zije asi 1 miliéon obyvatel.

Studie rozvoje sidlistni sité zpracovana
v letech 1956—1962 déli uzemi statu na
9 oblasti, 80 podoblasti a 1030 spadovych
obvodit venkovskych lokdlnich sttedisek.
Velikost oblastnich stiedisek je planovana
na 150 000—200 000 obyvatel, podoblast-
nich stfedisek na 30 000—60 000 obyvatel
a venkovska lokalni stirediska vdetné spa-
dovych obvodi maji mit 3000 aZz 5000
obyvatel.

Elaborat obsahuje fadu prazkuma a
rozbord, na jejichz podkladé byly vyho-
toveny syntetické prehledy mistnich da-
nosti a podminek. Studie je wvlastné
orientaénim navodem pro rozmisténi in-
vestic, aniz ovSem stanovi, jaky druh in-
vestic ma byt v konkrétnim sidlisti
umistén, nebo v jaké dobé& méi byt vy-
stavba realizovana. Ackoliv pasportizace
udajit a vyhodnocovaci prace skondily jiZ
pired dvéma lety, nebyl elaborat dosud
vlddou schvalen pro nékteré rozdilné na-

zory na polet a vymezeni navrZenych
oblasti.

Presto vsak, jak uvadi K. Perczel, se
projevila plédnovaci studie jako mnoho-
stranné¢ uZiteénd, nebot byla velmi dob-
rym podkladem pro stanoveni prognézy
rastu obyvatel 420 obeci, pro které byly
zpracovany uzemni plany. Na jejim za-
kladé bylo také provedeno vyhledové
rozdéleni bytu do jednotlivych sidlist, za-
kazano rozsirovani primyslu v Budapesti
a urceno b mést jako protipoly hlavniho
mésta, které by mély v budoucnu celit
jeho nadmérné koncentraci obyvatel
(Miskovec, Debrecin, Segedin, Pétikostelli,
Rab). Podle studie bylo urceno 24 dal-
§ich mést pro rozmisténi novych pra-
myslovych zavodi a vyznadena sidlisté
vyZadujici pfednostni rozvoj v Alféldu.
Studie ma konefné velky vyznam pro
hlavni architekty jednotlivych kraja, kte-
i se o ni opiraji prfi rozhodovani o vy-
uziti ploch, a pokud jde o udaje tykajici
se sidlistni sité.

Otéazky organizace sidlistni sité byly ma-
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darskymi specialisty v mnohém smeéru
propracovany zatim nejdale v okruhu so-
cialistickych zemi. I pfesto, Ze nékteré
soudasti elaboratu by bylo moZno rozsifit
nebo zpiesnit, zustavd studie i nadale,
zvla§té po metodické strance, vhodnou
konzulta¢ni pomickou pro podobné prace
v ostatnich socialistickych zemich.

CESKOSLOVENSKO

Prestoze rozmisténi a formy sidlist
v CSSR maji své kofeny jiz na usvitu
druhého tisicileti naseho letopoétu, byl
jejich hospodaisky profil podstatnéji for-
movan teprve v minulém stoleti — pte-
devSim rozvojem za kapitalismu. Je vcel-
ku znadmé, ze asi 70%, vieho prumyslu
rakousko-uherské monarchie se nachdazelo
v historickych zemich — v Cechach a na
Moravé., Po vytvoreni samostatného statu
v r. 1918 bylo proto osidleni zdpadni ¢asti
republiky v piikrém kvalitativnim proti-
kladu s osidlenim na Slovensku, které
pod vlivem prevazné zemédélsky oriento-
vanych Uher =zistalo primyslové zaosta-

lou zemi. Tento stav se — aZ na vé&tsi
rozvoj nékterych zapadoslovenskych a
stiedoslovenskych mést — do druhé sveé-

tové valky mnoho nezménil. Tytéz dispro-
porce, které se vytvorily mezi Slovenskem
a Ceskymi zemémi, se ovSem v mensi mi-
e projevovaly i v Cechach a na Morave,
kde pomérné nevyvinutymi kraji ztstaly
napt. jizni Cechy a Ceskomoravskd vy-
sofina.

Jesté pred osvobozenim statu v r. 1945
byl vtélen do budouciho viadniho progra-
mu pozadavek industrializace hospodaisky
malo vyvinutych Uzemi, predev$im Slo-
venska. Premisténim nékterych pramyslo-
vych podniklt z pohraniénich oblasti a
pozdéji intenzivnim budovanim novych
zavod(, dulezitych obcéanskych a tech-
nickych zafizeni a nového bytového fondu
bylo béhem minulych let dosaZeno pod-
statného zlepSeni v rozmisténi pracovnich
prilezitosti ve staté, a vystavbou vybaveni
a byth i primérenéj$iho celkového stan-
dardu obyvatel.

Snahy o rovnomérné rozmisténi vyrob-

nich sil a zejména hospodafské posileni
slabé vyvinutych uzemi byly zajisté po-
krokové a v jadru spravné. Pfi rozmisto-
vani vyrobnich a jinych dudlezitych in-
vestic vSak nebyla dostatetné uvazena
jejich decentralizace, kterd se jiz mnohde
pfibliZila nehospodarnému rozptylu. Casto
nebyly spravné uvaZeny ani stanovi§ini
podminky zavodd nebo efektivni moz-
nosti vystavby =zarizeni a fondd, které
umisténi vyroby vyvolalo. Neposledni za-
vadou byl i nedostatek celostatnf tzemni
pasportizace a také dobfe fungujiciho
oblastniho planovani.

Ackoliv jiz zdkon o uzemnim planovani
z r. 1958 zdaraznil potrebu oblastnich
pléan(, budujeme vykonnéjsi oblastni pla-
novani teprve v posledni dobé. Po r. 1960
byly ve Vyzkumném ustavu vystavby a
architektury vypracoviny teoretické za-
sady koncentrace osidleni a Stdtni ustav
rajénového planovani vypracoval v letech
1964—65 Uzemné technické podklady pro
posuzovani a tvorbu koncepce investi¢ni
vystavby smérujici v dalSich letech k na-
vrhu nové organizace osidleni a timik ja-
kémusi ,celostatnimu dzemnimu planu“.

Avsak drive neZ promluvime o teore-
tické i praktické praci, kterd ma v bu-
doucnu usmérnit rozvoj naSeho osidleni,
podivejme se bliZe na jeho soucasny stav.

Podstatnym znakem soudobého osidleni
je pomérné velké mnozstvi sidlist ne-
umeérné rozloze naseho statu. V CSSR bylo
v r. 1961 19 343! prostorové od sebe od-
délenych sidlist vytvarejicich 11 963 obeci.
Mikroskopicka struktura naseho osidleni
je dostateéné charakterizovana tim, Ze
z 19 343 sidlist nepresahuje 18 573 sidlist
velikost 2 000 obyvatel, 14 604 sidlisf ve-
likost 500 obyvatel a 11649 sidlist veli-
kost 300 obyvatel. Témérr 43 %, obyva-
telstva statu Zije v obcich do 2000 oby-
vatel?

Pritom daleko rozdrobenéjs$i osidleni
maji Ceské zemé. Napfi. z 11 649 sidlisf do
300 obyvatel je v ¢eskych zemich 10459
sidlisf a na Slovensku pouze 1192. Také
ve srovnani s okolnimi zemémi je pri-
mérna velikost obci v CSSR nejmensi a

! Podle poslednfho s&itdni lidu;
prostorové od sebe oddélenych sidlist neni presné
znam, nebot béZnA rodéni statisticka Setfeni jsou

souc¢asny podcet
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zjistovana pouze v Kkategorii obci (v r. 1964 se
jejich stav snizil na 10.733). '

2V r. 1964 %ilo v obcich do 2000 obyvatel 409,
obyvatel statu.



Obr. 4: CSSR — Soudasné rozlozeni sidlisf o velikosti 100—300 obyvatel
(VOVA — Palla)

bude patrné jedna z nejmensich i v celé
Evropé. Naproti tomu chybi v soudobé
strukture sidlistni sité¢ dostate¢ny pocet
meést stredni velikosti. V kategorii 20 000
az 50 000 obyvatel je pouze 33 mést, v ka-
tegorii 50 000—100 000 obyvatel jen 9 mést
a nad 100000 obyvatel mame v republi-
ce pouze 6 meést.

Oproti fadé statt budeme vsak mit da-
leko mensi potize s desurbanizaci. I jedi-
né naSe velkomésto, Prahu, se podarilo
po r. 1945 udrZet v priméiené velikosti
1 milionu obyvatel. Také zarodky aglo-
meraci, zejména v téznich uzemich, bude
mozno snadnéji organizovat ve srovnani
s podobnymi oblastmi ve Francii, NSR
nebo Polsku. Nase husta sif sidlist si také
v budoucnu — az na vyjimky — nevyzada
doplnovani novymi sidlisti.

Je zcela logické, ze v drobné struktuie
osidleni neni mozno v uUnosné mife roz-
vinout zadouci standard obcanskych a
technickych zarizeni a rovnéz tak bytové

vystavby. Teprve vytvorenim hierarchické
sité vzajemné na sebe navazujicich stie-
disek a jejich spadovych obvoda bude
umozneéno efektivni rozmisténi spolecenskeée
a hospodaiské vybavenosti.

Urcita zivelné vyvinuta, ale do jisté
miry i zamérné vytvorena strediskovost
osidleni (administrativni ¢lenéni a roz-
misténi vyrobnich sil po r. 1945) existuje
a dava dobré predpoklady k vyhledové
rekonstrukei nasi sidlistni sité. Vyzkumné
ukoly zamérené na problémy perspek-
tivniho rozvoje osidleni, zpracované na
brnénském pracovisti VUOVA V., Pallou a
kolektivem pracovnikt, shrnuly prozatim
ve dvou rozsidhlych elaboratech rozbor
zakladnich otazek osidleni a navrh zasad
jeho vyhledové koncepce. Otazkou stie-
diskového mésta jako takového se zabyva
prace J. Stvana a vyhledové piedpoklady
organizace venkovského osidleni Fedi A.
Viklicky.

Budouci sidlistni sit CSSR ma vytvorit
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Obr. 5: CSSR — Soucasné rozmisténi a velikost prumyslovych stredisek
(VOVA — Malik, Liéenik)
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pokud moZno vyrovnané podminky pro
praci, bydleni, kulturni vyziti i zotaveni
obyvatelstva. Tento poZadavek je moZno
realizovat jen rovnomérnou a stuprovité
organizovanou siti stfediskovych sidlisf,
kterd bude dosaZitelnda v ramci optimalni

— sidlisté trvalého vyznamu
— sidlisté v soucasné dobé zdivodnéna
— sidlisté zbyvajici

K navrhu kategorizace, ktery zde neni
mozno podrobnéji probirat, je nutno jesté

Obr. 6: CSSR — Soudasna sif stiedisek osidleni II. a II. stupné (VUVA — Palla)

dojizdky do zaméstnani, i z hlediska na-
vitévy Skol a kulturné spoledenské ob-
sluhy obyvatel, a kterA rovnomérné po-
kryji svymi spadovymi obvody celé statni
Uzemi. Pro tucdely vyhledového rozmisténi
investic se navrhuje provést kategorizaci
sidlistni sité do tii stupnia stfedisek:

— mistniho vyznamu (I. stupeil)

— obvodniho vyznamu (II. stuperi)

— oblastniho vyznamu (IIL. stuper).

Sidlisté bez stfediskové funkce pak lze
kategorizovat na:

tici, ze je dale ovérovan experimentalnimi
studiemi i zkuSenostmi ze spoluprace na
praktickych ukolech. Nekteré otazky jesté
nejsou plné doteseny, napft. velikost stie-

disek, jejich podet, organizace niz$ich
stupn stfediskovych sidlis v okoli ob-
lastnich center, atd. Zvlasté delikatni je
otdzka kategorizace venkovské sidlistni
sité, zejména nestiediskovych sidlist. Zde
se ukazuje stadle jasné&ji, ze vladni usne-
seni ¢ 1024 a 1025 z r. 1962, na jehoz
zakladé bylo vypracovano tzv. ,Schéma
sidlist* (pro dalsi rozvej bylo doporude-



no 1723 sidlist tj. 149, viech sidlist ve
staté), bude nutno co nejdrive dale pro-
hloubit a upfesnit.

Prace, které maji v praxi piispét k ucel-
nému a efektivnimu rozmistovani in-
vestic v ramci vhodné koncentrace osidle-
ni, zabezpefuje zejména vladni usneseni
¢. 60 ze 17. II. 1965 , O zvySeni ucinnosti
pii zajisfovani oblastni proporcionality
narodohospodatskych plant“, které mezi
jinym uvadi, Ze ,,... v obdobi pfipravy
planu rozvoje narodniho hospodarstvi na
léta 1966—1970 je nutno vypracovat kon-
cepci vyvoje sidlitni sité v ramci praci
na rozmistovani vyrobnich sil a na kom-
plexnim rozvoji oblasti...“.

V intencich tohoto a jinych ustanoveni
zpracoval Statni Ustav pro rajonové pla-
novani jiz zminéné uwUzemné technické
podklady pro posuzovani a tvorbu kon-
cepce investiéni vystavby. Tato préace
shrnuje udaje o nejzavaznéjsich fakto-
rech naSi sidli§tni sité — o prirodnich
podminkach, vyrobé, pracovnich silach,
bytovém fondu, obdanskych a technickych
zarizenich, dopravé, rekreaci a cestovnim
ruchu.

Dalsi éinnost na vyhledovém reSeni sid-
listni sité CSSR bude legislativné uprave-
na vladnim usnesenim o postupu zpraco-
vani dlouhodobé koncepce vyvoje osidleni
a o opatfenich usmérnujicich jeho vyvoj
do r. 1970. Pokyny a materialy Statni
planovaci komise, ddle Statni komise pro
techniku, spolu s uvadénymi pracemi
Statniho ustavu pro rajonové planovani
a elaboraty nékterych védeckych a vy-
zkumnych pracovi§f budou vychozimi
podklady pro sestaveni vyhledové kon-
cepce sité nasich sidlist.

* * *

Piiklady  vyspélych  kapitalistickych
i socialistickych zemi potvrzuji spravnost
snah o zmirnéni rozdild v hospodatskych
a spoleenskych podminkdach jednotlivych
oblasti statu. Stejné tak jsou i dokladem
poti'eby piiméfené koncentrace investic¢-
nich prostiredkt pri uvédomélé i efektivni
organizaci rozvoje sidliStni sité.

Pii v8ech pracich, které v nejblizsich
letech ovlivni vyvoj struktury osidleni,
by bylo vhodné daleko intenzivnéji kon-
zultovat jak teoretické, tak i praktické
zkuSenosti zv1as$té se zemémi, jejichz sid-
listni sif{ vykazuje podobné znaky s nasi

siti sidlisf. Z ¢lenskych zemi RVHP jsou
to ptedev§im Polsko, NDR, Madarsko
s vyjimkou Alféldu, a v SSSR pobaltské
staty a zdpadni ¢éasti Béloruska a Ukra-
jiny. Z kapitalistickych statd si zasluhujt
pozornost Rakousko, NSR a Svycarsko, a
z hlediska metodiky prace i Francie, Bel-
gie a Holandsko. Po vypracovini celo-
statnich modelti vyhledovych sidlistnich
struktur bude vhodné pristoupit ke spo-
leénym problémiim organizace osidlen{
mezistatni povahy — zprvu se sousednimi
socialistickymi  staty, pozdéji patrné
i s kapitalistickymi zemémi.

Nekteré spoleéné akce s Madarskem a
Polskem (vodni dila na Dunaji, hornoslez-
skd a ostravska téZebni oblast), zpraco-
vané rajénovymi plany v minulych letech,
jiz pFinesly své ovoce. Stale silnéj§i hos-
podarské vztahy jednotlivych stat a na-
rustajici mezindrodni délba prace si v bu-
doucnu vynuti daleko velkorysejsi plano-
vani, které bude ovliviiovat slozky naseho
osidleni i zvenéi. Tim spiSe je nuiné, aby-
chom vyuZili jistého predstihu, ktery ma-
me na teoretické i praktické fronté teSe~
nych tukolt, a abychom také dovedli
v brzké dobé dat nasemu osidleni tdelny
smér rozvoje vychdazejici jak z jeho do-
savadniho stavu, tak z vSestranné zdu-
vodnénych vyhledovych potfeb jeho pre-
stavby.
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