kulturu a stavi proti ni tzv. kulturu auten-
tickou. V. Solecky se opiral zejména o pojetf
polské socioloZky A. Koskowské, obsaZzené
v jeji praci Masovd kultura.

Diskuse ukazala, e kromé& nevyjasnénych
teoretickych otazek je nejozehavéj$im pro-
blémem soudasného vyzkumu volného <asu
sjednoceni kritérii a kategorii, které jsou pfi

vyzkumu pouzivany. O prvotradosti tohoto
tkolu zejména pro provadéni praktickych

vyzkumi v oblasti volného é&asu hovoril M.
Disman. Navrhoval publikovat metodiky
dilezitych vyzkumi, éimZz by byly vystaveny
odborné Kkritice a zaroveii by se podarilo
ovlivnit i vyzkumy dalsi.

Podobné také V. Jufik vyzvedl potfebu
sjednocovani teoretickych a metodologickych
piistupit a celého kategoridlniho aparatu.
Navrhoval stanovit uréity model pro jednot-
livé oblasti, napriklad model vzdélavani, coz
by nemélo vyznam jen pro sociologické vy-
zkumy, ale také napiiklad pro Socialistickou
akademii.

K otazce modell se rozvinula ziva diskuse.
Projevily se v ni i obavy, aby vytvateni mo-
deltt a sjednocovani kategorii nevedlo kK nor-
mativnim zasaham, které by nebyly védé ku
prospéchu (O. Nahodil).

K. Rychtartrik hovoril o tézkostech pfi
vyzkumu volného &asu vojaka v zdkladni
prezenéni sluzbé, kde je vibec problémem
vymezeni pojmu volny ¢as. Pracovnici so-
ciologie v armadé by proto uvitali uzsi spo-
lupraci s ostatnimi pracovisti, zejména v teo-
retické oblasti. Neujasnéni problematika za-
kladnich kategorii, s nimiz se pracuje, snizuje
hodnotu empirickych vyzkum.

Vsichni 1ucastnici besedy uvitali moznost
pravidelnych informaénich schizek pracovni-
kit na useku sociologie volného éasu. Sou-
hlasili také s potfebou systematické informace
a vymeény materiali. Navrhovali zabyvat se
touto otazkou podrobnéji a pozadat o spolu-
praci dokumentaéni stiediska.

Kolektiv se bude schazet k vyjastiovani
nékterych hlavnich metodologickych a teore-
tickych probléml. Na této bazi mulZe vznik-
nout reilna a neformadini koordinace védecko-
vyzkumné ¢&innosti. Na nejbliZz§ich seminarich
bude tfeba vyjasnit zakladni Kkategorialni
aparat, referen¢ni systém sociologie volného
¢asu a metodologické pristupy, zajistit ma-
ximalni komparabilnost ¢eskoslovenskych vy-
zkumit a vytvorit predpoklady pro éeskoslo-
venskou uéast v mezindrodnich vyzkumech.

Marie Huldkovd

Zprava o mezinirodnim prazkumu casového
rozpoctu obyvatelstva.

Koncem bfezna tohoto roku skonéily zaklad-
nimi vypoétovymi operacemi na samod¢innych
poéitadich prace na mezinarodnim vyzkumu
¢asového rozpoétu obyvatelstva.

Vyzkum ¢asového rozpoétu obyvatelstva byl
z iniciativy Evropského sociologického cen-
tra se sidlem ve Vidni v roce 1965 proveden
v Belgii, Bulharsku, Francii, Jugoslavii, Ma-
darsku, Némecké spolkové republice, Peru,
Polsku. Sovétském svazu, USA a v CSSR.

Ukolem tohoto vyzkumu je:

a) na konkrétnim materialu systematicky sle-
dovat a porovnivat zmény v charakieru
a c¢asovém rozvrzeni denni aktivity oby-
vatelstva, vystaveného riznym dusledkim
urbanizace a industrializace v pramyslo-
vych aglomeracich a v jejich uzsim nebo
$ir§im okoli;

b) rozvinout metody sbirdni a zhodnoceni
éasovych rozpoctd, jeZz maji z hlediska
teoretického znaény vyznam pro organi-
zaci pracovni doby v pribéhu tydne a
dne, dobu za¢atkd pracovnich smén, pro-
voz ve §pi¢kovych hodindch apod. i pro
vytvareni uspokojivych podminek pro kul-
turni vyuZiti volného ¢éasu pracujicich;

¢) dosdhnout spolupriace a standardizace vy-
zkumnych technik a vymény kvalita-
tivnich 1Udaji v mezinarodnim méritku
mezi vyzkumnymi pracovniky ve stejném
oboru, usilujicich o dosaZeni srovnatelnych
vysledkll nebo o jejich spole¢né upfesnéni.
Jednani o f1éasti nékterého vyzkumného

pracoviitd v CSSR na vySe uvedeném pro-
jektu bylo zahdjeno na jare minulého roku

a probihalo mezi zastupcem videfiského cen-

tra profesorem Salaiem a nékterymi pied-

staviteli sociologickych pracovi§t u nés.
Stranické a stitni organy vyslovily souhlas

s na$i iniciativou a tudéasti. Vedenim a orga-

nizac{ vyzkumu éasového rozpoftu u nas byla

povéiena sociologickd laboratof pfi Ceském
vysokém uéen{ technickém v Praze, vedena
doc. Bediichem Weinerem.

V dobé, kdy jsme se s projektem vyzkumu
seznamovali, byla jiz v jinych zemich jeho
realizace v piném proudu, v nékterych jiz
dokonce skonc¢ena.

Vlastni administrativné hospodatskou, tech-
nickou, organizaéni a teoretickou pfipravu
vyzkumu bylo moZno zahajit az zadatkem
zafi 1965. Povinnost dodrzet mezinarodné do-
hodnuty termin ukondéeni celé akce do 31. 12.
1965 stavéla organizatory vyzkumu do slo-
zité situace, zvlasté proto, Ze posledni mésic
v roce je velmi silné ovlivnén pripravou
obyvatelstva na vano¢ni a novoroéni svatky
a jejich ¢asovy rozpoéet se v prosinci znaéné
odlisuje od rozpod¢tu v normdalnim mésici.
Z hlediska cili vyzkumu byl proto pro nas
prosinec mnevyhovujici. Vyzkum musel byt
uskute¢nén na stanoveném vzorku jiz v meé-
sici listopadu a mohl nejvySe zasdhnout do
prvého tydne prosince.

Uspéch ¢éi nelspéch celé nasi udasti zavisel
na tom, zda jsme schopni vyfe$it béhem vel-
mi kratké doby fadu téZkosti a problému,
které doprovazeji realizaci kazdého podobné-
ho vyzkumu. Uspéch z4avisel i na tom, zda
najdeme nad$eny a schopny kolektiv organi-
zatort, ktery by v misté ptipadajicim v dva-
hu jako ,site of survey“ byl s to akci pfimo
v terénu provést a navic, zda se setkame
s dostateénym pochopenim téch, o néz se
nejvice jednalo — u obyvatelstva v misté
vyzkumu.

Na predbéznych jednanich, ktera probihala
v roce 1964 v Budapesti, se uéastnici dohodli
na principech, podle nichZz bude prazkum
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proveden. Je velikou $kodou pro mnés, Ze
jsme se nemohli na této etapé pfipravy po-
dilet. Byli bychom ziskali cenné zkuSenosti
v organizovani velkych mezinarodnich kom-
parativnich sociologickych prizkumta. Sku-
te¢nost, Ze se na vyzkumu éasového rozpodétu
podilelo devét evropskych zemi a dvé zaoce-
anské, je velmi dulezita. Je velmi malo pfi-
kladih  mezindrodni spolupriace, dokonce
i v menSim méfritku, v oblasti srovnavaci
sociologie. Dohoda vyzkumnych pracovniku
z takového poétu zemi s tak rozdilnou spo-
le¢ensko-ekonomickou strukturou o jednot-
ném postupu pfi vybéru vzorku, pii ziska-
vani udaja a jejich zpracovani, o vzajemné
vyméné vysledki a spoleéném hodnoceni
zjisténych skuteénosti ukazuje, Ze vyzkum
¢asového rozpodétu nema pravdépodobné pre-
cedentu.

Na budapes$fskych jednanich byl dohodnut
nejen zpusob vybéru vzorku, ale i techniky
a metodiky vyzkumu, zasady kodovaci sou-
stavy 1 zplUsob zpracovdni udaju. Zastupci
sociologickych pracovi$t z vyspélych zemi se
usnesli pomoci méné vybavenym partnerim
pfi strojovém zpracovani vysledku.

Subjekty vyzkumu jsou jednotliva socio-
logickd pracovi§té z raznych zemi, nikoliv
staty jako takové.

Metodika a technika, stejné jako koédovaci
soustava, jsou dilem spolupriace sovétskych
a belgickych odbornik. Reditelem celého
projektu byl jmenovan prof. A. Salai z Bu-
dapesti.

Uéastnici budapesfskych jednani uréili uda-
je, které budou zkoumany vSemi partnery.
Jsou dusledné v souladu s cilem vyzkumu
¢asového rozpoftu. Navic vSak kazdému
uéastnickému pracovi$ti byla dana v systé-
mu vyzkumu moZnost pouzit volnych kapacit
sloupct IBM/80 soustavy mezinarodniho mo-
dulu ke zjisténi takovych udaji, o néz ma
pracovisté specidlni védecky zajem. Jednotli-
vd pracovisté maji timto moZnost, aby si
vedle uréenych otdzek a korelac{ v ramci
téhoZz vyzkumu uréila vlastni otazky a kore-
lace, odpovidajici jejich odbornému zaméfeni.
Tyto specidlni ddaje mohou, ale nemusi byt
sdélovany ostatnim tuéastnikim. To je dobra
a velmi cenna mySlenka, ktera muZe byt do
budoucna silnym podnétem pro jednotliva
sociologickd pracovi§té v raznych zemich
k ucasti na velkych a slozitych kompara-
tivnich vyzkumech.

Neni snad ani zapotfebi zdiraziovat, Ze
ukaznéné dodrzovani vSech dohodnutych za-
sad spoleéného postupu v jednotlivych eta-
pach vyzkumu je nezbytné. V opaéném pri-
padé bychom na§ vklad do spoleéného vy-
zkumu znehodnotili a navic bychom se zba-
vili mozZnosti porovnat nami zjisténé udaje
se zjiSténymi fakty z ostatnich zemi.

Zasady vybéru vzorku

Zamér a cile vyzkumu vyzadovaly, aby mi-
stem vyzkumu (site of survey) bylo mésto
s 40 000—200 000 obyvateli a s okolnimi ob-
cemi a é&tvrtdmi, v nichZ nejméné 59, za-
méstnanych obyvatel ma své pracovisté ve

mésté, nebo kde mejméné 5%, pracovnich
mist je obsazeno obyvateli z mésta,

Misto vyzkumu ma mit jasné vymezené a
ohrani¢ené centrum mésta s rozmanitou ob-
chodni siti, kulturnimi a spoletenskymi za-
fizenimi, a nesmi byt vytvofeno volnym
slouéenim mna sebe navazujicich méstskych
aglomeraci.

Nejméné 309, obyvatel vybraného mésta
ma byt zaméstndno v mistnim priumyslu a
¢ast obyvatelstva zabyvajiciho se zemédél-
skou vyrobou nesmi pfesahnout hranici 25 9%,
z celkového poétu obyvatelstva. Mistni pru-
mysl nema byt tvofen jedinym odvétvim, ale
naopak, vyzZzaduje se maximalné pestra sklad-
ba.

Projekt vyzkumu se vztahuje na studium
okrajového pasma urbanizaéniho procesu, jez
obepind ve vétSiné zemi méstska centra pri-
myslovych mést. Urbanizace a Géast na zivo-
t& meéstského centra, jeho pfitazlivost pro
obyvatelstvo z okrajovych mist, maji rdzné
formy i ruznou intenzitu. Kazdé méstské
centrum je cilem riznych pohybi obyvatel-
stva, které k nému sméfuje za nakupy, kul-
turou i zabavou. Zachytit tento pohyb a pro-
vést jeho analyzu povede nesporné k zajima-
vym poznatkiim jak pro urbanisty, pracovni-
ky v dopravé a distribuci, socialni a kultur-
ni pracovniky, tak i pro zdravotniky, narodni
vybory a radu daldich instituci. UkaZe po-
tfebu kapacit kulturnich a spoleéenskych
zalizeni, ztraty d&asu obyvatelstva piejizdé-
nim z mista bydlité do zaméstnani, Géelnost
a realny stupenn vyuZiti raznych socialnich
zaiizeni, raciondlni uspotradani pracovni do-
by, optimalni umisténi novych sidlist a za-
vodu, redlnou kapacitu masovych dopravnich
prostfedk® apod. Moznost vyuziti vysledki
vyzkumu bude tedy skutefné vsestranna.

Po zpracovani vysledkt vyzkumu bude
mozno porovnat éasové zmény v prubéhu dne
v nejbliz§im okoli mésta podle oblasti vice
nebo méné vzdalenych od méstského centra,
podle raznych  spoledensko-ekonomickych
vztahQl obyvatel téchto oblasti k centru.

S ohledem na tyto cile vyzkumu bylo misto
vyzkumu zamérné voleno tak, aby =zajistilo
ve vSech zemich zkoumani srovnatelného
vzorku, a aby z vyzkumu byla vyloucena
velkad mésta. Vznikani velkych meést a pra-
vidla formovani jejich okrajovych oblasti
podléhaji zfejmé jinym zakonitostem nez
rust mést stfedniho typu. Mésta s obyvatel-
stvem mnad 200000 vznikaji zpravidla sluco-
vanim ¢éi spojovanim mnékolika mist nebo
vesnic z blizkého okoli, kde nestaéila vznik-
nout, nebo v dalsi vystavbé jiz zanikla cha-
rakteristicka urbanizaéni okrajova pasma,
kterd nas zajimaji. Problematika velkych
mést tedy neni objektem tohoto vyzkumu.

Uréitou vyjimku z tohoto pravidla vybéru
vzorku tvofi Belgie. Vzhledem k silné indu-
strializaci zemé a znaéné omezenosti uzem-
niho prostoru je celd Belgie povaZovéna za
»site of survey“. VétS§ina mést je zde spoje-
na velmi intenzivnim dennim pohybem oby-
vatelstva dojizdéjiciho do zaméstnani. Vzhle-
dem k témto skuteénostem mohli v Belgii



zkoumat kterékoliv misto v zemi s vyjimkou
velkych mést.

V Madarské lidové republice se zkoumalo
mésto Gyoér se 70 000 obyvateli, v NSR mésto
Osnabriick se 138 000 obyvateli, v Jugoslavii
mésto Kragujeva¢ s 52000 obyvateli, v Bul-
harsku mésto Varna se 119000 obyvateli,
v Polsku mésto Kielce se 49000 obyvateli.
Ve Francii se zkoumala néktera stiedné vel-
ka prumyslova mésta v severni ¢asti zemé.

V Ceskoslovensku se zkoumala Olomouc se
svymi 75 000 obyvateli a osmnact okrajovych
mist z bliz§iho nebo vzdalenéjdiho okoli me-
sta, pokud vyhovovala podmince 5 " obyvatel
dojizdéjicich za zaméstnanim do Olomouce.
Jako vzorek vyhovuje Olomouc viem pod-
minkam a hlediskiim vyzkumu. Ma vhodné
mnozstvi lidi zaméstnanych v mistnim prua-
myslu i odpovidajici poéet dojizdéjicich. Ma
rozmanité zastoupeni ruznych pramyslovych
odvétvi i jasné vymezené méstské centrum.
Jsou zde podniky tézkého strojirenstvi, che-
mického primyslu, potravinaiského a odévni-
ho prumyslu, stavebnictvi a dopravy. Je zde:
10 zavodl s 50 —100 zaméstnanci
25 zavodl s 101—300 zaméstnanci
10 zavodu s 301—500 zaméstnanci
10 zavodli s 501—1000 zaméstnanci
5 zavodu s 1000 a vice zaméstnanci.

V misté jsou Cfetna socialni a kulturni za-
Fizeni, rozsahla, dobfe pracujici obchodni sif,
projekéni kancelafe, fakultni nemocnice, vy-
soka sSkola apod., s pestrou paletou zamést-
nanct dojizdéjicich denné z okrajovych obla-
sti do centra za praci, nakupem, kulturou a
zdbavou.

Populacéni zdkladna

Bylo to vidy bydlisté, které rozhodlo, zda
urdity obfan muZe ¢ nemiZe byt soudasti
zkoumaného vzorku. Z popula¢ni zakladny
byly pifedem vyloudeny osoby mladsi 18 let
a starsi 65 let, ddle vojsko v prezenéni sluzbé,
osoby hospitalizované a prfislu$nici rodin vy-
lugné zemédélskych. Casovy rozpodet déti a
mladeZe, dichodeu i vojakl, podobné jako
zemédéle, je znaéné odliSny od ¢asového
rozpo¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel. Je-
jich rozpocet bude uréovan jinymi faktory
nez faktory primyslové aktivity.

Vybér vzorku byl podfizen zasadé nahod-
ného vybéru, kterd byla nejprve uplatnéna
pti vybéru ¢&tvrti, prilehlych vesnic a ulic
Olomouce. Po druhé byla tato zdsada nahod-
ného vybéru uplatnéna pfi vybéru jmen a
adres jednotlivych respondentt z volebnich
seznam( narodnich vyboru. Tento dvoustup-
fovy nahodny vybér nam nahradil jiné slo-
zité metody vybéru z rozsiahlych a zastara-
lych kartoték evidence obyvatelstva.

S ohledem na to, Ze dosud neexistovaly
zku$enosti z tak velkého vyzkumu, bylo tie-
ba se zajistit pfed jakymikoli nahodilostmi
dostateéné velkou rezervou ndhradnich jmen
a adres i interviewd. V ptipadé &astéj$i ne-
ochoty respondenti nebo neschopnosti res-
pondentu vyplnit ¢asovy rozpodet, & z ja-
kychkoliv jinych davodi, bylo tfeba v kazdém
piipadé mit zaji$téno videnskym centrem po-
Zadované minimum 2000 uplnych a komplet-

nich doklada vzorku. Tato rezerva byla v na-
Sem pripadé dosti velkd — asi 800 respon-
denti navic. UmozZnila nam jimi nahradit
rozhovory nedostateéné ¢i nepfesné prove-
dené.

Casovy rozpocet

Vyzkum se zabyval ¢éasovym rozpoétem oby-
vatelstva. Pod timto pojmem rozumime vy-
zkum aktivity obyvatelstva v prabéhu dne,
jeji charakter, dobu trvani, misto konani,
i kdo se dané aktivity zuéastrioval. Zkou-
mala se aktivita primarni i aktivita sekun-
darni.

Vyzkum byl zaméfen nikoliv na pracovni
aktivity v dobé zaméstnani, ale pravé na
aktivity v dobé mimopracovni. V dobé pla-
cené prace jsme zkoumali takové akiivity,
které nastavaly bud v prestavkach, nebo
kdykoliv normalni prace byla z jakékoliv pfi-
¢iny prerusena bez ohledu na to, zda S§lo
o planované nebo nihodné preruSeni pra-
covni ¢innosti.

Nelze poprit, Ze studium volného Casu je
v poslednich letech jednou z nejvice sledo-
vanych sociologickych otazek. Je to logické.
Vseobecné se pocifuje zrychlujici se tempo
zivotniho stylu a staly nedostatek volného
¢asu. Moderni zpusob vyroby klade na élo-
véka neustale vét$i naroky, a i maroky na
jeho volny é&as. Chronicky nedostatek ¢asu
¢lovéka a tlak na jeho &asovy rozpodet je
problémem ¢lovéka moderni doby bez ohle-
du na to, v jakém spolefenském systému
Zije.

Ve svétové literatuie jsou detné studie
k problematice volného éasu, i kdyz se ne-
podarilo dosud uspokojivé, pfesné a hlavné
jednotné definovat, co to volny éas je. Volny
¢as a casovy rozpoéet obyvatelstva jiz na
prvni pohled spolu tésné souvisi. Na§ vyzkum
¢asového rozpoc¢tu muiZe proto znaéné pii-
spét k reSeni i teoretickych otazek volného
¢asu.

Byla jiz konana ruzna 3setfeni é&asovych
rozpo¢ti méstského 1 vesnického obyvatel-
stva. Méla vSak tu nevyhodu, ze vyzkum
probihal v raznych mnesrovnatelnych podmin-
kach, na ruznych mistech, v razné dobé, na
rozdilnych vzorcich i rozliénymi metodami.
I kdyZ zifejmé pfinesly svym autoram diléi
vysledky, kterych chtéli v uvedenych vyzku-
mech dosidhnout, nemaji z hlediska teoretic-
kého i z hlediska mezinarodniho srovnani
piili§ velkou uZitnou hodnotu. Proto vyzkum
¢asového rozpoétu v mnoha zemich, provadé-
ny na srovnatelném vzorku, jednotnou meto-
dou, vyhodnocovany jednotnym zpusobem, je
velmi pozitivnim jevem. Vyzkum postihne
nejen jednotlivé aktivity élovéka v pribéhu
dne, ale ukazZe, jak jednotlivé aktivity ovliv-
nuji & urduji druhé v raznych oblastech
mésta a jeho okoli a muZe pfinést i zaji-
mavé poznatky o Zivotnich podminkach oby-
vatelstva, jehoZ pracovi§té je vice nebo mé-
né vzdalené od mista bydliste.

Rozpor mezi riznymi kategoriemi kaZdo-
dennich ¢éinnosti a ¢éasovymi néroky ma
riznou intenzitu v raznych podminkach,
v nichz lidé ziji. U jednotlivych skupin oby-
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