(pti zvoleni de Gaulla presidentem), je moz-
no jediné s pouZitim ekologické metody. Ve-
likdA rozmanitost Francie po strance ekono-
mické, socidlni i kulturni vedla autora k to-
mu, aby si rozdélil masy voli¢stva podle 90
departmenttt a vysledky shrnul v 16 gra-
fickych tabuli. K zajimavym vysledkim do-
chazi jiz pfi srovnani vétsiho pocétu soria-
listickych voli¢d hlasujicich pfi plebiscitu
pro de Gaulla, ktefi v parlamentnich vol-
bach hlasovali proti. ,Tento hybridni voli¢,
zaroven odplrce a souputnik, ktery je srdcem
na levieci a hlavou na pravici, je zajisté jed-
nim z nejzajimavéj$ich druht politické f[l6-
ry* (str. 445). AvSak otazku, bylo-li vice
pravicovych anti-gaullistt nebo levicovych
pro-gaullisti, nelze zodpovédét ani ekolo-
gickou metodou a je tfeba pouzit vyzkumu
vefejného minéni, ktery volbam predchazel.
Z ného je patrno, Ze pri referendu hlasovalo
pro de Gaulla mnoho voli¢d, ktefi se jinak
o politiku nezajimaji a nezuéastnili se par-
lamentnich voleb. Sftrukturu voli¢skych mas
sleduje autor tak, Ze si rozdélil departmenty
na tii skupiny: 1. plné industrializované,
2. jen zéasti industrializované a 3. zemédél-
ské. Komunisticka strana je nejsilnéjsi
v departementech plné industrializovanych,
kde je mocny potencial délnické tiidy, k niz
se pripojuje i ¢ast zameéstnancii a funkcio-
naft. Da se Fici, Zze pro komunisty hlasovalo
v parlamentnich volbach cca. 389, pramyslo-
vych délnikad a 119, jinych Kkategorii vo-
liéstva. V nékterych departementech (zejmé-
na v zemédélskych) ztéZzoval pozice vSech
socialistickych stran silny vliv katolicismu.
Ve 23 departementech (zény odkrestan$téné)
byly pozice socialistickych stran silnéj$i nez
v celostatnim praméru, ve 35 departementech
(zony kresfanské) byly pozice socialistickych
stran slabé.

Jan Mertl
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Autorita jako socidlni vymozenost.

Zajem o kategorii autority v soucasné indu-
stridlni spoleénosti nebyvale roste. Jestlize se
u nas v posledni dobé ozyvaji hlasy, které
upozorfiuji na pokles autority!, potom je tie-
ba o to naléhavéji tuto sociologickou Kkate-
gorii meritorné zkoumat., Komunikace se za-
padni sociologii muZe tento ukol podstatné
uleh¢&it. V naSem podvédomi existuje klasi-
fikace autority Maxe Webera? k jehoz chva-
le je tfeba rici, ze s jeho Herrschaftssozio-
logii polemizuji dodnes autofi uvah o auto-
rité, moci, panstvi a prestiZi. Jednim 2z nich
je zdpadonémecky sociolog Heinz Hartmann,
ktery publikoval v roce 1964 svou habilitaéni

praci nazvanou Funkéni autorita®. Toto po-
jednéni vztahujici se k jednomu druhu au-
tority si klade za cil vyjasnit mnoho ruznych
vykladu obsahu funkéni autority v soudobé
zapadni sociologické literature.

Hartmann rozdélil studii na dvé ¢asti po
¢étyfech Kkapitolach. V prvé kapitole se za-
byva pievainé problematikou definovani
funkéni autority. SnaZi se o vyjasnéni vzta-
hd mezi kategoriemi autority, vlivu, panstvi,
pfevahy a moci. Druha kapitola shrnuje vy-
sledky vyskytu funkéni autority. V treti ka-
pitole analyzuje ,Sociologii panstvi“ Maxe
Webera a odpovida na otazku, zda je pojem
funkéni autority jiz obsaZen v jeho typologii.
Druha éast studie zdavodiniuje, jaké konsek-
vence ma vyskyt funkéni autority pro uréitou
socialni situaci. Nejprve posuzuje, jaké pii-
znaky socidlnich vztahu se obzvlasté zraéi ve
funkénich vztazich (4. kapitola), a s kterymi
aspekty se tento typ autority prevainé spo-
juje (5. kapitola)t. Stavi funkéni autoritu do
sttidavého socidlniho prostiedi, jako je mala
skupina s funkénimi komponenty vidcovstvi
— ,leadership“ (6. kapitola), ,normalni“ or-
ganizaéni struktura (7. kapitola) a spole¢nost
jako celek (8. kapitola).

Hartmann vychazi z predpokladu, Ze jde
o autoritu, ktera se zakladd na odbornosti
a znalosti®, Tato socidlni vymoZenost byla ne-
postradatelnou zifejmé jiz pro <dinskou a
egyptskou byrokracii. Plesto se s pojmem
ponejvice setkavame az v moderni literatuie
o vedeni a organizaci podniku. F. W. Taylor
svym konceptem funkéniho uspofadani pod-
niku pfispél k roz8ifeni pojmu funkéni au-
tority®. Predstavitelé autority se vyznaduji
zvlastnimi védomostmi a dovednostmi. Taylo-
rova terminologie zGstava u pojmu, aniz ho da-
le rozvadi, pfedevéim ve vztahu meziautori-
tou a moci. Chester I. Barnard charakterizuje
iiz socidlni situaci jednotlivee jako funkcio-
nalni status (functional status)’. Vlastnici
téchto statust (Statusinhaber) se vyznaduji
zvlastnimi schopnostmi, které jim zaruéuji
spole¢ensky vliv. Neni v8ak ziejmé, zda ten-
to vliv zpusobuje jakost vykonu, éi vyznam
vykonu z hlediska funkénich vztahd., V kon-
cepci Roberta Dubina® je funkéni autorita
chiapidna jako moc zalozend na funkci
(function-based power) a individualni védé-
ni ustupuje do pozadi.

Autoii literatury o podnikové organizaci,
jako Newman, Koontz a O’Donnell, chapou

funkcionalni autioritu (functional authority)
jako moc Stabnich specialisti rozhodovat
(Entscheidungsmacht) vzhledem ke zvlastni

odbornosti. Také u Sherwooda a Pfiffnera se
autorita objevuje u technickych expertu, kte-
i pro své vétsi znalosti a dovednosti uplat-

1 S, Pekérek: O aqutorité, Literdrni noviny ¢&. 33,
1965.

2 M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft 1922.

3 Heinz Hartmann: Funktionale Autoritdt, uvefe]-
néno v edici Soziologische Gegenwartsfragen, se$it
¢, 22, nakladatelstvi Ferdinanda Enke, Stuttgart
1964, 139 stran.

4 str., 63—8l: funkéni autorita v ramci
variables“, definitorischer Aspekt,

»pattern
relationaler As-

pekt, kognitiver Aspekt, Offenheitsaspekt, Schich-
tungaspekt, dezisionistischer Aspekt,

5 Auf Sachverstindigkeit beruhende funktionale
Autoriiit.

§ F. W. Taylor: Die Betriebsleitung insbesondere
der Werkstdtten, Berlin, Springer 1920.

7 Ch. I. Barnard: Functions and Pathology of Sta-
tus Systems in Formal Organizations in Industry
and Society, New York, McGraw Hill 1946,
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nuji jisty typ autority (who exercise a type
of authority because of their superior know-
ledge and skill)®. Mezi specialisty zahmuji
nejen techniky, ale kazdého, kdo je zdrojem
specializovanych informaei.

Hartmann povaZzuje diskusi o funkéni au-
torité v oblasti americké literatury za teo-
reticky nejfundovanéjsi. Svédéi o tom sku-
tetnost, Ze k této sociologické kategorii za-
ujali stanoviska pifedni predstavitelé ame-
rické sociologie jako je Moor, Parsons, Reiss-
man, Gouldner, Janowitz a Presthus.

V poznamce k piekladu Maxe Webera po-
zastavil se Talcott Parsons!® nad skuteénosti,
Ze Weber sice ocenil vieobecny vyznam od-
bornosti pro fungovani kazdého byrokratic-
kého systému, ale piece jen prehlédl moz-
nost, ze tato odbornost muze byt zvldstnim
druhem autority. Tim neodli$il autoritu za-
loZzenou na technické kompetenci od hierar-
chické, ,racionalné pravni“ autority ufadu.
Parsons oznaéil funkéni autoritu jako funkéni
nadrazenost (functional superiority), nebo na
jiném misté jako profesionalni autoritu (pro-
fessional authority). V uvodu ke svym so-
ciologickym statim vyzvedava Parsons tech-
nické experty a pripisuje jim zvlastni viivll,
Nema pfri tom na mysli exkluzivni skupiny
osob, jako jsou Staby, nybrz experty a spe-
cialisty. Jsou v podstaté podirizeni admini-
strativnimu stupni, ale vzhledem ke zv1ast-
nimu védéni a dovednosti nejsou chdpani
pouze jako podfizeni. Odbornost jim pro-
pujéuje spiSe urditou nezavislost, a proto
ztélesniuji funkéni autoritu v ,byrokratické*
organizaci.

Také Gouldner rozliSuje mezi expertem a
pravym byrokratem (true bureaucrat). Funk-
éni autoritu povaZuje za demokraticky oprav-
nénou'?. Malokdy se viak experti ztotoziuji
s organizaci, ktera je zaméstnava, v té mife,
jako se ztotoznuji se svym ,odbornym spo-
ledenstvim® (Fachgemeinschaft).

Na rozdil od Parsonse a Gouldnera, ktefi
zkoumaji funkéni autoritu v souvislosti se
studiem organizace prumyslovych podniki,
M. Janowitz vychazi z vojenské organizace
a zkouma zde konflikt mezi tradi¢ni hierar-
chickou autoritou (traditional hierarchical
authority) a autoritou dovednosti a vykonu
{(authority of skill and achievement) neboli
technickou autoritou (technical authority)!.
Technickou autoritu vaze k urditému stupni
specidlnich roli nebo k civilnimu typu za-
meéstnanych skupin uvniti vojenského systé-
mu. Mezi odborniky poé¢itd nejen ptislusniky
technickych a védeckych povoléni, ale i ad-
ministrativnich povolani.

Hartmann udrzZuje kontinuitu s dosavadnim
poimovym utvarenim autority ve znaéném
rozsahu. Dukazem toho je citace 150 autort.

Funkéni autorita je pro néj takovou so-
cidlni vymozZenosti, ktera ma poskytovat na
zdkladé osobni odbornosti Sance v budoucim
jednani, Tyto Sance, jako formy sebeprosa-
zeni, vcéetné panstvi, byly jiz definovany
Maxem Weberem. Autorita je pro Webera
jen synonymem panstvi a atributem osoby
vstupujici do socialniho vztahu. Hartmann
rozliSuje pét vSeobecnych zakladnich vlivi:
védéni, viru, vzdjemnost, manipulaci a ng-
tlak. Vliv zaklddajici se na mndtlaku uréuje
Hartmann moci, ktera se mu rozpada ve dvé
kategorie: pfesilu zaloZenou na sile a mono-
pol zakladajici se na védecké, sexudlni a
jiné zavislosti. Toto rozdéleni se blizi We-
berové definici moci. Manipulace znamend
prevahu, ktera s moci reprezentuje vnéjsi
vlivy.

Vnitfni socialni vlivy tvofi predevSim vira
a védéni. Dé&lici linie (Trennungslinie) mezi
nimi neni ostra, Vliv zakladajici se na vife
oznatuje pojmem panstvi, zatim co autorita
je typem wvédéni. Rozpadid se na Kkategorii
reprezentativni autority, zaloZzenou na identi-
té a na kategorii funkéni autority zaklada-
jici se na odbornosti. Panstvi se §tépi na tfi
kategorie: charismatické, tradiéni a raciondl-
ni panstvi. ,Trennungslinie* mezi virou a
védénim a uvnitt védéni je zcela zifetelna, a
proto Hartmann konstatuje, Ze pojem funkéni
autority neni ve Weberové typologii panstvi
obsazen.

Funkéni autorita vystupuje na scénu v po-
slednich desetiletich predevsim vlivem ro-
stouci racionalizace a byrokratizace socialni-
ho systému. Védéni je s racionalizaci svéta
primarné spojeno nejen jako zplsob poznani,
ale i jako zplUsob ovladnuti. Paralelné s by-
rokratizaci socidlnfho systému probiha druhy
vyvojovy proces tak zvané profesionalizace

nékterych socidlnich skupin. Ne nahodou
Parsons oznacuje funkéni autoritu synony-
mem profesionalni autorita (professional

authority). Profesionalizace se dotyka ma-
nazerfi, dustojnikit v armadé, uéditela a éa-
stetné i politika. Funkéni autorita je tedy
uzce spojena s vyvojovymi tendencemi ra-
cionalizace, byrokratizace a profesionalizace
a znamena vazny interes pro vyvojové dé-
jiny funkcionalizace interpersonalnich vztahit.

Odhalit jev funkéni autority v rozliénych
dimenzich znamenda piedevsim prokiazat pred-
poklad, Ze odbornost ma svoji socialni hod-
notu a na jejim zakladé muze legitimné pu-
sobit. Hartmann poznamenava, #e nikoliv
odbornost jako takova muze jiZz legitimné pu-
sobit, nybrz prokazatelna znalost véci (Sach-
kunde) jednotlivea & skupin, ktefi jsou vy-
baveni zvla$tnim védénim a znalostmi, muze
pusobit v uréitém socidlnim systému. Tato
odbornost musi byt spolefnosti uznavina a

8 Robert Dubin: The World of Work, New York,
Prentice—Hall 1958.

2 John M. Pfiffner a Frank P. Sherwood: Admi-
nistrative Organization, New York, Prentice—Hall
1960.

0 Parsonsuv uvod k ptrekladu M. Webera, The
Theory of Social and Economic Organization, New
York 1947,

718

it Talcott Parsons: Structure and Process in Mo-
dern Societies, Free Press 1960.

12 Alvin W. Gouldner: Patterns of Industrial De-
mocracy, Free Press 1954.

13 Morris Janowitz: Sociology and the Military
Establishment, Russel Sage Foundation, New York
1959.



