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Teoretické konzultace

Principy teorie rozhodovani
v socidlni sféfe

Konzultace k otazkam sociologické teorie

Sociologicky casopis zahajuje timto cCislem
sérii konzultact, které budou vénovdny
duleZitym otdzkdm sociologické teorie,
predeviim tém jejim oblastem, v mnichZ
soucasnd véda dospivd k zdvainym vy-
sledkum mnebo podnétim. Cilem konzul-
taci bude prispét k informovanosti o vY-
sledcich sociologie a piFibuznych oborid
v jejich mejdulezZitéjsich oblastech, coZ je
vzhledem k soucasnému mnedostatku so-
ciologické literatury jisté zapotiebi; sou-
¢asné viak chtéji tyto konzultace pfFipra-
vit a podnitit hlubsi zpracovdni vyznam-
nych otdzek marxistické sociologické teo-
rie.

Redakce SC

Velikda pozornost vénovanid v posledni
dobé problematice spoleéenského — a
zejména ekonomického — rizeni ukazala
na Siroké mozZnosti uplatnit i ve sfére so-
cidlné ekonomické nékteré principy, o
nichz se piedpokladalo, Ze jsou kompe-
tentni pouze pro sféru regulaéni techni-
ky, d¢islicovych metod, kybernetiky apod.

V této souvislosti se do popredi vyzve-
da nékolik dulezitych pojmua, zejména
pojmy ,rozhodovani®, ,uzitku®“ a ,uzitko-
vé funkce®, ,role“ a ,vzoru pro urdcitou
roli“, ,vybéru“ a ,kritérii vybéru“, aj.
S problematikou rozhcdovani a kritérii
pro rozhodovani jsou také spjaty otazky
rozhodovani v konfliktnich situacich a
tudiz pojmy ,strategie®, ,rizika“, ,ztra-
tové funkce“ aj. Z hlediska principti teo-
rie rozhodovéni, které budou dale probi-
rany, predstavuji problémy, které popisu-
je teorie her (matematicky model rozho-
dovani v konfliktnich situacich), zvlastni
pripad rozhodovani.

Muze se zdat, Ze tato problematika a
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uvedené pojmy jsou ve spole¢enskych
oborech nové, Ze sem byly preneseny
zvenc¢i. To je vSak pravda jen zcéasti. Tyto
vnéjsi vlivy prirozené vedly k zpiesnéni
celé nomenklatury, k moZnostem ptesné-
ho vyjadrovani zdkladnich vztaht, avsak
obsahova stranka této problematiky je
v socidlné ekonomické sféie stara, i kdyz
byla dasto vyjadrovdna v terminech znac-
né odlisnych od téch, které jsou dnes pre-
birany z kybernetiky, z teorie statistické-
ho rozhodovini, z teorie strategickych her
apod.

Rozhodnuti k tomu ¢ onomu kroku za-
visi na jistém vazZeni hodnot. Predpoklada
se tedy jista stupnice rozmanitych hodnot;
piedpoklada se, Ze hodnoty razného dru-
hu mohou byt srovnatelné tak, Ze pri
vybéru pro urcité rozhodnuti z celkového
souboru moznych rozhodnuti rozhoduje
nejvyssi hodnota nebo soucet hodnot pii-
raditelnych zvolenému rozhodnuti. Je pri-
rozené, zZe tato koncepce lidského rozho-
dovani, motivovaného vybérem mezi roz-
manitymi hodnotami, je omezena moZnosti
vzajemné srovnatelnosti hodnot, jejich
prevedenim na urditou stupnici apod. Po-
névadZz lidské rozhodovani je obecné
mnohokritériovym rozhodovanim, je moz-
nost srovnatelnosti hodnot a jejich pri-
padné preveditelnosti na spole¢ného jme-
novatele zna¢né komplikovanal. Navic je
nutno predpoklddat, Ze neexistuje jedina
stupnice hodnot, zavazna pro vsechna in-
dividua a vhodna pro vSechny situace, Ze
ruzni lidé se v téze situaci rozhoduji ji-
nak proto, Ze vazou svoje rozhodnuti na
odlisné stupnice hodnot apod.

I kdyZ obsahova problematika rozhodo-
vani byla vzdy ve stfedu pozornosti dui-
lezitych humanitnich obort, nelze pod-

1 To plati prirozené i o ekonomickém rozhodovan{,
pfi jehoZ analyze se obvykle sice nepouzivd pojmu
»hodnota“ ve smyslu uvedené teorie hodnot, ale pojmu
Luzitek“ a ,uzitkova funkce“. V zédsadé& viak i pfFi
ekonomickém rozhodovani jde o srovndn{ ruzno-
rodych ,uzitku“ a pfipadné ,ztrat“, které nelze

vZzdy jednodude prevadét na stejné veli¢iny. Navic
pii vétdiné pfipadi ekonomického rozhodovéni je
tfeba respektovat i mimoekonomicka kritéria roz-
hodovéni, napf#. hygienickd, populaéni, zdravotn{,
politickd, vojensk& apod.
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cenit vnéjsi vlivy a stimuly, které piinesl
vznik a vyvoj nékterych disciplin, jeZ se
opiraly puvodné spiSe o matematické, pii-
rodovédecké a technické problémy. Na
prednim misté je tfeba uvést kyberneti-
ku, ktera vznikla jako studium rizeni a
sdélovani v systémech libovolné povahy.
Nejen jakékoliv rizeni, ale také jakékoliv
sdélovani predpoklada vzidy wvybér mezi
alternativami. Byli to pravé zakladatelé
kybernetiky a teorie informace N. Wie-
ner? a C. Shannon3?, kteii zdaraznili, Ze
prenos informace je mozny jen jako pre-
davani alternativ. Dal$im oborem, ktery
znacné ovlivnil koncepéni schéma racio-
nalniho rozhodovani, byla teorie strate-
gickych her, zaloZena J. von Neumannem?,
Teorie strategickych her, ktera je v pod-
staté teorii rozhodovani v konfliktnich si-
tuacich, vychazi z predstavy ,racionalni-
ho chovani® hrace, ktery je s to posoudit
klady a zapory, uzitek i ztratu, jez lze
v souvislosti se zvolenym rozhodnutim
ocekavat. I kdyz pochopitelné pojem ,ra-
cionality“ a ,racionalniho chovani“ nelze
povazovat za presné definované pojmy, je
jasné, ze rozhodovani ve hie nebo v ja-
kékoliv konfliktni situaci vyzaduje, aby
hra¢ byl s to posoudit a ocenit mozné du-
sledky toho ¢i onoho rozhodnuti, aby byl
s to operovat s jistou znalosti nebo oce-
kavanim takovych moZnych dusledku.
Vedle téchto obort koncepci pojmu ,roz-
hodovani“ v humanitnich oborech znaéné
ovlivnily dalsi discipliny, kieré se rovnéz
vyvijely nejdiive bud jako ¢isté matema-
tické discipliny nebo jako obory, které
uspokojovaly jisté potfeby a naroky né-
kterych technickych disciplin. Mezi né
patii teorie statistickych rozhodovacich
funkei, teorie programovani (linearniho,
dynamického aj.) a rada dalSich disciplin,
které byvaji souhrnné oznacoviany jako
wanalyza operaci“ nebo ,operaéni vy-
zkum®.

Tyto nesporné pokroky soudobého exakt-
niho védeckého mysleni, af jiz jsou spja-
té s kybernetikou, teorii informace, s teo-
rii statistickych rozhodovacich funkeci,
s teorii strategickych her a dal$imi pti-
buznymi disciplinami, pusobily a ptlisobi

2 Norbert Wiener: Kybernetika neboli fizeni a sdeé-
lovdni v Zivych systémech a ve strojich, ¢es. piekl.
Praha 1960, angl. original v r. 1947,

3 Claud Shannon: A Mathematical Theory of Com-
munication, Bell System Techn. J., 1948, N. 3, N. 4.

“ Prvni mySlenky teorie her formuloval J. von

na metodologii véd o clovéku dvojim
zpusobem: jednak vybizeji k bezprostied-
nim aplikacim tohoto rozsadhlého metodo-
logického arzendlu, jednak ovliviiuji cely
konceptudlni obraz toho, co je v téchto
oborech predmétem zkoumdni. Pusobeni
prvniho druhu je dosud zna¢né omezeno,
a to z mnoha duvodi: Neni napi. znama
stupnice kritérii rozhodovani, nelze dobi'e
sestavit ,mapu®“ nebo ,matici“ toho, co
je kladné a toho, co je zaporné, nedispo-
nujeme spolehlivymi moZnostmi méreni
nebo vubec kvantitativniho srovnani roz-
manitych hodnot apod. Tim jisté neni fe-
¢eno, zZe témto metodam stoji v cesté za-
sadni a nepiekrocitelné meze. Jde pouze
o to, ze jejich aplikace vyzaduje spoustu
dalsi prace, ktera neni ani snadnd, ani
samozrejma. Plsobeni druhého druhu mu-
ze byt pronikavéjsi, i kdyz ani ono ne-
musi vést vzdy k okamzité a zarucené&
uspésnym vysledkim. Jde predevsim o ta-
kovy pristup k zkoumanym faktim, kte-
ry je analyzuje jakozto ,mozZné“ v ramci
urcité situace a urcité mnoziny moznosti.
Z hlediska takového pfistupu nesestava
zivot a chovani c¢lovéka pouze z fatalné

nezbytnych krokti — priemz se a prio-
ri vylucuje jakakoliv uvaha, Ze by bylo
mozno realizovat jiné kroky —, ale ze

situaci, které vyjadiuji jisté rozhodovani
a tudiz volbu mezi alternativami. Pritom
se muze clovék dostavat i do takovych
situaci, v nichz mda zdanlivé jen jednu
alternativu, tj. je v takové situaci, Ze si
ani otdzku rozhodovani neklade, aékoli
pravé v tomto okamzZiku by rozhodnout
jiz mél

Bylo by ovSem mylné povazovat uplat-
néni nékterych principii a pojmu, které
jsou spjaty s teorii rozhodovéni, za na-
prosté suspendovani determinismu v hu-
manitnich oborech. Determinismus v téch-
to oborech v8ak nelze redukovat na me-
chanisticky determinismus Laplaceova ty-
pu nebo na jakékoliv pojeti, které z kon-
krétniho spolecenského procesu vylucuje
okamziky predpokladajici vice nez jedno
mozné pokracovani daného stavu. Je tedy
patrné, Ze uplatnéni principi teorie roz-
hodovani v humanitnich oborech nelze

Neumann jiZ v roce 1928. Soustavny vyklad a tim
i konstituovani nového oboru podal J. von Neumann
spolu s O. Morgensternem v knize Theory of Games
and Economic Behavior, Princeton University Press,
1944,
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prosté ztotoZfiovat s tim, Ze se pfi vy-
kladu lidského chovani a spoleéenského
déni vubec ,oteviraji dvefe ndhod&“.
Uvédomeéni si, Ze dana uloha ma nékolik
reSeni, mezi nimiZz lze volit, Ze z dané
situace existuje nékolik vychodisek, ak-
cent na existenci vice objektivnich moz-
nosti jesté neznamend, Ze do vykladu da-
ného procesu vnasime nahodily prvek.
Soucasné se tim vSak nevyluéuje, Ze se
pri volbé toho ¢ onoho rozhodnuti mohly
uplatnit ndhodné faktory.

Shrneme nyni nejdilezitéj§i principy,
o které se opira teorie rozhodovini a kte-
ré mohou ovlivnit zasadni obecnou kon-
cepci racionalniho rozhodovani v nékolika
nejdulezitéjsich bodech. Soudasné poukéa-
Zeme na mozné namitky, s nimiz se lze
setkat:

1. Princip uvédoméni si moznosti rozhod-
nuti, tj. moZnosti, Ze ve vyvoji systému
jsme dospéli k bodu, kdy je moiny vyvoj
systému nékolika sméry. Obecné feceno,
znamend to vyhledat vSechny body roz-
vétveni v daném systému. To také zna-
mend, Ze o rozhodovani lze uvazovat jen
vzhledem k takovému systému, v jehoZ
vyvoji se vyskytuji body, které piedpo-
klddaji vice nez jedno moZzné pokracovani
vyvoje systému.

2. Princip mnalezeni mozZnych alternativ,
které prichazeji v daném bodé rozvétve-
ni v uvahu. Tento princip je velmi dile-
Zity, nebof opomenutim nékterych alter-
nativ vyluéujeme tyto a priori z rozho-
dovéani, tj. naSe rozhodovani se tim ochu-
zuje. Z tohoto hlediska je vlastné princip
1. omezeni (neuvédomélé) vSech alterna-
tiv na jedinou, jeZ nedava davod k roz-
hodnuti.

3. Princip volby rozhodnuti, tj. skutec¢nost,
ze v dané situaci je moZno vybrat ze
vSech moznych rozhodnuti jedno. Piitom
existuji dva mozZné typy rozhodnuti, kte-
ré nazveme rozhodnuti a priori a a po-
steriori. Rozhodnuti a priori spoéiva v tom,
Ze méame k dispozici dany pocet alternativ
a rozhodneme se pro jednu, kterou pak
realizujeme. Rozhodnuti a posteriori spo-
¢ivd v tom, Ze jedna z moznych alterna-
tiv se jiZ realizovala a my na zdkladé
informace o této realizaci méme rozhod-
nout, kterd z téchto moZnych alternativ
se realizovala.

Velmi zjednoduSsenym piikladem pro
rozhodovani a priori je problém cestuji-

ciho, ktery ma vyjit z mésta A, projit
mésty B, C, D a zase se vratit zpét do
mésta A. Pritom ma kazdé mésto navsti-
vit pouze jednou a cestu méa uskuteénit za
nejmensi finanéni cestovni néklady. Jsou-
li dany néklady na jednotlivé etapy, pak
je moZné prozkoumat ndklady na vSech
Sest moznych kombinaci, tj, A—B—C—D
—A, A—B—D—-C—A, A—C—B-D-4,
A-C-D—B—A, A—D—B—C—A, A—D-—
C—B—A a vybrat tu kombinaci, jeZ zaru-
¢uje minimalni naklady. Jakmile ovSem
pocet navstivenych meést vzrusta, presta-
va problém byt trivialnim.

Pro rozhodovani a posteriori uvedeme
nasledujici piiklad: Systém, ktery pozo-
rujeme zaiizenim, se miZe nachazet s da-
nou pravdépodobnosti ve dvou stavech,
1, 2. Zarizeni, kterym tento systém pozo-
rujeme, se dopousti chyb a to, je-li systém
ve stavu 1, dopusti se chyby (tj. prohlasi,
Ze systém je ve stavu 2) prumérné Pj-krat
ze sta; naproti tomu, je-li systém ve sta-
vu 2, dopusti se zarizeni chyby (tj. pro-
hlasi, ze systém je ve stavu 1) prumérné
Py-krat ze sta. Problém spoc¢ivd v tom,
7e na zékladé udaju zarizeni mame roz-
hodnout, v jakém stavu je systém v oka-
mziku pozorovani. Pfi rozhodovani chce-
me napf. minimalizovat poc¢et chybnych
rozhodnuti.

Viéi principu volby rozhodnuti se nékdy
namitd, Ze jeho uznani znamena opusténi
determinismu. To je ovSem nedorozumé-
ni: Determinismus se totiz nevztahuje jen
k jednosmérnému procesu, ktery vylucuje
rozdvojeni, tj. vice moZnych pokracovani
a rozhodovani pro jedno z mozZnych po-
kratovani. Kdybychom determinismus spo-
le¢enského ‘déni chapali takto tuzce, vylou-
¢ili bychom determinovanost rozhodovani
samotného, v némz se nepochybné uplat-
nuji riazné faktory vdéetné urdité stupnice
hodnot, vzori nebo jinych kritérii pro
rozhodovani. Tato okolnost, Ze o rozhodo-
vani ma smysl uvaZovat pouze tam, kde
se uplatiiuje volba mezi alternativami,
klade zvlastni naroky na povahu i zptso-
by ziskdvani dat, kterych je k rozhodo-
vani zapotiebi. Jde o to ziskat co nejdu-
kladné&jsi obraz viech moZnych alternativ,
o prokalkulovadni podstatnych parametri
téchto alternativ apod. To pochopiteln&
znaéné zvySuje naroky na informaéni pro-
cesy, které se pfitom uplatiuji.

4, Princip cilovosti rozhodovdni, tj. sku-



te¢nost, Ze zvolené rozhodnuti méa zajistit
dosaZeni predem stanoveného cile. Tento
princip byva také charakterizovan jako
racionalita rozhodovani.

Racionalitu rozhodovani obvykle nere-
dukujeme na pouhé uvédoméni si toho, ze
mnozina alternativ (,moznych kroku*) je
vétsi neZ mnozina zvolenych kroku, ale
spojujeme s ni ocenéni rtznych dusledki
jednotlivych rozhodnuti. Kdyby tomu tak
nebylo, pak by pro volbu urc¢itého roz-
hodnuti stacilo hdazeni minci, hraci kost-
kou, otaceni ruletou nebo pouziti jaké-
hokoliv generatoru nahodnych jevi. Ra-
cionalitou zpravidla rozumime to, Ze jsme
s to jednotlivd moZzna rozhodnuti uréitym
zplsobem hodnotit, predev$im z hlediska
toho, k jakym vysledkiim vedou. To zna-
mend, Ze je treba zavést pojem ,kvality
rozhodnuti®.

Presné urceni pojmu ,kvality rozhod-
nuti“ neni snadné a zavisi predevSim na
tom, nakolik presné jsou urceny dalsi
podminky, za nichZz rozhodovani probiha.
Muze zaviset naprl. na prijaté nebo pred-
pokladané stupnici hodnot, na subjek-
tivnim ocenéni apod. Aby bylo moZno
presnéji urcit tento pojem, je nutno spe-
cifikovat cil rozhodovani a zkoumat, na-
kolik dané rozhodnuti zajisfuje optimalni
cestu k dosazeni cile a obvykle také cestu
s minimalnimi ztratami, s minimalnim
vynalozenim prostfedki apod. Kvalitu
rozhodnuti je mozno také meérit tak, Ze
pozadujeme, aby prumérné riziko spjaté
s urcCitym typem rozhodnuti bylo mini-
malni.

Jako priklad existence vice cild a
k nim prirazenych ruznych stupnic muze-
me uvést toto:

Vlastnime 5,— Kés. Vstupenka do kina
stoji 10,— Keés. Mame moznost koupit si
za 5,— K¢s los, na ktery s pravdépodob-
nosti !/, vyhrajeme 10,— K¢s, s pravdé-
podobnosti %/, nevyhrajeme nic. V&imné-
me si ruzného rozhodnuti pii rizné da-
nych cilech. Za prvé: Chceme jit do kina.
Vzhledem k tomu, Ze 5,— K¢&s na vstupné
nestac¢i, bude lépe koupit los a s pravdé-
podobnosti 1/; ptijdeme do kina. Za druhé:
Chceme dosdhnout nejvétsi stfedni hoto-
vosti. Jednoduchy propocet ukaze, zZe
stfedni vyhra je 2,50 Kdés proti 5,— K¢,
jeZ mame na hotovosti a je tedy lépe los
nekupovat.

Pojem ,racionality rozhodovani“ je tu-

diz spjat s dialektikou dvou tendenci:
tendence optimalizovat dany rozhodovaci
proces (napf. dosazenim nejvyssiho uzitku,
splnénim vSech zamys$lenych pozadavku,
plana a cild, nejvysSSim sniZzenim moznych
ztrat, sniZzenim rizika apod.) a tendence
ekonomizovat dany rozhodovaci proces
(napf. maximalné pripustnym sniZzenim
potrebnych sil, prostfedki a ¢asu k dosa-
zeni predpoklédaného cile).

Vuéi principu racionality rozhodovani
lze namitat, ze tento princip se vztahuje
jen na pomérné uzkou sféru lidského cho-
vani. To je jisté namitka opravnéna a
rozhodné nelze uvedeny model racionalni-
ho chovani mechanicky uplatiiovat na ty
sféry rozhodovani, které jsou napi. moti-
vovany emotivné, instinktivné apod. Ne-
lze dale predpokléddat, Zze ten, jehoz cho-
vani je predmétem analyzy, se vidy roz-
hoduje se znalosti véci, tj. napi. se zna-
losti vsech moZnych kroku, které je s to
realizovat, se znalosti moZnych dusledku
téchto kroku, vyhod a nevyhod, které jsou
s nimi spjaty. Navic nelze vyloucit to, ze
ur¢ité rozhodnuti muze vést k zcela ne-
o¢ekdvanym nebo paradoxnim dutsledkim,
ze se uplatni to, co byvalo charakterizo-
vano jako ,heteronomie cili“ nebo ,pa-
radoxie nasledkt“. Pres tyto namitky je
mozno pri analyze rozhodovani vyuzit
principu racionality jakozZto uréitého vy-
chodiska nebo jako urcitého méritka pro
ty sféry, které jsou motivovany jinak nez
raciondlné. Nejde tedy o to, Ze je treba
vnaset racionalitu tam, kde ji nelze pred-
pokladat, ale o to, Ze pri védecké analy-
ze je treba kalkulovat s tim, co tomu,
jehoz chovani nebo rozhodovéani je objek-
tem analyzy, nebylo dostupné. Proto také
védecka analyza rozhodovani nemuze vy-
loucit uvahy, které by bylo moZno abs-
traktné vyjadrit slovy:

.Kdyby ..., tak...“

S racionalitou rozhodovani byva casto
spojovano uplatnéni pojmu ,uzitku®
(utility) a ,uzitkové funkce“, pripadné

analogického pojmu ,hodnoty“ ve smyslu
tradi¢ni teorie hodnot. NejdulezitéjSim
problémem je sestaveni urcité stupnice
uzitkli nebo hodnot, piipadné urcité miry
hodnot. Pii jakékoliv exaktnéj$i analyze
rozhodovani se samoziejmé piredpoklada,
Ze tato mira musi byt kvantitativni. To
prirozené nelze vzdy splnit. TotéZ se tyka
také pojmu ,ztraty“ nebo ,rizika“. Lze-li
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takovou stupnici sestavit, je mozno kon-
struovat matematicky model rozhodovani,
avSak sestaveni takové stupnice je v radé
oblasti na dne$ni Urovni naSich znalosti
sotva proveditelné. Proto také matema-
tické modely rozhodovani (a ptirozené
také matematické modely rozhodovéni
v konfliktnich situacich) mohou slouzit
jen jako hypotetické pojmové vychodisko
pro urcity druh rekonstrukce procesu roz-
hodovani.

Pojem ,uzitku®, respektive ,hodnoty“,
je-li presné definovan tak, aby bylo moz-
no meéfit ruznou miru uzitku, muze byt
uplatnén jen pri analyze urcité tridy roz-
hodovacich problému, respektive uréité
tfidy uloh. Proto je nezbytné vidy speci-
fikovat pojem ,uzitku“ v souladu s cilem
dané tridy rozhodovacich problémi. Sam
termin ,uzitek® by mohl vést k domnén-
ce, Zze jde predeviim o piistup, jehoz
uplatnéni zname hlavné z ekonomickych
uloh. Ve skute¢nosti je vSak kompetence
teorie rozhodovani zna¢né Sir$i a zdaleka
se netykd jen ekonomickych uloh. V li-
terature o aplikacich principt teorie roz-
hodovani na ruzné oblasti lidského cho-
vani je mozno vedle pojmu ,ekonomické-
ho uzitku“ se setkat i s pojmem ,moralni
utility“, ,epistemické utility“> apod.

Je prirozené, Ze uplatnéni riznych ty-
pologii ,uzitki“ je predevsim vhodné pro
ty sféry lidského chovéni, které maji ra-
cionalni charakter, tj. naptriklad é&innost
v hospodarstvi, ve védé, v politicko-eko-
nomickych vztazich apod. Tyka se tedy
hlavné té sféry lidské aktivity, pro nizZ je
rozhodujici fenomén vybéru mezi alter-
nativami a posuzovanim téchto alternativ
z hlediska prijaté stupnice ,hodnot“ nebo
Huzitka®.

Pri matematickém modelovani rozhodo-
vacich probléma lze vyjit z toho, Ze exi-
stuji takové problémy, které lze mode-
lovat tak, Ze operujeme témito prvky mo-
delu:

a) mnoZinou A vdech moZnych alternativ
(téz rikdme hypotéz, parametri), tj. A =
[Ah AZ: .. *]!

b) apriornim rozloZenim pravdépodobnosti
P(A;) na A, tj. pravdépodobnostmi vysky-
tu jednotlivych alternativ,

c) vybérovym prostorem X, tj. mnoZinou
vSech moZnych pozorovani X = [X,
Xy...],

d) podminénym rozloZenim pravdépodob-
nosti na vybérovém prostoru za predpo-
kladu platnosti alternativ A;, tj. pravdé-
podobnostmi P(Xi/A;), P(Xo/A;) i = 1,2,
e) mnozinou A vSech moznych rozhodnu-
ti. Obvykle pozadujeme, aby A bylo to-
tozné s A, ale jsou pripustné a také se
vyskytuji i jiné vztahy mezi obéma mno-
Zinami,

f) vdhovou funkci w = O, jeZ je dvou-
rozmérnou funkci nezdvisle proménnych
z mnoziny alternativ a z mnozZiny vsech
rozhodnuti, takZe w(Aj/As) je ztrata, kte-
ré se dopustime, rozhodneme-li se pro al-
ternativu Ay, kdyZz vSak plati alternativa
Ao,

g) mnoZinou rozhodovacich funkci D, tj.
mnozinou vSech pfirazeni elementl vybé-
rového prostoru X elementim mnoziny
viech rozhodnuti A.

Refenim kazdého rozhodovaciho problé-
mu je pak nalezeni rozhodovaci funkce d,
kterd vyhovuje naSim piredem zadanym
pozadavkium. Jednim z pozadavkl je napi.
minimalizace rizika r. Jinym takovym po-
zadavkem je napr. to, Ze aby pravdépo-
dobnost zamitnuti spravné alternativy A
(tj. prohlaSeni, Ze nastala alternativa An)
byla mens$i nez dané ¢islo @« a naopak,
aby pravdépodobnost prtijeti alternativy
Ay za podminky, Ze nastala alternativa
Aj, byla minimélni. Rozhodovaci funkce
tohoto typu se nazyvd Neyman-Pearso-
nova.

Riziko r(d) je pro kazdou rozhodovaci
funkci definovano jako stfedni hodnota
véahové funkce. Tu rozhodovaci funkei do,
jez minimalizuje riziko, tj. pro niz

r(do) =r(d (de D)
nazyvame Bayesovou rozhodovaci funkci.

JestliZze nezname apriorni rozloZeni al-
ternativ, mame nékolik mozZnosti:

a) zvolit vhodné apriorni rozloZeni,

b) zvolit apriorni rozloZeni na zakladé
rutiny,

¢) rozhodovat se ,nejlépe“ pro ,nejnepti-
znivéjsi“ apriorni rozloZeni,

d) sledovat posloupnost rozhodovacich po-
stupt, ziskdvat zkuSenost s apriornim

§ Pojem ,epistemické utility* zavedl p¥ analyze
modeltl pozndvacich procesi a né€kterych zdkladnich
procedur ve védé G. G. Hempel, viz Deductive-

Nomological vs. Statistical Explanation, in: Minne-
sota Studies in the Philosophy of Sciences, vol. III,
Univ. of Minnesota Press 1962.



rozlozenim a podle nabytych zkuSenosti

rozhodovat optimalné.
5. Pri jakékoli empirické nebo experi-
mentalni aplikaci uvedeného principu ra-
cionality rozhodovani je tifeba respekto-
vat to, co byva charakterizovdno jako fi-
nitisticky charakter rozhodovaciho postu-
pub. Finitisticky charakter znamena, Ze pii
analyze rozhodovani predpokladdme jak
koneény pocet alternativ, které mohou byt
vibec brany v uvahu, tak také omezenou
schopnost ¢lovéka rozliSovat mezi témito
alternativami, jakoZ i schopnost operovat
jen s koneénou stupnici hodnot, cild, kri-
térii apod. Opirdme-li se o prostfedky
klasické matematické analyzy, kterd ex
definitione predpoklad4 operaci s neko-
netnym poc¢tem elementi, chidpeme fini-
tisticky charakter tak, Ze rozhodujeme na
bazi konec¢ného pocétu formuli.

Finitisticky charakter rozhodovani je
také spjat s tim, co se v matematické teo-
rii informace charakterizuje jako konec-
nost nebo omezenost kapacit, paméti a
lhat. To znamenad, Ze pri reSeni jakékoliv
rozhodovaci ilohy disponujeme jen omeze-
nym mnozstvim dat, je treba fesit ulohu
s danymi prostiredky, v omezeném cCase
atd. Zduraznéni toho principu ma také
znaCny vyznam pro rizeni téch systém,
které maji viceetdaZovy charakter. Je tre-
ba respektovat to, Ze ridici slozky na jed-
notlivych etazich mohou disponovat ome-
zenymi prostiedky, takZe je nezbytna
ucelna délba téchto prostredku. Soucdasné
je nanejvyse ucelné to, aby ke kazdé eta-
7i prisluSel vhodné zvoleny prostor moz-
nych rozhodnuti, mezi nimiZ je moZno
volit, a aby tento prostor odpovidal ,ka-
pacitdm®, ,pamétem® a ,lhttam* ridicich
slozek. Dosavadni praxe odpovidala spiSe
tomuto schématu: ridici slozky nejvyssich
etdzi rozhodovaly tarka o v8em, fidici
slozky nejnizSich etdZi nerozhodovaly
prakticky o niéem. UvazZime-li, Ze na
téchto rozmanitych slozkdch byli &asto
lidé, kteti disponovali témér stejnymi
moznostmi, schopnostmi, napiiklad psy-
chickymi, ¢asovymi, intelektudlnimi apod.,
vidime, Ze je zde nanejvy$§ dulezité pro-
pracovat nejen systém vzdjemné nadia-
zenosti a podrazenosti jednotlivych uloh
a rozhodovacich problému, ale také systém

vhodné 'délby priace a délby jednotlivych
uloh. V tomto ohledu fadu zajimavych
podnétl prinesla neurokybernetika a stu-
dium autoorganizace organismi, které
ukdzalo, Ze zde existuje nejen hierarchicka
struktura, ale také autonomie jednotli-
vych sloZzek a nékdy uplna nezdavislost ¢
paralelismus jednotlivych fidicich systé-
mu.
6. Pri neuplné informaci o moZnych al-
ternativach nebo o uzitku se muze v roz-
hodovani uplatnit novy prvek, ktery cha-
rakterizujeme jako psychologickou nebo
subjektivni pravdépodobnost. Je to vlast-
né hypoteticka rekonstrukce chybéjicich
alternativ nebo neznamych uzitki na za-
kladé subjektivnich znalosti, rutiny, in-
tuice, trénovéni, nidvyka apod. Je pfiro-
zené, Ze pii volbé jedné z alternativ je
davana prednost té, ktera optimalizuje
reSeni, kterd vede k maximalnimu uzZitku;
pritom se predpoklddd, Ze kazdé mozZné
rozhodnuti lze ocenit na zdkladé objek-
tivné zduraznéného ocekavani pravdépo-
dobnych dusledktt zvoleného rozhodnuti.
Objektivné zdivodnéné ocekavani, které
je dano nebo které je moZno ovérovat
statisticky, je vSak tfeba odli§it od toho
o¢ekavani, které je zaloZzeno na subjek-
tivni pravdépodobnosti, tj. na zikladé
téch pravdépodobnosti oéekavanych du-
sledkt jednotlivych rozhodnuti, podle
nichz se dané individuum rozhoduje.
Takovym vhodnym apriornim rozloZe-
nim muZe byt v nejjednodussim piipadé
dvou alternativ napi. P(Ay) = P(Ag) =
0,5. Z uvah o entropii ndhodné promén-
né (muzeme se totiz divat na entropii jako
na miru neurcitosti [tj. miru neznalosti
o nahodné proménné] — pojem entropie
je jednim ze zdkladnich pojmu teorie in-
formace) vyplyva, Ze pravé pro toto roz-
loZeni je entropie nejvétsi, tj. mame nej-
méné informaci o ndhodné proménné, tj.
nejméné informaci (v naSem prikladé)
o stavu systému, ktery méame pozorovat.
Potom vzhledem k takto subjektivné
definovanému apriornimu rozloZeni voli-
me Bayesovu rozhodovaci funkei.
Systém, ktery pozorujeme, muZe byt
naptriklad vyrobni proces, jenZz mizZe byt
v dobrém (alternativa A4) nebo S$patném
stavu (alternativa A,). I gdyZ se nevedly

¢ Viz napf. Donald Davidson and Patrick Suppes:
ford University Press, 1957

Decision-Making, An Experimental Approach, Stan-
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zdznamy o dlouhodobém prubéhu tohoto
vyrobniho procesu, muZe sefizovaé¢ (nebo
mistr) ze své vlastni zkuSenosti (vlastné
podvédomeé ziskané zkusenosti) odhadnout
pravdépodobnosti obou stavii vyrobniho
procesu. Tento odhad je pak vzat jako
apriorni rozloZeni alternativ.

JestliZe apriorni rozlozeni nezname, ani
nejsme schopni (nebo nechceme) toto roz-
loZzeni odhadnout, hledame takovou roz-
hodovaci funkei, kterd je Bayesovskou
k nejhor$i mozné apriorni pravdépodob-
nosti. Takovou rozhodovaci funkci nazy-
vame minimaxovou rozhodovaci funkci a
tato rozhodovaci funkce minimalizuje ma-
ximalni mozné riziko.

Z téchto davodu byla v minulych le-

tech vénovana velikd pozornost vyzkumu
a logické analyze subjektivni pravdépo-
dobnosti, a to jak na zakladé empiricko-
psychologickych metod, tak také na za-
kladé induktivné logickych postupti. Do
prvni skupiny patii riizné prace psycho-
logli a socidlnich psychologt, které se ty-
kaji vyzkumu motivaa a kritérii rozhodo-
vani v nejrozmanitéjsich Zivotnich situa-
cich. Vyskytly se také nazory, Ze je ucelné
rozpracovat typologii lidi podle riznych
kritérii hodnot a kritérii, na zdkladé nichz
se rozhoduji v zdkladnich Zivotnich situa-
cich. Rada vyzkumu subjektivni pravde-
podobnosti, kterd spadda do této skupiny,
se tyka napriklad stupnic hodnot ve vzta-
zich 1lidi v malych skupindch, problema-
tiky tzv. spoleCenského prestize, kritérii
hodnoceni vlastni osoby a vlastni role
v lidskych vztazich apod. Do druhé sku-
piny praci patri studie, které jsou oriento-
vané spiSe logicky a metodologicky, které
podavaji analyzu pojmu ,subjektivni
pravdépodobnost®, ,induktivni pravdépo-
dobnost®, ,racionalni vira“, ,funkce oce-
néni“ apod.”.
7. Dalsi pristup pii rozhodovani s neupl-
nou informaci je postupné doplfiovani in-
formaci ziskavanim zkusenosti. To zname-
na, Z7e piredpokladame posloupnost rozhod-
nuti, v niz kazdé dalsi se koriguje na za-
kladé celé dosavadni realizace.

Tradiéni filosofické pojeti zkuSenosti se

odvolavalo obvykle na smyslovou vybavu
¢lovéka a na to, co je zprostredkovano
touto smyslovou vybavou. Toto pojeti je
velice primitivni a tzv. zkuSenostni data
bere izolované, bez ohledu na tlohy,
v nichZz je mozZno téchto dat vyuzit, je-
jichz feSeni lze zdokonalit, bez ohledu na
cile, které jsou sledovany pfii reSeni. Mo-
derni pojeti zkuSenosti, které ma vyznam
i v teorii rozhodovani, je v jistém smyslu
znacné §irSi: Tzv. zkuSenostni data pied-
stavuji zkuSenost pouze potud, pokud jsou
s to zpresnit hypotézy, na zakladé nichz
se rozhoduje, a tedy vlastné zvysit kva-
litu rozhodovani. To také znamena, ze
zkusenosti nejsou a nemohou byt jen vy-
sledky pozorovani, méreni a experimenti,
ale také — a to na prvém misté — zhod-
noceni dusledku zvolenych rozhodnuti.
ZkusSenosti tedy rozumime zlepSeni hypo-
téz, na zakladé nichZ se rozhodujeme,
zlepSeni odhadl a zpresnéni ocekavani
moznych disledkt zvolenych rozhodnuti®.
Po této struéné charakteristice pojmu
.zkuSenosti“ je ziejmé, Ze je zde Siroké
pole moznosti zkoumat rozhodovani — a
to opét rozhodovani nejraznéjsich ‘druhui
— jako zkuS$enostni proces. V tomto pro-
cesu neni prirozené nikdy zaruceno, ze
spolu s dalsimi rozhodnutimi, s dalsimi
realizovanymi kroky se vzdy zlepSuje oce-
kavani moznych dusledkt zvolenych roz-
hodnuti. Zlep$eni odhadu, hypotéz, na za-
kladé nichZ probiha rozhodovani, zpresné-
ni znalosti oc¢ekavanych dusledku zvole-
nych rozhodnuti, zvlasté tehdy, dochazi-li
k tomu systematicky, organizované, pak
obvykle charakterizujeme jako proces
uceni. Je tedy zfejmé, Ze studium procesl
uceni je dtlezité pro nejrozmanitéjsi
oblasti lidského chovani a zdaleka se ne-
tyka jen tzv. Skolskych nebo pedago-
gickych ¢innosti’.
8. Analyza spoleCenské a ekonomické ak-
tivity z hlediska principti teorie rozhodo-
vani nemuzZe pominout dal§i podstatny
prvek jakéhokoliv rozhodovéni: tulohu tzv.
informadnich procesu, tj. procesu ziskani,
zpracovani a vyuzivani informace vzhle-
dem k cilim daného rozhodovani. Je opét
zasluhou kybernetiky, Ze poukazala na

7 Patf{ sem prdce R. Carnapa, R. B. Braithwaitea,
H. E. Kyburga aj.

8 Toto pojeti zku3enostl a zkuSenostnich procesu
vevzniklo na ptidé humanitnich véd, ale na pudé
matematické teorie pravdépodobnosti a pravdépo-

dobnostnich matematickych disciplin.

9 Matematické modely procesit udeni, které jsou
uplatnitelné v Siroké oblasti véd o chovéni, podava
kniha R. B. Bushe a F. Mostellera: Stochastic
Models for Learning, J. Willey, New York 1955.
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podstatnou ulohu informaénich procesaf,

Proto také rozvinutd schopnost uzivat
sdélovacich prostfedkit musi byt povazo-
vana za podstatny rys ¢&lovéka vibec.
Z téchto duvodu se nékdy k znamé Fran-
klinové charakteristice ¢lovéka jako Zivo-
¢icha vyrabéjictho nastroje (tool-making
animal) dodava, Ze ¢lovék je také zivodich
uZivajici znaki k dorozumivani (sign-
using animal). To lze doplnit tak, Ze ¢lo-
vék vlastné sam vytvoril znakové systé-
my, a to systémy abstraktni povahy, kte-
rych uziva jako prostiedku pienosu, zpra-
covani a zachovani informace.

Pri  analyze spoletenského jednani
z uvedeného hlediska byvaji odliSovany
tii procesy: 1. procesy ziskdvani infor-
mace, respektive organizace ziskané in-
formace, 2. procesy zpracovani informace
pro ruzné typy rozhodovacich problému,
3. procesy vybéru wurc¢itého rozhodnuti
z mnoziny moznych nebo pristupnych roz-
hodnuti na zdkladé ziskané informace. To
znamena, zZe to, co nékdy nazyvame ,da-
ta“, ,poznatky“ apod. nelze posuzovat izo-
lované, ale ve vztahu k urcité sfére lid-
ského jedndani, k urédité oblasti rozhodo-
vacich probléml a k naroktm, které jsou
zde kladeny na kvalitu rozhodovani.
Z téchto duvoda je ucelné pii analyze
rozhodovacich problému klast otazku
o relevantnosti dat vzhledem k cilim a
narokiim na kvalitu rozhodovani v dané
oblasti rozhodovacich problém.

Pro lidské jednani je charakteristické
to, ze clovek orientuje toto jednani —
alespon racionalni urovné lidského jedna-
ni — na zakladé velikého mnozstvi dat.
Pritom jde jak o data, jejichZ ziskani bez-
prostiedné souvisi s danym jednanim ne-
bo s danou oblasti rozhodovacich problé-
mu, tak také o data, ktera jsou vybavo-
véana z tzv. paméfovych prostredki. (Je
nutno pripomenout, Ze pojem ,paméto-
vych prostredka“ z hlediska teorie rozho-
dovani je SirS$i nez bézny psychologicky
pojem ,paméti“, Ze u c¢lovéka zahrnuje

i tzv. vnéjsi paméf, tedy naptiklad zépisy,
knihy, publikace, grafy, obrazy apod.).
I kdyz jde o veliké mnoZstvi dat, je nutno
predpokladat, Ze toto mnoZstvi je koneéné.
To znamend, Ze i zde je nutno uplatnit
finitisticky pristup, nebot i ten nejdoko-
nalej$i ¢loveék, spolefenska skupina, insti-
tuce, spoletensky orgédn apod. neni s to
se rozhodovat na zdkladé nekonecného
mnozstvi dat. V této souvislosti vyvstava
vyznamny uUkol studia procestt vybéru re-
levantnich dat, studia redukce velikého
mnozstvi dat na takovy okruh dat, ktery
na jedné strané umozni zachovat pozado-
vanou kvalitu rozhodovani, na druhé stra-
né dovoluje rozhodovat ekonomicky, tj.
napriklad s minimem naroka na dobu,
mnozstvi vynaloZenych prostfedkit apod.il.

Nezbytnost pouziti relevantnich dat pii
rozhodovani, které ma splnit jisté naroky
na kvalitu rozhodovani, neznamena, ze
tato data jsou vzdy k dispozici. Obecné
vzato, lidské jednani se zpravidla opira
o rozhodovani pri znalosti jistych dat a
neznalosti jinych ‘dat. (Této neznalosti si
ovSem subjekt rozhodovani nemusi byt
vzdy védom.) Proto se jevi jako velice
dulezity a perspektivni kol zkoumat roz-
hodovani za pritomnosti urcité nejistoty
— pri jisté neznalosti nékterych dat, kte-
ra jsou bud objektivné relevantni vzhle-
dem k dané uloze, nebo ktera subjekt
rozhodovani sam povaZuje za potirebnai2,

Videli jsme, ze rozhodovani zahrnuje
cely komplex problému. Pritom vlastni
rozhodovani zahrnuje v podstaté principy
3.-—4., principy 1.—2. ukazuji pristup a
stanoveni problému, a kone¢né principy
5.—8. zpusoby opatreni a zpracovani dat
pro rozhodovani.

Je tedy otazka, kdo se ma ucastnit na
tomto celém komplexu rozhodovani.
Exaktni rozhodnuti na zdkladé zadanych
hypotéz, vytéenych cili, danych stupnic a
udaji provede matematik. Ale poloZeni
problému, zadani hypotéz, vytyéeni cila
a stupnic musi dodat odbornik ptislusného

1 Souhrnny pfehled téchto aspektit informaérnich
procesi, které maji bezprostfedni vztah k lidskému
sdélovanif, podava napiiklad kniha C. Cherryho
On  Human Communication, The Massachusetts
Inst. of Techn. Press 1957, jakoZ i nékteré dalsi
prace, uvetejriované v radé “Studies in Communic-
ation’’,

11 O téchto aspektech rozhodovéani a modelll roz-
hodovani{ pojedndva studie A. Pereze a L. Tondla:
On the Role of Information Theory in Certain
Scientific Procedures, in: P. Bernays, S Docks

(eds.), Information and Prediction in Science, Aca-
demic Press, New York 1965.

12 Analyza rozhodovédni za nejistoty je pifedmétem
vyzkumu psychologu, sociologu, €konomu a daldich
odbornikl; viz napif, J. Feldman: Stimulations of
Behaviour in the Binary Choice Experiment,
G. P. E. Clarkton: A Model of the Trust Investment
Process, in: Computers and Thought, ed. by E. A.
Feigenbaum and J. Feldman, McGraw-Hill Comp.,
New York 1963.
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oboru. Matematik muiZe rovnéz pfispét
nékterymi metodami pro ziskadni dat a
jejich zpracovani. Znamena to, Ze kone¢né
rozhodnuti je vysledek souhry vice oboru
— je problémem interdisciplinarnim.

Uplatnéni =zakladnich principt teorie
rozhodovani pi#i analyze lidského chovani
ukazuje jeSté na zavaznost nékterych dal-
Sich metodologickych problému humanit-
nich oboru:

a) Uvedené principy a obraz lidského
jedndni, ktery lze na zikladé nich sesta-
vit, predstavuji spiSe jakési racionalni
schéma, nebo to, co Max Weber charakte-
rizoval jako ,idedlni typ“. ,Idedlni typ“
neni sam o sobé& vysledkem empirického
zkoumani, ale opird se o nékteré teore-
tické koncepce, o nékteré hypotézy apod.
Pfitom empiricky dostupni skuteénost se
miZe vice ¢i méné blizit ,idedlnimu ty-
pu“. Idedlni typ tak slouzi jako méfitko
empiricky zjistitelnych skuteénosti, pri-
¢emz tyto skuteCnosti jsou hodnoceny
podle toho, nakolik ‘se ,bliZi“ nebo ,,vzda-
luji“ idedlnimu typu.

b) Na zikladé uvedenych principi lze
koncipovat racionadlni modely lidského
jednéani, které mohou mit pfipadné podo-
bu formalizovanych modeli. Problemati-
ce modelovan{ v humanitnich oborech,
zvlasté pak modelovani rtiznych sfér lid-
ského jednani, byla v poslednich letech
vénovana mimofddnd pozornost!d. Pfitom
modely, predev§im formalizované modely,
opirajici se o vyuZiti naroéného matema-
tického aparatu, mohou mit ve védecké
analyze dvoji 1lohu: Mohou piispét
k presnému vyjadfeni zdkladnich zavis-
losti a tim umoZiiovat vysvétleni nebo
predpovédi. Mohou vsak také byt zpro-

stfedkujicim ¢linkem mezi konkrétnim
lidskym jednanim a simulaci tohoto jed-
nani jinymi neZ bezprostfedné lidskymi
prostiedky. V souvislosti s rozvojem mo-
derni ¢islicové techniky, s rozvojem moz-
nosti automatizovat fadu uloh, které ¢lo-
vék dosud pokladal za vysadni doménu
svého intelektu, dostdva se tato stranka
modelovani lidského jednani do popredi
pozornosti. Mluvi se obvykle o problé-
mech tzv. umélé inteligence (Artifical In-
teligence) a o simulaci zakladnich racio-
nalnich nebo kognitivnich procestt. Sem
patii napt. studium simulace poznivacich
procesi, tvofeni pojmu, raciondlniho roz-
hodovani v ekonomii, politice, v lékatské
diagnoze apod.

V Siroké verejnosti se tyto nové trendy
ve vyvoji humanitnich oborit a nova
orientace hlavni pozornosti jevi jako néco,
co soustfeduje pozornost spiSe na pocitac
neZ na ¢lovéka, na abstraktni algoritmus
reSeni urcité dlohy spiSe nez na spletitou
cestu pokusit a omylit, kterou se ubiraji
konkrétni lidé v konkrétnich situacich. To
je v8ak jen velice povrchni a v zasadé
nespravny dojem. Tyto nové tendence ve
vyvoji humanitnich obortu, i kdyZz poditaji
s piinosem matematiky a moderni meto-
dologie, i kdyZ jsou spjaty s uvahami ne-
bo pokusy o modelovani ¢ imitovani né-
kterych usekd lidského jednani, ve sku-
tetnosti vedou k potfebé vrhnout ostrejsi
svétlo nejen na stroje, na exakini mate-
maticky aparat, ale pifedev8im na ¢lovéka
samotného, na viechny detaily a souéasné
na konkrétni celek jeho osobnosti, jeho
osobitych a nevycerpatelné rozmanitych
projevu.

1% Obecny rozbor problematiky modelti v humanit-
nich oborech poddvd prace M. Brodbecka: Models,
Meaning and Theories, in: Symposium on Sociolo~
gical Theory, Row Peterson Comp., Evanston 1957,
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O ruznych modelech ¢lovEka a lidského chovan{
viz. H. A. Simon: Models of Man, New York,
Wiley 1957,



