PFispévek k teorii soukromého chovani.
Opomijeny aspekt modelu chovani

Pri budovani svého oboru méli sociologo-
vé ve zvyku klast diraz na socidlni a
antisocialni (tzv. patologické) aspekty kaz-
dého jevu do té miry, Ze byl zanedbavan
aspekt ne-socialni [1]. Zduraziiovali jsme
meze svého oboru a ztratili jsme z dohle-
du nékteré oblasti modelu lidského cho-~
vani, které spoletnost néjak ovliviiuji,
i kdyZ samy o sobé nejsou socialni. Me&li
jsme tendenci oznacit ne-socidlni aspekt
chovani bud za psychologicky nebo biolo-
gicky, a odkazovali jsme jej do jinych
védnich disciplin. Pfece vsak stile pouZi-
vame pojmu soukromého chovani, jimz
charakterizujeme prosté kazdé chovani,
které nemuZeme nazvat socidlnim.

V tomto pojednani hodldme zkoumat
oblast individudlnich zpusobl chovani [2]
tak, Ze napied podrobime analyze zajmo-
vou ¢innost, hobby, nebof byva ¢asto po-
klddana za soukromé chovani. Nage ana-
lyza ma ukazat dimenze modelu ne-so-
cialni aktivity. Pak budeme zkoumat roz-
dil, ktery délal G. H. Mead mezi ne-so-
cidlnim a socidlnim prostfedim. Zda se,
Ze Mead byl tak zaujat zdjmem o socialni
aspekt lidského chovini, Ze se mu nepo-
darilo spravné ohodnotit ne-socialni neboli
soukromé chovani.

Definice hobby — t¥i kritéria

Volny das, hra a rekreace se staly predmé-
tem sociologickych studii. Nékteré z nich
pojednavaly o zajmové ¢innosti, o hobby.

Podle popularni socidlné psychologické
teorie dava rekreace osobnosti vyrovna-
nost, nebotf dopliiuje é&innosti vyZadované
spole¢nosti. Vyrovnana osobnost potfebu-
je rtiznorodou aktivitu, aby uplatnila roz-
liéné dovednosti a uspokojila rfizné po-
treby. Duisledkem toho je, Ze rekreace
slouzi predeviim k uspokojeni oscbnich
potfeb — Ze je konzumovana ¢&lovékem
samotnym [3]. Rainwater jasné fika, Ze
hra existuje proto, aby byla konzumova-
na ¢lovékem samym, tj. pro samokonzum.
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Tvrdi, Ze je zplsobem lidského chovani —
bud individualniho nebo kolektivhiho —,
zahrnujicim ptijemnou d¢innost jakéhokoli
druhu, ktera neni vykonavana pro jinou
odménu nez pro tu, jiz sama poskytu-
je [4]. Bogardus s tim souhlasi a tvrdi,
7e Cinnost ¢lovéka, ktery se zabyva svym
konickem, ma piledevsim za néasledek
osobni potéSeni [5].

Max Kaplan nam fikd, Ze tomu, kdo se
oddava svému koni¢ku, nejde o rozvinuti
néfeho nového, a také si neuvédomuje
vliv své ¢innosti na jiné lidi [6]. Konzum
¢lovékem samotnym je jednim z prijatych
kritérii pro hobby. ProtoZze uspokojeni
spoc¢iva v aktivité, v kontaktu, je spiSe
bezprostiedni nez odklidané na pozdéjsi
dobu.

Druhym ¢asto uvddénym kritériem je
predpoklad, Ze zajmova éinnost je osvobo-
zend od kontroly uklidané spole¢nosti
zvenku. V modernim svété, v némz vé-
nujeme tolik svého ¢asu na uspokojeni
poZzadavkll svého zaméstnini a své ko-
munity, je volny d¢as povaZovan za svo-
bodny ¢as. Osobni svoboda volby je nut-
nou slozkou teze rovnovahy. Lundberg a
Lindeman to uzndvaji. Larrabee navic
uvadi, Ze vyufeni se néjaké dovednosti
¢lovéku poméha osvobodit se od doved-
nosti, kterou si vydélava na Zivobyti [7].

Treti objevené kritérium velmi dobre
vyhovuje na$i tezi, Ze alternativni zpusob,
jimz se ¢lovék uvadi ve vztah k svétu, se
realizuje fyzickym kontaktem. MiuZe to
¢init dvojim zpusobem: MuzZze pohybovat
svym vlastnim hmotnym télem v prostie-
di, nebo muZe manipulovat hmotnymi
objekty. O fyzické ¢&innosti se casto mlu-
vi ve spojeni s rekreaci. Lindeman je
s nami zajedno v tom, Ze manipulativni
kontakt s vécmi je dulezity; dokazuje to-
tiZ primat tohoto chovani ve vyvoji lid-
ského rodu.

,Primitivn{ ¢lovgk se zadal kulturn& vy-
vijet, kdyZ pouZival svych rukou pfi for-
moviéni pfirodnich materidld pro swiij uzi-



tek nebo potéSeni. Svyma rukama a svymi
smysly se prizplsobil svému hmotnému
prosttedi. Tyto adaptace tvori zikladni
vzory uéeni. V modernim Zivoté maji ten-
denci vymizet, nejen protoZe nyni vytva-
rime véci pomoci stroja, ale také protozZe
naSe prostiedi ma tendenci se stat jednou
z uméle vytvorenych skutec¢nosti. Prirodni
suroviny vSak stale existuji a nafe smys-
ly a ruce jsou stdle k dispozici® [8].

Nels Anderson rozebira konic¢ky pod ti-
tulem Keeping Hands Busy [9]. Véri, Ze
nékteri lidé, kteri podle ného maji smysl
pro manudlni ¢innost, pracuji po domé
anebo po zahradé a maji-li vice dasu,
najdou si hobby [10]. Kaplan mluvi
o osobnim zabarveni pohybu fyzického ja
v prostoru. Rikd, Ze mame v&t3{ svobodu,
kdyZ jsme v Benatkdch, neZz kdyZz o nich
¢teme, vétsi svobodu objevovat, setkavat
se s nefekanym, delit zkuSenostem, které
nezpracovaly jiné mysli, pfimo a bez-
prostfedné pomoci vlastnich smysla [11].
Svobodny pohyb téla prostorem, napf#. pfi
turistice, také pledstavuje fyzicky kontakt
s hmotnym predmétem.

Gravitacni sila, ktera se ob¢as dostiva
na prah na8i pozornosti, vysvétiuje pocit
zde a nyni spojeny s nasi fyzickou exi-
stenci [12].

Symbolicky a fyzicky ¥ad

Zda se, ze vztahy k hmotnému svétu in-
tegruji ¢lovéka s jeho prostiedim, redu-
kuji abstrahujici a tim divergentni ten-
dence symbolické reality [13].

Clovék zaklada své vidy znovu opako-
vané chovani bud na socidlné symbolickém
fadu své kultury nebo na radu, ktery
vladne v hmotném svété. Z té&chto dvou
alternativ je druha stabilnéj$i: poskytuje
de facto model ‘ddu ve spoleénosti.

Kritika Meadova pojeti ne-socialniho cho-
vani

Abychom stanovili zakladni predstavu,
z niz bychom pak vyvodili impuls k z3j-
mové c¢innosti, vyjdeme z Meadovy teorie
o ja (self) jakozto dialogu mezi podmét-
nym ja (I) a pfedmétnym ja (Me).

Zatimeo podmétné ja ztélestiuje orga-
nicky nereflexni impuls k akci, je pfed-
métné ja socidlnfho pavodu, odvozené
z predstav, které o sob&é ziskdvime z reak-
cf jinych osob. '

osamocené ja (self), ,je nepredstavitelné
ja, které by vzniklo mimo socialni sku-
tecnost” [14]. Kromé toho Mead tvrdi, Ze.
nejrané&jsi reakce na hmotné objekty byla
socidlni. Diferenciace mezi socidlnimi a
hmotnymi objekty vznikla aZz pozdéji
z abstrakce, kterou vyvozujeme ze socijl-
nich reakci na p#irodu [15]. To je velmi
dalezitd propozice. Max Scheler ji inter-
pretoval podobné, kdyZ tvrdil, Ze zpocdtku
je vdechno vyrazem, v némz? je§té nedoslo
k zadné diferenciaci mezi socidlnim a sou-
kromym. Tak embryo v matéiné téle je
piikladem vitalni jednoty, kterd existuje
pred jakoukoli diferenciaci [16]. Od Mea-
dovy interpretace se vzdaluje psycholog
Gibson; ten pripoustél ,jakysi primitivni
konkrétni vyznam, ktery ani nevyplyva
z aktivni ¢innosti ditéte pii zkoumani
svého fyzického prostfedi, ani neni tako-
vou ¢innosti potvrzovan“ [17]. Podle na-
Seho néazoru lze prijmout Gibsonovo tvrze-
ni, Ze dité spontidnné navazuje ne-spole-
¢enské kontakty fyzické povahy, neZ zacéne
uzivat socidlné symbolickych definic, do-
davanych kulturou. Gibson fika, Ze tyto
definice se diferencuji od poc¢aite¢nich kon-
takt.

Presocializovana teorie o ja (self) ne-
mohla byt vyjadfena lépe nez Meadem
samotnym. Ze Mead nebyl docela dusled-
ny, je vidét z toho, Ze na nékolika mi-
stech své plsobivé prace rozliSoval mezi
socidlnim a fyzickym pfedmétnym ji. To-
to fyzické predmétné ja se podle Meada
realizuje formou socidlni interakce mezi
objektem a osobou. Rika, Ze ,Zidle je to,
co nas vyzyva, abychom si sedli* [20].
Na jiném misté oznacil Mead ptredméty
jako véci, na které ¢lovék nereaguje jako
konzument [21]. Toto tvrzeni je zfejmé
v rozporu se shora uvedenou definici ,vy-
bidnuti si sednout*. Meadovi se nepoda-
Filo ukéazat, ze existuje kontakt mezi fy-
zickym ja jednajiciho ¢lovéka a fyzickym
objektem, ktery, i kdyZz je védomy, nema
symbolickou povahu [22].

Jiny zpusob, jimZ lze vysvétlit pozoro-
vatelny rozdil mezi télesnym prostorem a
psychologickym prostorem, popsal Paul
Schilder. Podle ného model pozice téla
neni ptesné definovan, ale méni jej kaZdy
pfedmét, ktery se téla dotkne [23]. Fyzic-
ké ja aktivni osoby pak existuje na jiné

Ackoli si miZeme predstavit absolutné
|
urovni neZ symbolicka interakce. Na roz-
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dil od symbolické interakce navrhujeme
nazvat tento kontakt fyzickou afinitou.

Socidlni a hmotné svéty

Daéle tvrdime, Ze ackoli symbolickd inter-
akce se rozviji brzy, stale v ¢lovéku exi-
stuje potreba ziskdvat zkuSenost s pred-
méty snad primitivnim zplsobem, pro-
stfednictvim hmatu. Kdyz se ¢lovék na-
uéi predméty ,socializovat®, nedochazi
k jeho odcizeni nebo alienaci od ,pied-
métu jakoZto predmétu“. Je pravda, Ze
ted ma pojmy, jejichz prostfednictvim
muze s predmeéty zachdizet, ale koncep-
tualizace neni vZdy nejdulezit&isi. Na pri-
kladé ofezavani nozZikem objasnime, co
mame na mysli. Clovék se nejen zbavuje
nadbyteéné energie, nejen realizuje so-
cidlni a kulturni chovéani, ale také ma
taktilni vztah s hmotnym svétem. Sdm jej
ovlada a #idi svou manipulaci. Citi uspo-
kojeni z toho, Ze ,pfeméahd silu, kterou
hmotny svét stavi v cestu®“ jeho aktivite.

Existuje dalsi aspekt rozdilu mezi hmot-
nym a socidlnim svétem. V c¢ase a pro-
storu je pocit fyzického kontaktu vazan
k pritomnosti. Na druhé strané, jak se jiz
dlouho uznavé, je symbolem, osvobozuji-
cim zkuSenost ¢lovéka od bezprostiedniho
¢asu. Fyzicka afinita orientuje ¢lovéka do
pritomnosti, v niZ existuje ,realita“. Po-
sledni studie o senzorické deprivaci podpi-
raji naSe tvrzeni, dokazujice, Ze nedosta-
tek fyzického kontaktu se svétem dez-
orientuje mysl [24].

Tak je ¢lovék vazan dvéma typy rea-
lity, socidlné symbolickou realitou, ktera
transcenduje ¢as a prostor, a piritomnou
realitou svého tiidimenziondlniho téla a
materidlniho svéta, jak jej poznava pomo-
ci fyzické afinity. Zajmova ¢&innost tésné
souvisi s timto druhym typem reality.

Rozdil mezi Meadovou a na$i analyzou
je patrny ze vztahl mezi étyfmi elementy:
mezi symbolickym ja (A), fyzickym ja
(B), symbolickym druhym (a) a fyzickym
druhym (b) [25]. Mead chéipe vztah mezi
symbolickym a fyzickym druhym (a b)
jako analogicky ke vztahu mezi symbo-
lickym a fyzickym ja (A B). Pojem ja
(self) a druhy (other) jsou spojeny na
symbolické trovni (A a). Ctvrtému moz-
nému vztahu (B b) Mead nevénuje po-
zornost.

Vyznam fyzického kontaktu — napf.

pri zdjmové ¢innosti — je v tom, Ze na-
vazuje druhé spojeni mezi ja (self) a dru-
hym (other) (B b), které vztah stabilizuje.
Tento vztah je primarni a je podkladem
pro symbolicky kontakt [26]. Avsak Mead
tvrdi, Ze jak jednajici ja, tak druhy pti-
jali podobnym zplsobem vyznamovy sym-
bol, ktery v tomto smyslu zapii¢inil vSe-
obecnou validitu a vyvoj obecnych pojmui
a zdkonu. Hmatatelny kontakt naseho té-
la s jinym fyzickym objektem (nebo s je-
ho hmotnym ja) konkrétné potvrzuje jeho
existenci. Jednajici subjekt, jakozto fyzické
ja, také vylucuje jina télesa kontaktem
v témze prostoru a ¢asu. Zatimco symboly
maji tendenci generalizovat, hmotna téle-
sa maji tendenci vylucovat; ozvlastiuji
existenci jednajictho subjektu. Jak jsme
uvedli drive, predstavuje tato existence
zkuSenost ,,zda a nyni® na$i vlastni jedi-
ne¢né historické existence, a je proto sou-
kroma. Symbolizovany druhy césteéné
existuje v jednajicim subjektu, podporo-
van vnéj$imi socidlnimi normami. Fyzicky
druhy je zcela vnéjSi vzhledem k ji a
stabilizuje vztah k svétu. Tyto dvé ten-
dence, generalizace a transcendence, a
ozvlastnéni onoho ,zde a nyni“, vysvétluji
bohatost lidské zkuSenosti.

Zavér

Hledani uspokojivé definice pro hobby
nas dovedlo k vice genetickému modelu
lidského chovani, kterého lze také dobre
pouzit pifi klasifikaci. Na zadkladé tradice
mnohych evropskych mysliteld, kteri zdu-
raziiuji vyznam hry v kultufe [27], jsme
si uéinili pojem o problému v Sir§im do-
sahu dvou ontologickych kategorii ¢&lové-
ka — totiZz v symbolické a hmotné sku-
teénosti, které jsou trvalé. Z téchto dvou
hlavnich dimenzi jsme vyvodili tfi krité-
ria, podle nichZz lze Kklasifikovat ¢innost
na tu, pifi niZz dominuje zijem (hobby)
uplné, napil nebo wvibec ne. Zatimco
prvni dvé kritéria predstavuji osvoboze-
ni od vnéjsSich omezeni a jiné konzumpce,
fyzické vztahy predstavuji pozitivni faktor
svobody mavazovat kontakt s vécmi, ma-
nipulovat jimi. V tomto smyslu pf#ipou-
5t&ji tvorivost.

A&koli jsme se ve své studii zaméfili
na hobby, je moZno roz§ifit tento ptistup
na jind soukroma a socidlni chovéani. Na
poli uméni je to malba, kterd je soukro-



ma4a, a klasicky balet, ktery je na druhém
konci spektra.

Larrabee si povsiml, Ze prace a rekreace
dnes spadaji v jedno [28]. Je zndmo, Ze
néktef{ lidé nemaji Zadné hobby podle
na8i definice. Je snad pravda, Ze u né-
kterych jednotlivei se tato ti#i kritéria
nevyskytuji v kombinaci, ale projevuji se
zvlast pfi rtznych éinnostech. Clovék mi-
Zze mit fyzicky kontakt pfi své praci, mu-
Ze dosdhnout osvobozeni od zvnéjsku
kladenych poZadavku p#i své rekreaéni
Cetbé, a samokonzumpce pii povidani vti-
pu. Podle na$i teorie v8ak je zékladnim
faktorem pii rdznych typech koniékd ne-
bo soukromého chovani fyzickd afinita
lidi, ktera dopliiuje symbolickou inter-
akci lidské existence a nebyla eliminova-
na socializaci do dominujiciho kralovstvi
symbold.
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