obchodu, s. Jalovec z laboratofe analyzy
trhu pti Ustfednim vyzkumném ustavu po-
travinarského prumyslu a s. Vydrova ze
Zboziznaleckého ustavu obchodu. Inz. J. Vy-
tlaé¢il z UKLKS predlozil vystoupeni ke
statistickym otazkam vyzkumu vefejného
minéni pisemné. Polemicky v diskusi vy-
stoupil 1. Svitak, ktery mj. zdaraznil, ze
verejné minéni neni vzdy v souladu s prav-
dou (minéni jsou ruzna, pravda je jen jed-

na). K ostatnim jeho nazorim se vratili
referenti v zavéreénych slovech a solidné
proti nim argumentovali (vztah teorie a
praxe vefejného minéni, vztah ideologie a
védy).

Skupina zijemcl o vyzkum vefejného

minéni béhem liblického jednani dala pod-
nét k vytvoreni sekce vefejného minéni pfi
Cs. sociologické spoleénosti. Celknvy raz se-
minafe byl v podstaté adekvatnim obrazem
stavu sociologie vefejného minéni u nas:
diskutovalo se o elementiarnich otazkach
teorie a vyzkumu verejného minéni. Proto
poznamka dr. Lamsera (,aZz se za nékolik
let znovu sejdeme, budeme jiz moci hovotit
na zcela jiné urovni“) spridvné charakterizuje
cely seminaf. Byl to ovSem seminai velmi
uziteény i podnétny a nesporné je impulsem
k rozvoji sociologie verejného minéni i vlast-
niho vyzkumu vefejného minéni v (CSSR.1
Za to patif dik také organizitorim semi-
nate.

V. Kalivoda

Z cinnosti Cs. sociologické spoleénosti

28. tnora 1966 se konala ustavujici schizka
sekce pro teorii a komparaci industrialnich
spoleénosti. Na programu byla informace
o hlavnich ukolech sekce a informace o né-
kterych probihajicich komparativnich vyzku-
mech v CSSR. Predsedou této sekce je dr.
Jindfich Filipec CSec. z Filosofického

ustavu CSAV a mistopfedsedou doc. Jifi
Hous$ka CSc. ze Sociologického ustavu
CSAV.

Sekce rodiny a mladeZe pofadala dveé

pfednasky dr. Marty Klimové CSc.
z Psychologického ustavu UK. Prvni pied-
naska Vyvoj a soudasny stav poradenstvi pro
volbu povoldni ve svété se konala 28. unora
1966. Tématem této prednasky byly vybrané
problémy vyvoje poradenstvi pro volbu po-
volani v prvni poloviné& 20. stoleti a po roce
1945 v =zahraniéi i u nas. Tématem druhé
prednasky, ktera se konala 28. brezna 1966,
byla charakteristika sou¢asného stavu a per-
spektiv  Skolni a profesionalni orientace
v CSSR i jinych socialistickych zemich.

22. biezna t. r. pro ¢leny sekce sociologie
venkova prednisel doc. Pavel Macho-
nin CSe. z Ustavu marxismu-leninismu UK
na téma Socidlni struktura spolecénosti.

Sekce sociologie politickych a pravnich
vztahl a pracovni skupina sociologie politiky

a prava pii Katedfe OTSP pravnické fakulty
UK uspoiadala spole¢nou schiizku 24. bfezna
1966, na které prednasel doc. F. Samalik
na téma K nékterym problémum sociologie
organizace.

Spole¢né s Cs. psychologickou spolednosti
pri CSAV, sekei socialni psychologie, byla
24, brezna t. r. poradana prednaska prof.
K. R. Hammonda, profesora psychologie
a reditele Institute of Behavioral Science na
Koloradské université v USA. Prof. Ham-
mond piednasel na téma Interpersonal Con-
flict and Interpersonal Learning.

Na vyro¢ni schzi 14. biezna t. r. podal
zpravu o ¢innosti poboéky v Brné jeji pied-
seda dr. Josef Solaf. Cinnost pobodky se
soustieduje jednak do sekci, jednak do pied-
naskové ¢innosti. Ze sekei rozvijeji dspésnou
¢innost zvlasté sekce obecné sociologie a dé-
jin sociologie, ktera se soustfeduje na stu-
dium déjin c¢eské sociologie, dale sekce so-
ciologie venkova, sociologie rodiny a mladeze,
které uskuteCnily prvé sociologické pruzku-
my. Zaéind se rozvijet téz <innost sekei
sociologie mésta, sociologie kultury, sociolo-
gie politiky a prava a sekce metod a technik
sociologického prazkumu. Odbo¢ka organizo-
vala pravidelné pfrednasky sociologické
pondélky —, na nichz referovali ¢lenové po-
bo¢ky (J. Blazke, D. Cahova, M. Hajek, J.
Macku, J. Obrdlikova) i socioclogové mimo-
brnénsti (J. L. Fischer, P. Machonin, V.
Lamser a jini). Mimo sociologické pondélky
pfednaseli i zahraniéni hosté (J. Sczepanski,
A. Hegediis, A. Matejko). Ve druhé ¢asti
vyroéni schuze piednesl doc. Jan Mackl
referat na téma Brnénskd sociologickd $kola
a jeji misto v déjindch dJeskoslovenské so-
ciologie, ktery vyplynul z prace sekce dé&jin
sociologie a d&innosti katedry sociologie na
filosofické fakulté UJEP.

Libereckda pobo¢ka pokraéuje v pravidel-
ném potradani sociologickych uterk(. V biez-
nu t. r. prednaSel doc. Otakar Nahodil
na téma MlddeZ jako vékovd a generaéni
skupina.

Alena Gabalova

Novd sekce Cs. sociologické spoleénosti
sekce pro teorii a komparaci industridlnich
spoleénostt

Dne 28. 2. 1966 se konala prvni pracovni
schiize nové sekce Sociologické spolecnosti,
ktera timto zahajila svou ¢innost. Jejim tko-
lem je prispét ke kritické analyze a rozpra-
covani teoretickych =zakladu industridlnich
spole¢nosti, jakoZz i ke zkoumiani metod a
modeld komparace jednotlivych fenoménn,
projevujicich se v r(znych socidlné ekono-
mickych soustavach. Tézistém prace této
sekce bude vyzkum konvergentnich a diver-
gentnich procesti, ovlivilujicich postaveni
¢lovéka v technicky rozvinutych zemich
soucasného kapitalismu a socialismu. Zpra-
covani téchto probléma nutné vyzaduje

1 Tésnopisny zdznam liblického seminafe vydala
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uplatnént interdisciplinarniho ptistupu a pied-
poklada spolupraci odbornikit z oblasti so-
ciologie, ekonomie, demografie, filosofie, po-
litické védy apod. Jako predseda sekce byl
schvdlen dr. Jindrich Filipec CSc.,, misto-
predseda doc. Jifi Hou$ka CSc. a védecka
tajemnice dr. Zdenka Stastna. Sekce ma za-
tim 25 ¢lent.

Schuazi zahajil piedseda s. Filipec stru¢-
nym teoretickym vykladem hlavnich pojmu
v oblasti zminéné problematiky a posléze
preSel k vytyc¢eni zakladnich udkolll sekce.
Dale vyzval pritomné, aby prispéli k ujas-
néni téchto ukold svymi zkuSenostmi, nazory
a informacemi.

Podle slov s. Filipce je treba pfi sociolo-
gickém zkoumani spoleéenské struktury zemi
prumyslové rozvinutého kapitalismu a rozvi-
nutého socialismu uplatnit dialekticky ana-
lyticko-komparativni pfistup, pomoci néhoz
muzeme zjistit,! ., Ze nemame co ¢&init se dvé-
ma striktné odtrzenymi svéty, z nichz jeden
by byl absolutné bily a druhy absolutné
cerny. Jde tu spiSe o jakysi zivy celek,
o dialektickou totalitu, protkanou ovSem
v ramci této své celistvosti zdsadnimi proti-
klady a nékterymi divergenénimi tendence-
mi.“

Nutno konstatovat, Ze ve svétové sociolo-
gick¢ literatufe dosud neexistuje, jak uvedl
dale s. Filipec, uspés$ny a komplexni pokus
o adekvatni dialektickou analyticko-kompa-
rativni analyzu nékterého fenoménu v od-
liSnych technicky rozvinutych spoleéenskych
strukturach soucasného svéta. Bendixova
kniha? Work and Authority in the Industry
tu napriklad mohla sehrat prakopnickou
roli. ale bohuZel jeji postup a vybér part-
neru (idealizovana fakta z USA a dnes jiz
zastaralé udaje z NDR) tento narok takika
anuluji. Podstatnéjsi pfinos v tomto sméru
predstavuji vysledky srovnavaci studie vol-
ného c¢asu v 8esti evropskych zemich a ze-
jména nadéjny projekt srovnavaciho vyzku-
mu tého%z fenoménu pod vedenim J. Duma-
zediera ve Francii, Americe, Kanadé, Svy-
carsku, Svédsku a CSSR.

Skute¢nost, Ze zakladnim protikladem sou-
¢asné epochy je protiklad mezi kapitalismem
a socialismem, jesté neznamend, jak uvedl
dale s. Filipec, Zze se tento protiklad vymyka
obecnym zakonitostem dialektiky. Jde tu
totiz o srovnani dvou spole¢nosti a nikoliv
o srovnani spolefnosti a ne-spoleénosti.
Srovnani téchto soucdasnych protikladt spo-
le¢enskych struktur dokazuje, Ze predstavuji
slozitou splef odlisného v totozném a totoz-
ného v odlisném, kde pouze védecky rozbor
skuteénosti samé muize pomoci citlivé vy-
stihnout jak shody, tak rozdily.? ,Oba tyto
modely spole¢nosti piredstavuji v raznych
rovinach ¢i prameétech srovnani a v raznych
presné vymezenych ohledech zaroven a vza-
jemné svoji minulost, souc¢asnost i budouc-
nost. Z tohoto hlediska pak ov8em marxi-

sticka kriticka analyza souc¢asného technic-
ky rozvinutého kapitalismu neni jen jeho
pausalni nedialektickou negaci, ale podné-
cuje Kk uréité sebereflexi marxismu®. Je za-
roven vypovédi o sobé samém, usilim o hlub-
§i pochopeni socialismu z hlediska jeho ge-
neze, déjinnych osudu a perspektiv. V tomto
smyslu také védecky komparativni pristup
k jednotlivym fenoménim raznych indu-
strialnich spole¢nosti nema pouze vyznam
prestizniho dtkazu aktudlni ¢i potencionalni
prevahy toho kterého systému organizace
spole¢nosti. Komparativni metoda tu v ne-
posledni rfadé také slouzi k hlubsimu po-
znani zkoumaného jevu, k odliSeni nahodi-
lych stranek a proniknuti od jevu k podstaté
a jeji vnitini dynamice.

Proto je nutno se snazit o seriézni vyzkum
konkrétni skuteénosti, ktery umozni primeé-
renou konfrontaci, ale nejen to, protoZe ne-
jde jen o fotograflii souéasného stavu. Jde
také o to, aby takovy vyzkum byl podné-
tem, programem a udéinnéjsi formou rozvijeni
dialogu mezi technicky rozvinutym kapita-
lismem a rozvinutym socialismem, ktery by
prekonal pouhou konfrontaci. Takova solidni
analyza a konkrétni praizkumy doposud
chybi.

Je nutno také peclivé zvazit, které feno-
mény je mozno vybrat pro konfrontaci. Dale
preSel s. Filipec k hlavnim ukolim sekce,
které, jak rekl, vyplyvaji mimo jiné z usne-
seni presidia CSAV o prizkumu forem pro-
nikani védy do zivota, jehoZz prubéh ma dveé
faze: 1. sociologickou analyzu fenoménu védy
v podminkach CSSR, 2. komparativni studii
daného problému 2z hlediska nékolika raz-
nych technicky rozvinutych zemi s odlisnym
spole¢enskym zrizenim.

Pokud jde o prvni fazi, empiricky vyzkum
se netyka jen {funkce védecké expertizy
v oblasti pfirodnich a technickych veéd, ale
zabyva se také expertizou spolec¢enskovédni.
Nejzajimaveéjsim objektem z tolioto hlediska
je v CSSR jednak piiprava nové ekonomie-
ké soustavy ftizeni narodniho hospodaistvi
(skupina ekonomi pod vedenim O. Sika), jed-
nak interdisciplinarni rozbor problému vé-
deckotechnické revoluce (skupina pod vede-
nim s. Richty).

Teézisté tohoto pruzkumu se veelku za-
méiuje jak na proces popularizace védec-
kych poznatkih k systému vychovy dospé-
lIyech (ve srovnani Francie—CSSR), tak ze-
jména na spoledenskou funkei védni exper-
tizy a jejich konkrétnich moZznosti, mezi a
perspektiv v technicky rozvinutych zemich
sou¢asného socialismu a Kkapitalismu®. ,Veé-
decka expertiza tu ovSem neni pojiména ani
jako feti§ moderni doby, ani jako predvé-
decka informace k administrativnim utéelaim,
ale jako fundamentalni ¢initel racionalnéjsi
tvorby déjin. Jde také o zodpovédéni tako-
vych otazek, jako je problém vztahu védy
a instituei, vliv skupinovych a profesional-

1, 2 Piisp&vek J. Filipce do pracovni skupiny
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3 Tamtéz.
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nich iluzi na postup i formulaci zavéri ve-
decké expertizy, problém komplexnosti zie-
telit pri prijimani kone¢ného rozhodnuti a
tim problém decize vibec a statnické de-
cize zvlaste.«

Specificky ukol sekce je predlozit dva mo-
dely ankety, odpovidajici obéma fazim zmi-
néného prizkumu, Ktery ma za uéel kompa-
raci konkrétnich jevi u nas a v Kkapitalistic-
kych statech. Ma ukazat ur€itou prognézu
-— i pesimistickd analyza ma vyznam cdasto
vétsi neZz jina. Ma také ukazat, kde rozdily
jsou a kde skuteéné nejsou. Poznani pod-
staty danych fenomént a otazka, co je mo-
derni véda — védecka vypovéd o skuteénosti
—, musi nutné ukazat néco o ¢lovéku sa-
mém,

V dobé mezi 15. az 25. kvétnem 1966 se
uskuteénila v CSSR konference na téma Cesty
védy do Zivota, jejimZz potradatelem byla
CSAV.

Hlavnim ukolem této konference za udasti
odborniki z oblasti pfirodnich, technickych
a spoleéenskych véd bylo prodiskutovat
moznosti, formy i prekazky v pronikani védy
do zivota nasi spoleénosti a soustfedit k této
problematice dal§i naméty a podnéty. V tito
souvislosti §lo zejména o otazky: a) reali-
zace vysledku veédeckého vyzkumu v narod-
nim hospodatstvi i v kultufe, b) populari-
zace védeckych poznatkd, c¢) uplathovani
poznatkii védecké expertizy v rozliénych
oblastech spolecenského zivota.

Rozpracovani koncepce konference, pfipra-
vou podkladi pro uvodni slovo akademika
F. Sorma a koreferaty byla povéfena sku-
pina pracovniki CSAV v tomto sloZeni:
Tondl, Bazant, Filipec, Richta, Cvekl, Dub-
ska, Starnovsky, Proskovec (Skoda — Plzen),
Smetana (KT), Jan Bolina.

Po vystoupeni predsedy sekce s. Filipce
nasledovala informace o nékterych probiha-
jicich vyzkumech a diskuse:

S. Chvatal z TUstavu planovani védy
CSAV uvedl nékteré zkuenosti z oblasti
projednavané problematiky. Poukdazal zejmé-
na na neujasnénost cild a na mezery pri
pldnovani riznych Kkomparativnich vyzku-
mu. Casto se srovnavaji staty, mezi nimiz
je skutecéné¢ réddovy rozdil (tzv. 3pi¢kové vy-
spélé staty jako USA a SSSR a staty stredni
a malé, s raznym stupném vyspélosti), tak-
ze jsou ve skuteénosti nesrovnatelné. Jsou
to ¢asto nakladné vyzkumy (space research,
oceanografie), a pak mohou byt jen madlo
uzite¢né. Bylo by tieba se spiSe zaméfrit na
staty stredni velikosti nam odpovidajici —
i Francie je problematickd — spiSe Belgie
apod.

S. Filipcova (SU CSAV) informovala
o tom, Zze probéhl srovnavaci vyzkum vol-
ného ¢asu v Sesti evropskych zemich (Polsko,
Jugoslavie, Holandsko, Finsko, Francie, Dan-
sko), ktery se zaméril hlavné na hierarchii
zajmi a ¢innosti ve volném ¢ase. Tento
prizkum byl veden J. Dumazedierem. Nyni
se pripravuje dalsi faze rovnéz pod jeho ve-
denim, ktera se bude zabyvat srovnavacim
vyzkumem volného ¢asu (Francie, USA, Ka-
nada, Svycarsko, Svédsko, Ceskoslovensko),

v jehoz prvni fazi budou posunuty do po-
piredi predevsim otazky metodologické. S. Fi-
lipcova dale uvedla, ze néktefi sociologové
se v duchu namitek s. Chvatala snazi odliSit
specifické fenomény tzv. S$pi¢kovych zemi,
a ty pak s ostatnimi nesrovnavat.

S. Krpata (Sociologicka laboratorr CVUT)
informoval o probéhlém ,olomouckém vyzku-
mu“ volného ¢asu, ktery byl soudasti mezi-
narodniho srovnavaciho vyzkumu ¢asoviho
rozpoétu a vlivi, které na néj plsobi. Byl
fizen Evropskym sociologickym centrem
(Szalai). Metodiku vypracovala Belgie, takze
se CSSR na pripravé nepodilela. Byla to
uré¢ita vyhoda, ale souc¢asné nevyhoda v po-
dobé nemoznosti ovlivnit zaméteni vyzkumu.
Vyzkum byl provadén v jedenacti zemich
a je nyni ve stavu zpracovani. Byl zkouman
¢asovy rozpofet v prubéhu 24 hodin u na-
hodné vybraného ekonomicky ¢inného oby-
vatelstva — ¢as a doba trvani jedné pri-
marni aktivity — sekundarni aktivity. Bylo
sledovano, kdo byl nositelem této aktivity,
kde probihala a kdo byl pfitomen, takze
mohla byt ziskana frekvence ¢éinnosti a dalsi
udaje. Dale s. Krpata upozornil na nékteré
dilei problémy v oblasti metodik a technik
takovychto vyzkumu, o kterych se pak roz-
hovotili i daléi pfitomni, zejména ss. Za-
jicek, Kadlecova, Disman, Filipec.

S. Hulinska (MSK) nabidla pomoc pri
registraci v soucasné dobé probihajicich
vyzkuma.

S. Kadlecova (SU CSAV) informovala
o rozsahlém mezinarodnim srovnavacim
vyzkumu religiozity stfedo3kolské mladeze
hlavnich meést néktervch socialistickych ze-
mi (CSSR, Madarsko. Bulharsko, Jugoslavie.
NDR). Koordinatorem tohoto vyzkumu je
Praha, ktera mela také prvotni iniciativu
pti pfipravé metodiky. Vyzkum nyni probi-
ha: zpracovani bude provedeno v kazdé zemi
zvlast a koneéné vysledky se soustiedi rov-
néz v Praze. S. Kadiecova, ktera vyzkum
vede, uvedla pak nékter¢ potize a problémy.
s kterymi se pfi priprav¢, provadéni a hod-
noceni vyzkumu setkala, a nékteré dalsi
pouéné zkusenosti.

S. Disman (FON) informoval o srovna-
vacim mezinarodnim vyzkumu zdroja od-
poru viéi zavadéni novych metod ve vzdeé-
lavani, kterého se udastni jejich pracoviste,
a o komparativnim vyzkumu vychovy do-
spélych v CSSR — Francie, ktery je rovnéz
souddsti statniho planu védeckovyzkumnych
ukolt pod ¢islem X--10 la—4,

S. Houska (SU CSAV) informoval o tko-
lu, na némz se podili oddéleni, které vede,
a Kktery je zarfazen do statniho planu védec-
kveh vyzkumnych ukold pod nazvem So-
ciologickd teorie industridlnich spoleénosti
a svétového wvyvoje. Podal navrh, aby se
u¢elné koordinovala ¢innost prislusnych od-
déleni SU a sekce, aby byla provedena po-
tiebna delimitace prace a aby byla pofizena
evidence probihajicich praci za uéelem koor-
dinace, protoZze se v soudasné dobé¢ presné
nevi, kdo na ¢em a jak pracuje. Potfebny
pfehled nema ani MSK, ani CSAV. Pak by
bylo efektivni schazet se k urditym Kkon-



krétnim ukolidm a pfi tom duasledné prosa-
zoval interdisciplindrni kooperaci, coZ je je-
den z ukola sekce.

S. Richta (FU CSAV) poukazal na po-
tize se shanénim materidli, kde ¢asto hraje
roli otdzka prestize. Casto probihaji paralelni
vyzkumy, které jsou nékdy nesrovnatelné,
protoZze nikdo nema iniciativu v tom, aby
je zkoordinoval. Bylo by mozno probrat
zkoumani jiz provedena a navazat na né
stejnou metodikou, takze by byla zajisténa
srovnatelnost. Jinak c¢asto mnozstvi energie

vynalozené na na$i praci neodpovida pak
ziskanému efektu. S. Richta dale doporuéuje
maximalné spojit sily a podporuje myslenku
hlavniho ukolu sekce.

Na zavér schuze bylo usneseno, Ze s. Fili-
pec a s. Houska pfipravi plan prace, s. Dis-
man a s, Jufik pfripravi do konce mésice
navrh ankety pro zminénou druhou fazi vy-
zkumu Cesta védy do zivota. Bude rovnéi
prelozen, rozmnozen a dan k dispozici fran-
couzsky material o vyzkumu volného ¢asu.

Zdena Stastna

629



