kladaji dobyti moci délnickou tiidou a vy-
budovani zakladu socialismu. O racionalizaci
lze mluvit ve dvou rovinach, tj. o sféfe ra-
cionalnosti stanovenych cilu, jiZ se autori
nezabyvaji, a o relaci mezi cili ptijatymi
jako dané a prostiedky slouZicimi k, jejich
uskuteénéni, tj. o racionalnosti pouZivanych
prostifedka. Tato rovina je predmétem zkou-
mani autoru referatu.

Autofi konstatuji, Zze v prvnich letech
obnovy a vystavby primyslu v Polsku byl
nedostatek kvalifikovanych sil a podcefioval
se vyznam odborniku ve vyrobé. V posled-
nich letech do§lo ke zlepSeni v obou smé-
rech a zejména po r. 1956 se pozice inZenyra
v zavodé zasadné zménila. Nyni se posiluje
pozice ekonoma a vzrista polet pracovniki
se specidlnim vzdélanim a dochazi ke zvé-
deé¢fovani systdmu fizeni. ZvySuje se podet
a vyznam zdavodnich laboratoti, konstruké-
nich kanceldri, organi pro ekonomickou a
organizaéni analyzu a ieditelé si zvykaji
systematicky vyuzivat pomoci svych Stabu.

Zridlem konfliktt v podniku jsou pro-
dukéné organizaéni dilemata. Projevuje se
konflikt mezi lidmi orientovanymi na plan
a lidmi orientovanymi na dlouhodoby zajem
vyroby. Prvni — hlavné administrativni ve-
douci pracovnici — prosazuji zasadu primatu
planu ve smyslu jeho terminovanosti a sou-
hlasu se zakladnimi ukazateli. Druzi — hlav-
né inzenyri a ¢éast ekonomu — se vyslovuji
pro priméat technickych a organizaénich roz-
hodnuti, zvys$ujicich jakost. Tyto zasady se
¢asto rozchazeji a planované ukoly se reali-
zuji na ukor technickych a organizaénich
zlepfeni. InZenyii pak &asto nevidi mozZnost
uspokojeni na pidé pramyslovych zavodu.
Snaha o piekonani odcizeni ¢lenu $tabu a
odbornikt-experti, zamérenych vyluéné na
realizaci specializovanych ukoll, nachazi
platformu v ramci samospravy, kde odbor-
nici uplathuji svGj vliv jinak, nez jim pfi-
znava oficialné zhierarchizovany systém ri-
zeni i neformalni stav spoju. Uéast odbor-
nikQl v samospravé je tim realnéjsi, ¢im veétsi
je vyznam samospravnych instituei.

Problém racionalizace systému se neome-
zuje na formulovani technickych, ekonomic-
kych ¢i organiza¢nich feSeni, ale tyka se
i moznosti jejich uskute¢néni. Zde se otevira
Siroké pole moznosti k vyzkumum. Mezi vé-
dami, kter¢ se mohou ukazat jako uziteéné
v racionalizaci primyslovych vztahd, ma své
misto i sociologie. V zikladech mnoha téz-
kosti, napéti a konflikti jsou nedostatky
organizaé¢ni, technologické a ekonomické. Vy-
zkum ukazal, ze kolem 319, délnik( si steé-
zuje na $patnou organizaci prace a jen
16,49, vyjadruje svou nespokojencst z du-
vodu tzv. mezilidskych wvztahu.

Sociologické hledisko je tieba posuzovat
jako doplnék hlediska ekonomického, orga-
nizaéniho a politického. Sociologie muze a
musi vyjit vstfic potfebam pramyslu. Jde
o neustalé ptrizplsobovani spole¢ensko-hospo-
darskych instituci ménicim se potiebam a
situacim a o zdaraznéni funkce sociologu
jako néstroje stalého zdokonalovani socialis-
tického systému. V souéasné dobé se stalo

vysoce aktualni vyireSeni praktické role so-
ciologie v primyslovych zavodech. Role so-
ciologa v pruamyslu vyvolava c¢etné otazky.
Plna Kkrystalizace této role je nepochybné
otazkou let. Ale je moZno vyjmenovat hlavni
obory pouziti sociologie v priumyslové praxi:
a) zevSeobecnéni znalosti sociologie mezi
praktiky, predev8im mezi persondlem vedou-
cim podniky a rovnéz mezi aktivem spole-
¢ensko-politickym; b) provadéni prizkumt,
tykajicich se klicovych praktickych problé-
mu, a pak pouziti dosazenych vysledku
v praxi; ¢) poskytovani sociologickych porad
podnikiim; d) uéast pii stanoveni sociotech-
nickych ¢initelt racionalniho formovani me-

zilidskych vztaht v zavodech (personalni
administrativa, stanoveni vzort postupu
piredstavenych vuéi podrizenym, stanoveni

kritérii sluzebniho postupu, ocetiovani pod-
tizenych atd.). Uzivanim védeckych metod
je moZno se vyhnout mnoha omylium a fe-
Senim ad hoc, provadénym narychlo lidmi
ne dosti kompetentnimi a fundovanymi.

V' zavéru pak autofi poukazuji na to, Ze
vnitrozavodni vztahy zustdvaji pod velmi
silnym vlivem celku spoletenskych vziaht.
Jde o S$ir$i problém vztahu zavodu a jeho
~Spoletenského* prostredi, zkoumaného v pra-
fezu ekonomjckém, kulturnim, demografic-
kém, pravné organizaénim atd. Zv1asté je
tfeba vénovat pozornost vztahim mezi fa-
zemi pramyslového rozvoje v socialistickych
zemich a organizaci praomyslu jako celku,
o nichz hovotil na sjezdu prof. Szczepanski.
A rovnéz vztahlim v ramci zavodu.

Zasady integrace, demokratizace a racio-
nalizace priamyslové organizace jsou, podle
minéni autoru referatu, zakladem normativ-
niho cilevédomého vzoru socialistickych pri-
myslovych vztahtu. V realizaci téchio zasad
existuje mnoho variant Feleni, které vyzaduji
dal#i studium a empirické zkoumani. Dalsi
prohloubeni teoretického a praktickéhn po-
znani vyzaduje spojeni usili, rozsifeni roz-
sahu badani a spolupraci s jinymi discipli-
nami, zaangazovanymi ve zkoumani ruznych
aspektit  socialistické industrializace: tak
kon¢i autofi svij referat.

Dusan Sldvik

Seminar o sociologii vefejného minéni

Ve dnech 14. a 15. bfezna t. r. se v Liblicich
konal celostatni seminal k otazkam sociolo-
gie verejného minéni, usporadany UV Socia-

listické akademie a CSAV. Neceld stovka
pfitomnych sociologa, filosofti, novinarq,
pracovnikii vyzkumnych pracovidt (CSAV,

Cs. rozhlasu a televize. Reklamy obchodu
aj.) a nékolik politickych pracovniku és.
armady zde vyslechlo 5 referatu a 13 diskus-
nich vystoupeni.

Dr. D. SlejS§ka CSc. prednesl tvodni
referat  Marxistické pojeti sociologickych
otdzek vefejného minéni. Referat se tykal
zhruba tifi problémovych okruhl: vymezeni
pojmu vefejné minéni, utvareni a vyvoje
vefejného minéni a funkci vefejného minéni



v socialistické spoleénosti. Minéni charakte-
rizoval jako vztah ¢lovéka k jevim skuteé-
nosti, predevSsim spoletenské skuteénosti.
Tento vztah je podlozen zajmy, je vztahem
odrazovym. idealnim, ma svou poznavaci
slozku i slozku hodnotici (normativni); jestli-
ze je intenzivni a ustaleny, prechazi v po-
stoj, ktery podstatné ovliviiuje spoleéenskou
¢innost ¢lovéka. Pri vymezovani ,vefejnosti®
upozornil, Ze vefejné minéni nelze redukovat
na minéni oficidlni (predeviim minéni mo-
censkych kruhu), ¢ naopak jen na minéni

neoficidlni. Vefejné minéni ma sice .své®
instituce, ale neni omezeno jen na né.
D. Slejska kritizoval pojeti sovétského

teoretika A. K. Ulédova (vefejné minéni ve
ttidnich spoleénostech jako minéni utlaéo-
vanych tfid a vrstev) i opa¢né pojeti Urxo-
vo z roku 1934. Vefejné minéni charakteri-
zoval jako slozku spoleéenského védomi,
utvifenou souborem Kkolektivnich nazoru,
hodnoceni a soudi. s nimiz lidé na zakladé
svého materialniho postaveni, zajma a po-
stojit  pristupuji (ve skupiniach i globalné)
k reSeni otazek spolecenského zivota. Veiej-
né minéni je i v socialistické spolecnosti
rozporné, vyviii se (krystalizuje ve vyrazné
presvédéeni a postoje, v malych i velkych
spole¢enskych skupinidch dochazi k homoge-
nizaci minéni), dochazi k polarizaci skupin
a celku: verejné minéni se organizuje a
¢aste’né se vaze na instituce. Pres rozpory
dochazi k ur¢ité unifikaci minéni. V tomto
sméru D. Slejska povaZuje za negativni sku-
teénost, Ze v obdobi Kkultu osobnosti u nas
doslo k vysokému stupni unifikace vefejného

minéni a také prostifedkd masové komuni-
kace.
V socialistické spole¢nosti ma verejné

minéni tyto funkce: aktivizace Sirokych mas,
podil na vytvareni novych tradic a hodnot
a jejich pfijeti, roz$ifovani sféry pusobnosti
vefejného minéni v oblasti prava i moralky:
zkoumani vefejného minéni je jednim ze
zdrojii uvédomélé samoregulace spole¢nosti.
Zavér referatu vyustil v nazor, Ze ,,... by
bylo treba uvolnit vefejnému minéni vice
prostoru, stale méné stavét verejnost pied
hotova ie$eni, poskytovat vice moZnosti pro
uplatnéni nazorovych rozdilu v diskusich a
polemikach .. .*

Doc. dr. H. Steiner CSc. z katedry so-
ciologie filosofick? fakulty v Brné prednesl
referat O zdpadnich nemarxistickych teoriich
refejného minéni. Pojednal o ndazorech vy-
znamnych zapadnich sociologu (Tarde, Tén-
nies. aj.), o pojeti verejného minéni v dilech
teoretiktt vefejného minéni Lippmana,
Allporta, Albiga a o vztahu klasického a no-
véjstho freudismu k  vefejnému minéni
(freudismus jako jedna z teorii o iracionalni
povaze vefejného minéni). Pri kritice agno-
stického zakladu teorie stereotypli u nékte-
rych autor upozornil na nutnost rozlisovat
— také v na$ich podminkach — stereotypy
pomeérné pravdiv¢é {ypizujici a stereotypy
hrubé zkreslujici a zjednodusujici skuteénost.
(.V kazdém pripadé ovsem zjednodusené ste-
reotypni mysleni zustava urc¢itym problémem
i u nas a zGstane jim pravdépodobné trva-

le.") Podrobnéji v zavéru rozebiral vztah
zapadnich teoretikt k technice vytvareni
vefejného minéni (propaganda) vzhledem
k jejich vychodiskiim o povaze vefejnsho -
minéni — zda je chapou jako prevazné ra-
cionalni, nebo naopak pievazné iracionalni.

Dr. C. Adamec CSc. z Ustiedi zdravot-
nické osvéty a pracovnik povaleéného Cs.
ustavu pro vyzkum verejného minéni pired-
nesl obsahly a hodnotny referat Vyzkumy
vefejného minéni u nds v letech 1946—1948%.
(Tento referat byl zvefejnén v Sociologickém
¢asopise ¢. 1 a 3/1966.)

O vyzkumech veiejného minéni v Polsku
referoval pplk. J. Novacdéek CSc. z Vojen-
ské politické akademie. Popsal organizaci a
metody prace Osrodku badania opinii pu-
blicznej (OBOP) pfi polském rozhlase. OBOP
(od unora 1965 OBOP i studiow programo-
wych) ma tii zdkladni smeéry: vyzkum ve-
rfejného minéni (sif 1800 tazatelu), vyzkum
mezi posluchaé¢i rozhlasu (sif 1000 tazatelt)
a vyzkum televiznich divakua (sif se ustavu-
je). Ve srovnani s Cs. ustavem (1946—1950)
jsou zde shodné prvky v organizaci i meto-
dach, ale i nékteré rozdily — velikost siti,
cdmeénovani tazatelu, organizace prazkuma.
Pruzkumy uvniti PSDS podnikd pracovisté
pii Vysoké Skole stranické, jez vede doc.
Bauman.

Doc. dr. V. Lamser CSc. ze Sociologic-
kého ustavu CSAV pfednesl referat Néktere
zku$enosti a vysledky wvyzkumu vefejného
minéni v zdpadnich zemich, zejména ve
Francii. Zduraznil potifebu doplnit mezery
v odborné literatuie u nas a nezbytnost vy-
budovat solidni dokumentaci v oboru socio-
logie. Vyzkum vefejného minéni na Zapadé
dnes neni zaméren predev§im na piedvolebni
predpovédi a na ¢isté politické otazky — ve
Francii predstavuje tato problematika pouze
necelou ¢lvrtinu pruzkumi. Hlavné se zkou-
maji otazky hospodarské, zivotniho stylu,
socialni, zdravotnické. kulturni a osvétové.
Dr. Lamser informoval o nékolika pruzku-
mech (informace u zemédélel, prazkum do-
volenych, opakované pruzkumy popularity
de Gaulla a pravidelné opakované prazkumy
politického vyvoje, ekonomickych a social-
nich problému). Uvedl. Ze vyzkum velejné-
ho minéni dnes nezji$fuje predev§im a vy-
luéné jen rozdéleni, ale také intenzitu a
zaméfeni minéni.

O vztahu masovych komunikaénich pro-
stfedkt a vefejného minéni v diskusi hovo-
Fili s. Kadlecova z Cs. rozhlasu, V. Jisl
z Veéerni Prahy a s. Lano z NaSeho voj-
ska. O vyzkumu problematiky valky, miru
a ozbrojenych sil ze =zari 1965 promluvil
s. Ri§ka V. Kalivoda z UKLKS hovo-
Fil o Kkoncepei vystavby ustavu pro vyzkum
vefejného minéni a o podminkach pro jeho
¢innost, dr. M. Cyzowa z VUZE o vyzku-
mu veiejného minéni mezi zemeédélci, s.
Wynnyczuk o prazkumech Statni po-
pulaéni komise, s. Vydra o sociologickych
pruzkumech na Ostravsku ve vztahu k ve-
fejnému minéni. O vyzkumu irhu, o trZznich
zvyklostech a chovani spotfebitell a o pro-
pagaci hovotili E. Rejmanek z Reklamy



