_———M etodologicka rubrika

Nékolik poznamek k méfeni piedpokladu
stabilizace brigadnika na Ostravsku

Ve svem diskusnim prispévku se zabyvam
metodikou méfeni predpokladid jednotlivych
brigadnika ke stabilizaci v OKR, ktera byla
zvefejnéna v ¢élanku Stépana Prochov-
nika K problému stabilizace hornickych
brigadnikid na Ostravsku v 5. &isle Sociolo-
gického ¢asopisu z r. 1965. Cil, ktery si autor
recenzovancho ¢lanku vytyéil, je jisté zavaz-
ny a ma i své bezprostiedné praktické dua-
sledky, domnivam se vsak, Ze navrzena me-
todika. ples svou nespornou zajimavost. neni

zcela adekvatni vytéenéemu ukolu.
Mé pripominky se tykaji téchto okruhu
problému:

a) vSeobecnych metodickych piedpoklada
konstrukce meéricich §kal a pozadavki, které
na tyto stupnice klademe,

b) statistickych problém, vyplyvajicich
z manipulace nominalnimi znaky, a snahy
vytvorit na jejich zakladé vhodna meritka.

Diskusni prispévek si neklade za ukol zhod-
notit vycerpavajicim zpuasobem navrzenou
metodiku a nechce byt ani bezprostirednim
navodem k reSeni téchto problému. Snazi se
jen ukazat na nékteré problematické body
predlozené metodiky a alespon v hrubych
rvsech naznac¢it mozny smér jejich prekona-
vani.

Obeené miizeme klast na kazdou mériel
skalu tyto vSeobecné platné pozadavky:

a) meérici §kala musi vychazet z udaju,
Kkteré zachycuji jednani ¢lovéka v podmin-
kach, pro néz je méfime, nebo z udaju, které
s timto jednanim vysoce koreluji;

b) skala ma zahrnovat pouze ty faktory.
které vyrazné ovlivauji mérené jednani:

c}) mérici skala musi byt provefena vel-
kym poc¢tem pripada a ma byt odvozena
z velkého pod¢tu pripadu:

d) $kala musi vyrazné difercncovat pozi-
tivni, negativni a neutralni faktory a znaky
a musi mit vysoky stupen reliability.

Podivame-li se na navrzenou metodiku pod
zornym uhlem prvého pozadavku, pak ihned
zjistime neékteré nejasnosti. Autofi metodiky
voli jako zdiklad své mérieci gkaly tzv. koe-
ficient stabilizace, coZz je matematicky vy-
jadfeny vztah mezi brigadniky, kteri se roz-
hodli zustat v OKR natrvalo., a témi bri-
gadniky, kteii se dosud nerozhodli, nebo jiz
poc¢itaji se svym odchodem 2z Ostravska.
V této ¢asti se nebudu zabyvat matematickou

strankou koeficientu stabilizace, ale naopak
gnoseologickym obsahem znakl, se kteryvmi
provadime matematické operace. Nejprve
byvch se chtél z tohoto hlediska zamyslet nad
kategorii brigadnikit dosud nerozhodnutych.
Tuto sice autori projektu jednoznaéné po-
kladaji za jiz ,nestabilizovatelnou“, ale tento
zavér neni nikde v élanku solidné zdavod-
nén. Naproti tomu zkuSenosti z ptredvoleb-
nich pruzkumu v celé radé zemi spolehlivé
prokazaly, 7e skupina dosud nerozhodnutych
se naléza zpravidla v konflikini situaci, ve
které se stietava fada navzajem protichud-
nych faktort ruzné sily a zavaznosti. Tito
jedinci maji vétSinou tendenci odkladat své
rozhodnuti a nakonec se rozhoduji nahodné,
¢asto pod vlivem naposledy nejintenzivnéji
pusobiciho vlivu. Pred obdobnym piipadem
stojime i zde, a proto pokladam toto vy-
chodisko pruzkumu za znaéné problematické
a domnivam se, Zc¢ by bylo 1lépe tuto sku-
pinu vibec nezahrnovat do vypoc¢tu jednotli-
vych polozek meérici skaly.

Ostatné i sama kategorie ,rozhodnutych®,
af tak ¢ onak, neni tak samozfejma, jak
s ni autori projektu pracuji. Kazdé verbalni
rozhodnuti ma totiz celou radu stupnu jisto-
tv, od ,jsem nezvratné rozhodnut” k .prav-
dépodobné se rozhodnu tak a tak, ale musim
si to jesté radné rozmyslet“. Prechod mezi
jednotlivymi stupni jistoty je ovéem plynuly,
coz otazka, tak jak je formulovana!, nemuze
dost dobie odlisit. A je prirozené, ze odpo-
véd na otazku v anonymni, neoficialni an-
ket¢ ma pro dotazovaného daleko mensi
stupent zavaznosti nez odpoved pied fluk-
tuac¢ni komisi.

Tyto uGvahy nas bezprostiedné zavadeéji
k dalsi duleczité otazce, a to k problému,
kdy byla vlastné dotaznikova akce prove-
dena. Tato otazka nebyla v ¢lanku objasné-
na, pfes jeji ziejmou dilezitost. Rozhodovani
brigadnika si totiz muZeme obecné predsta-
vit jako proménné Kkontinuum, které pres
razné stupné jistoty a zavaznosti neustale
tenduje k dichotomickému, zivaznému roz-
hodnuti, jehoZz efektem je bud odchod bri-

gadnika z OKR nebo jeho opak. Z toho
oviem vyplyva i dulezityv zaveér: relace
téchto verbdlnich rozhodnuti ke koneénému

efektu muzZe byt obecné jind v kterémkoliv

obdobi pobytu brigddnika v OKR.
Namitky proti validité vychozich udaja

muZzeme tedy shrnout do nasledujicich bodu:
a) vychozi udaje neregistruji skuteéné jed-

' Viz Sociologicky c¢asopis, 1965, ¢. §. str. 568.
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ndni brigddniku, ale pouze jejich verbdlni
vypovédi, jejichZ relace ke skuteénému roz-
hodnuti mneni konstantni, ale proménnd
v dase;

b) vypovédi brigadniki o svém rozhodnuti
maji riznou droven jistoty a zdvaznosti;

c) skupina B+C neni ani zdaleka homo-
genni, ale je tvofena riznym pomérem bri-
gddnika ,pevné odhodlanych® odejit z OKR
k tém brigddnikum, ktefi se dosud ne-
rozhodli.

Vzhledem k témto skute¢nostem se domni-
vam, Ze navrZena metodika, spoéivajici v do-
taznikovém zji§téni rozhodnuti brigad-
nika (nikoliv postojua jak tvrdi autofi),
neni nejvhodnéjsi, a jsem toho ndzoru, ze
daleko spolehlivéj$i vysledky by poskytla
analyza osobnich dokument, pii které by
cela rada téchto problému odpadla. PouzZity
zpusob dotaznikového Setieni by ovsem po-

skytl cenné poznatky tehdy, kdybychom
zkoumali zmény v rozhodovani v prubéhu
brigady.

Stejné podstatné namitky muZeme mit
i k samotnym vychozim predpokladim kon-
strukce méFici stupnice. Rekl jsem jiz
v Uvodu, Ze za zaklad méfici $kaly bereme
ty faktory, u kterych muZeme prokazat vy-
sokou pozitivni, resp. negativni korelaci se
zkoumanym jedndnim. Pro kontingenéni ta-
bulky muzZeme korelaéni vztah do jisté miry
vyjadrit tzv. koeficientem kontingence?. Pro-
métil jsem timto koeficientem kontingence
(dale jen C) autorem piedlozené tabulky, a

dospél jsem k vysledkum, které podavam
v nasledujici tabulce3:
Vyse pfijmu a rozhodnuti pro stabi-
lizaci 0,23 C
Rodinny stav a rozhodnuti pro sta-
bilizaci 0,26 C
Bytové pomséry a rozhodnuti pro
stabilizaci 0,18C
Vzdélani a rozhodnuti pro stabili-
zaci 0,18C
Fluktuace a rozhodnuti pro stabi.
lizaci 0,14 C
Nérodnost a rozhddnuti pro stabili-
zaci 0,08 C

Uvedené koeficienty kontingence* jsou po-
mérné malé a tudiZ nemlzeme tyto faktory
pokladat za vyznamné ovliviujici rozhodo-
vani brigadnik(. Jejich vyznam by pfitom
v nékterych ptripadech jesté poklesl, pokud
bychom je analyzovali nékterou z forem
faktorové analyzy, nebo pokud bychom po-
uzili nékterého z vyS$Sich stupnt tfidéni.
Malé velidéiny C nam zaroveri signalizuji, Ze

probiém stabilizace brigadnik( bude zfejmé
ovlivnén podstatné vice jinymi, do stupnice
nezahrnutymi a zfejmé ani v pruzkumu ne-
analyzovanymi faktory. Mezi né mlZeme
napf. zaradit pracovni podminky na praco-
visti, relaci mezi platem na piedchozim pra-
covisti a na Ostravsku, a celou radu dalsich,
jejichZz zavaZnost je vS8ak nutno piedem pro-
vérit serioznim pruzkumem.

Pravé tak miZeme opravnéné klast poza-
davek, aby uvnitf jednotlivych faktori byly
fadné zhodnoceny jednotlivé klasifikaéni zna-
ky z hlediska jejich pozitivniho, negativniho
nebo neutridlniho pulsobeni na prisluiné roz-
hodovani, a to s pfihlédnutim k nahodnému
kolisani absolutnich ¢etnosti, které je neod-
myslitelnym pravodcem vsech vybérovych
Setfeni, Proméril jsem nahodnost odchylek
absolutnich ¢etnosti od vypocétenych teore-
tickych hodnot prostrednictvim chi? testu, a
na tomto zakladé jsem dospél k nasleduji-
cimu zhodnoceni odchylek ve smyslu plus,
resp. minus®,

U viech tabulek se vyslednd hodnota chi?
pohybovala pad nebo tésné okolo kritické
5%, hodnoty chi?, ktera je ve statistick? teo-
rii pokladana za hranici, pod niz s¢ obecné
povazuji odchylky od vypoétenych hodnot za
nahodné. Vyznamnéj$i odchylky od odeka-
vanych hodnot bylo mozno pii velmi shovi-
vavém posuzovani ur¢it u téchto znaku: ve
smyslu lep8ich predpokladi pro stabilizaci
u brigadnik(, ktefi jsou Zenati, meéli pfijem
mens§i nez 1200 Kés nebo v intervalu od
1801 do 2000 K¢s, kteii absolvovali stiedni
skolu a dosud zménili jen jednou zaméstna-
ni; ve smyslu hor$ich predpokladi pro sta-
bilizaci u brigadnikt, ktefi jsou svobodni,
vydélavali v intervalu 1200 az 11400 Kés nebo
nad 2000 K¢s a vlastnili rodinny domek
v mésté. U ostatnich znaku nejsou odchylky
od ofekavanych hodnot vyznamné a je moz-
no je pokladat za kategorie neutralni, které
podstatné neovliviuji rozhodovani brigadni-
ka. Domnivam se vSak (ze statistickych d(-
vodul), Ze je spravnéjsi interpretovat je tak,
ze timto prazkumem nemuizeme peélive
zhodnotit vliv téchto znaki. TotéZz plati i o
znacich s pozitivni nebo negativni odchyl-
kou, protoZe tyto odchylky byly konstatovany
pouze ve skupiné brigadnika, ktefi se roz-
hodli zGstat v OKR. V této skupiné se od-
chylky také kompenzovaly a nebyly vy-
vazeny zadnou adekvaini zménou v kate-
gorii brigadnik(, ktefi se rozhodli opaé¢né.

Seradime-li jednotlivé znaky od nejpfizni-
véjsiho k nejméné priznivému podle koe-
ficientu stabilizace a podle chi? testu, dojde-
me priblizné ke stejnym zavéram. Mezi
prvnimi osmi znaky sestavenymi podle koe-
ficientu stabilizace najdeme i v§echny znaky,
u kterych byly chi? testem zjistény pozitivni

? Informace o chi? a koeficientu kontingence na-
lezne ¢&tenaf v: Maly. V.: Statistickd analyza kva-
litativnich dat. A. Univ. Carol. medica 9 33, 1962,

3 Tabulky 3, 8, 9. nebylo mozZno promefit koefi-
cientem kontingence a chi? testem, protoZe nespl-
novaly tyto podminky: nékteré o¢ekavané hodnoty
byly mensi nez 1 a celkovy pocet oc¢ekavanych

10

hodnot mens$ich nez 5 piekroc¢il 209, viech odeka-
vanych hodnot.

4 Koeficienty kontingence nejsou normalizovany.
coZz vSak v tomto pfipadé nema rozhodujici viliv
na smér uvah. :

% Méteni bylo provedeno u
jako v predchozim pfipadé.

stejnych tabulek



odchylky, a obdobny stav zjistime i u nej-
vice negativnich znaku. Mezi témito extrém-
nimi polohami lezi pak pomérné homogenni
pole znakd, kterym jsem chi? testem pnsou—
dil neutralni hodnotu.

Tato relativné velmi dobra shoda meazi obe—
ma hodnocenimi je vsak do jisté¢ miry zne-
hodnocena tim, Ze 3§kala sestavena na za-
kladé koeficientu stabilizace je stupnici in-
tervalovou, pri¢emz tato stupnice nerozliSuje
ve stredu $kaly vyrazné mezi dvéma po so-
b¢ tésné nasledujicimi znaky (ve stfedu ska-
ly se lisi znaky pouze o setiny koeficientu
stabilizace), ani mezi negativnimi, nulovymi
a pozitivnimi znaky. Skala prakticky plynu-
le prechazi od nejpozitivnéjsiho k nejnega-
tivnéjsimu a pomérné dobfe rozliduje pouze
nejvice negativni a nejvice pozitivni faktory.
Av8ak tyto pozitivni a negativni faktory roz-
lisSuje zcela nedostateéné od nulovych fakto-
ru. Napf. pozitivni znak ,zménil jen jedno
zaméstnani“ je ohodnocen pravé tak hodno-
tou 0,27 jako neutralni znak ,vydélavat
v piedchozim zaméstnani mezi 1601 —1800
Kés". Pravé tak porovname-li zavér, ktery
muzeme uéinit na zakladé souétu koeficienti
stabilizace u téch znakli, které byly na za-
kladé chi? testu oznaéeny za znaky pozi-
tivni, se zavérem uéinénym na zakladé sou-
¢tu nejvice ohodnocenych neutrdlnich znaku
(polska narodnost, rozveden, domek v kolonii,
neukonéené vzdélani, vvdeélek 1601 —1800 Kés,
vystridani dosud tii zaméstnani), dostaneme
stejné ohodnoceni a dokonce vy$si thrnny
koeficient stabilizace nez v predchozim pfi-
padé.

Nevhodnost volby intervalové stupnice je
zfejma rovnéz tehdy, pripomeneme-li si drive
uvedené namitky proti validit¢ vychozich
dat a zhodnotime-li z hlediska statistické in-
dukce jednak celkovy podet prvki ve vy-
béru. jednak dil¢i ¢&etnosti u jednotlivych
znakl. Velikost vybéru ma zcela evidentni
vyznam, protoze statisticka indukce je moZna
pouze za predpokladu splnéni podminek za-

kona velkych é¢isel, které poéet 204, s nimz
s¢ v tabulkdch operuje, nespliuje, a tim
meéné pak c¢etnosti u jednotlivych znaku,

které se vét§inou pohybuji kolem 10, ¢&asto
klesaji pod 5, a mulZeme zde nalézt i prfi-
pad. kdy statisticka indukce se provadi na
zikladé jednoho prikladu (tab. & 4)! V ta-
kovém piipadé pochopiteln®é nemuZeme pred-
pokladat, Ze se nam budou kompenzovat chy-
by zpusobené malou validitou dat, a chyby
vzniklé na zakladé vybérového 3Zetfeni.
Uvedme jeden vyrazny pfiklad: v tab. & 11,
ktera zjistuje rozdily mezi predpoklady
brigadnikt z hlediska jejich pfredchozi fluk-
tuace, uvazuji autori skupinu dvou brigad-
nik, kter{ zménili dosud zaméstnani vice
nez trikrat. Oba brigadnici se dosud neroz-
hodli a proto byla tato skupina ohodnocena
koeficientem 0,00. Kdybychom se zeptali

téchto dvou brigadnika tfeba jen o dva
tydny pozdéji, mohli bychom se setkat s pri-
padem, kdy bud jeden nebo druhy, ¢i do-
konce oba dva se rozhodnou zistat v reviru.
V takovém ptipadé bychom pak ziskali bud
koeficient stabilizace 1,00 nebo 0,00. A tyto
koeficienty bychom poraznu ziskavali od kaz-
dé nahodné vybrané dvojice brigadniku,
kteii jsou nositeli uvazovaného znaku.

Tim jsme se dostali i k problematice
vhodnosti tzv. koeficientu stabilizace. Namit-
ky proti jeho zavedeni lze souhrnné vyjadrit
asi takto:

a) koeficient stabilizace pro A = O nebo

B + C = O je vidy nulovy, prestoZe by-
chom u pfipadu, kdy B+ C = Oa A > O
¢ekali naopak maximdlni koeficient stabi-
lizace;

b) vyslednd hodnota koeficientu stabilizace
je predevsim v malych éetnostech, s ktery-
mi autofi béZné poditaji, bezprostredné za-
visld na absolutnich detnostech u jednotli-
vych znaki.

Vidéli jsme jiz v predchozim vykladu, Ze
u dvou prikladt mGze koeficient stabilizace
nabyt pouze dvou hodnot — 0,00 nebo 1,00.
Vezmeme-li tfi prvky, miZeme obdriet koefi-
cient stabilizace rovny 0,00, 0,50, 2,00, a tak-
to bychom mohli pokraéovat dale. Koeficient
stabilizace je totiZ zdvisly na poltu variant,
které muZeme z danych prvki vytvorit. Tuto
nesnaz odstraiuje pouze dostate¢né velky po-
¢et prvka zahrnutych do zkoumani (100 a
vice u jednotlivého znaku), v uvazZovanych
malych ¢etnostech je vSak pouziti koeficien-
tu stabilizace jak gnoseologicky, tak i for-
malné matematicky nespravné. Ostatné i za
predpokladu dostate¢né velkych é&etnosti by
bylo podle mého nazoru lépe pocitat prostou
pravdépodobnost, kterd ma jiz zavedenou
a matematicky zduvodnénou metodiku po-
uziti.b

Mé stanovisko k metodice méfent pied-
pokladu stabilizace brigadniki v OKR, ktera
je sama o sobé inspirujici, lze tedy zavérem
shrnout do nasledujicich bodu:

a) V élanku nebylo prokdzdano, 2e tudaje.
o které se konstrukce méfici §kdly opird,
jsou validni pro oblast méreni, a Ze meto-
dika navrZend pro jejich ziskdni je vhodnd
a nezbytnd.

b) Autorum se nepodatilo dokd:zat, Ze fak-
tory, na jejichZ zdkladé byla sestavena mé-
fici $kdla, jsou stanoveny na zdkladé roz-
boru zdvainosti jednotlivych faktorii.

c) Cetnosti zahrnuté do vybéru neumosnuji
ve wvsech pripadech spolehlivé provést sta-
tistickou indukci.

d) Volba intervalové stupnice je nekorekt-
ni vzhledem k ndhodnym vykyvim v det-
nostech, problemati¢nosti koeficientu stabili-
zace a k tomu, %e mneodliSuje vyrazné nulo-
vé pozitivni a negativni znaky.

Vysokou spravnost predpovedi chovani

§ QOstatné | samotna formulace koeficientu jako
podilu skupiny A:B, ke kterému pri¢teme skupi-
nu C [(A:B) 4+ C}, neodpovida ani logice vypodétu,
ani vypottenym koeficientum stabilizace. Tomu by

daleko spise odpovidala formulace: skupina A dé-
lend soudtem B a C [A: (B + C)]. Zde vsak jde
pravdépodobné o systematickou chybu tisku.
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