
„přirozeně vzniklé pospolitosti“. Individualita 
se zrodila postupnou diferenciací individua 
(omezeného v převážně přírodních vztazích) 
a přirozené pospolitosti v předkapitalistickém 
období. Přírodní omezenost překlenula dělba 
práce a soukromé vlastnictví, které vytvořily 
předpoklad další individualizace a diferen­
ciace individua a společnosti a spolu s tím 
novou — společenskou — omezenost indivi­
dua. Individuum je zároveň s tím, jak se stává 
jednotlivinou v protikladu ke společnosti, tj. 
jak se z biologického individua stává spole­
čenskou bytostí, depersonalizováno: abstrakt­
ní prací, penězi, vlastnictvím, dělbou práce, 
státem. Toto abstraktní individuum vytváří 
náboženství, ideologii, védu, filosofii jako věr­
nou teoretickou podobu své praktické situace: 
teoreticky řeší v praxi nepřeklenutelné, teo­
reticky se doplňuje s prakticky nespoj itel- 
ným. Teoretická produkce abstraktního indi­
vidua zvyšuje depersonalizační účinky zbožně 
kapitalistických vztahů. Teprve třetí histo­
rický stupeň je praktickým řešením vše­
stranného rozvoje a svobody individua. 
O tom si však autor dovoluje podat jen 
obrysový nástin.

Pro chápání vztahu individua a společnosti 
v historicky přechodných zbožně socialistic­
kých vztazích, které mají rovněž svoje de­
personalizační účinky, je však Michňákova 
kultivovaná a originální filosofická práce 
cenným přínosem a podnětem. Proto ji nelze 
přejít.

Miluše Havlínová
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Autor publikácie je profesorem filozofickej 
fakulty univerzity v Bordeaux a riaditelom 
Inštitútu pre literatúru a umělecké masové 
techniky při tejto univerzite[l], Má pozoru- 
hodnú a poměrně pestrú paletu záujmov. 
Publikoval predovšetkým z oblasti literárnej 
historie (štúdie o Byronovi, Kiplingovi, He- 
mingwayovi), zo sociologie literatúry (Atlas 
čítania v Bordeaux, Revolúcia knihy a i.), a 
sám je póvodcom niekofkých románov. Re­
cenzovaná publikácia bola přeložená aj do 
němčiny a vyšla pod názvom Das Buch und 
der Leser. Entwurj einer Literatursoziologie. 
Toto priekopnícke Escarpitovo dielo má 4 
časté (Principy a metody. Výroba. Rozšíre- 
nie. Spotřeba), v rámci ktorých pertraktuje 
problematiku sociologie literatúry. Po zdů­
vodnění potřeby špeciálnej sociologie litera- 
tůry vychádza z tézy, že každá literárna sku- 
točnosť předpokládá 3 činitele: spisovatela, 
knihu a čitatefa, inými slovami — tvorcov, 
dielo a publikum. Aby ich ozřejmil a ob­
jasnil, načrtol stručný dějinný vývoj sociolo­
gického chápania literatúry a v tejto sú- 
vislosti komentuje aj náhlady klasikov mar- 
xizmu-leninizmu o literatúre. Na to analy­
zuje literárně javy z hfadiska troch zásad­
ných foriem poznania — ako knihu, lektúru

a literatúru. V tejto súvislosti bližšie rozo- 
berá sociologickú problematiku knihy a za- 
zlieva všetkým, ktorí sa pokúšali jednostran­
né definovat pojem knihy, ktorú prevažne 
chápali ako hmotný predmet a nie ako pro- 
striedok kultúrnej výměny. Sám však knihu 
nedefinuje! Pozoruhodným je však jeho po­
střeh, aby do pojmového určenia knihy sa 
začlenili čitatelia, ktorí ju používajú, pracujú 
s ňou (knihovníci) a všakovak ju využívajú. 
V dalších statiach sa zaoberá metodologickou 
stránkou sociologie literatúry. Za najnázor- 
nejšiu metodu pre pochopcnie literárnych ja- 
vov — knihy, čítania a literatúry — považuje 
dotazníkovú metodu, hoci sám na základe 
skúseností z výskumov má voči nej kritické 
výhrady, pričom nepopiera ani význam skú- 
mania osobných dokumentov (memoárov, ko- 
rešpondencie, katalogov knižnic), rozhovorov 
s čitatelmi v knižniciach, metodu ankety atd. 
Poměrně vysoko hodnotí statistické metody 
najma při konkrétných sociologických výsku- 
moch: „Statistické údaje umožňujú pochopit 
v hrubých črtách lilerárnu situáciu, pričom 
objektivně údaje majú slúžit k tomu, aby ju 
interpretovali. Vyplývajú zo skúmania so- 
ciálnych štruktúr, z literárneho stavu a 
z technických prostriedkov, od ktorých zá­
vislá: politické systémy, kultúrne zariadenia. 
sociálně rozvrstvenie, kategorie profesii, vol­
ný čas, stupeň gramotnosti, hospodářské po­
měry, právně postavenie spisovatelov, kníh- 
kupcov a nakladatelův, jazykové problémy 
a i.“ (str. 27—28). Eutovat možno, že v tre- 
ťom vydaní recenzovaného diela autor vy­
nechal velmi dómyselný náčrt plánu pre 
výskům čitatelských pomerov a knižnic 
v mestách, ako ho poznáme z německého 
překladu. Namiesto tohto v 3. vydaní celkom 
stručné uvádza sériu programov výskumov, 
vykonaných v r. 1963 v Üstredi sociologie li­
teratúry v Bordeaux. Üstredie napr. skúmalo 
distribúciu a cirkuláciu knih v Bordeaux, 
psychosociológiu čitatefa, čítanie v závodných 
knižniciach, čítanie ludových románov a pod. 
Z hfadiska metodologie by bolo akiste vhod- 
nejšie, keby bol autor oboznámil čitatefov 
s priebehom celého sociologického výskumu, 
s metodami, ktoré používal a s akým vý­
sledkem a pod.

Predmetom 2. časté publikácie je literárna 
produkcia a autor sa tu zaoberá tvorbou 
spisovatefov, problematikou generácie a sku­
piny, zástojom spisovatela v společnosti a 
problémom financovania literárnej tvorby. 
Hodné zaujímavých a podnětných postrehov 
má vo svojich náhfadoch o generácii. Po vy- 
medzeni pojmu generácia a po rozlišení lite­
rárnej a biologickej generácie znázorňuje 
formou grafu „vekovú pyramidu“ spisova- 
tefov v rozpálí rokov 1810—1830. Na zákla­
de hlbšieho štúdia „věkových pyramid“ spi­
sovatelských generácii dochádza k závěru 
o striedaní jednotlivých generácii. V tejto sú­
vislosti konstatuje, že pre zaradenie do ur- 
čitej spisovatefskej generácie nie je smero- 
dajným ani vek, ani dosiahnutie zrelosti. 
Vstup do literatúry je vlastně komplexný 
proces, ktorého rozhodujúca perioda sa odo- 
hráva vlastně až po štyridsiatke. To je,



pravda, diskutabilný názor! Vzhfadom na 
neujasnenost pojmu generácia autor navrhuje 
ako vhodnější termín „skupina“, súc pružněj­
ším a organickejším.

NiekoTko interesantných postrehov vyjádřil 
autor aj v stati, kde sa bližšie zapodieva 
zástojom spisovatela v spoločnosti. Predo­
všetkým analyzuje problém póvodu, najma 
zeměpisného a socio-profesionálneho póvodu. 
V tejto súvislosti rozoberá zistenia moderného 
literárneho zeměpisu a na grafoch ukazuje 
vplyv prostredia a inštitúcií na literárnu 
profesiu. Bolo by třeba ustanovit statistiku 
socio-profesionálneho póvodu. V tejto sú­
vislosti poukazuje na dve sondáže. V dalšej 
stati sa zmieňuje o sociologických aspektoch 
financovania spisovatelov. V tejto súvislosti 
připomíná okřídlenu tézu, že literatúra ne­
uživí spisovatela. Bolo by preto nezmyslom 
popierať vplyv materiálnych podmienok na 
literárnu produkcím Spisovatel móže sa vy­
živit dvojako: buď vnútorným financováním 
(autorské práva) alebo vonkajším, ktoré je 
dvojaké: mecénstvo alebo vlastně náklady.

Dalšia — 3. část — knihy je věnovaná pro- 
blémom distribiície literatury. Autor histo­
rickou metodou uvádza, ako medzi knihu, 
spisovatela a čitatela sa v priebehu doby do­
stává další faktor, nesporné významný — 
vydavatel. Tento mal, pravda, svojich pred- 
chodcov (potulní rozprávači, kolportéri a i.). 
Najskór sa objavuje rukopisná kniha, v Até­
nách a v Říme jestvujú „seriptoriá“, spisova­
telské dielne a kopie sa předávali v sku- 
točných kníhkupectvách. Neskorši vynález 
kníhtlače zdůraznil publikovanie. Prví tla- 
čiari boli už aj obchodné založení. Ekono­
micky zámožnější tlačiari zverujú vytlačenie 
knih odborníkem a delegujú ím váčšiu část 
svojich obchodných funkcií. Tak postupné 
vzniká obchod s knihami — knihkupectvo. 
Vydavatel je podnikatelom, ktorý zverujúc 
tlačiarovi funkciu technická a knihkupcovi 
obchodná, preberá iniciativu vydavatelstva, 
koordinuje výrobu s potřebami trhu, uzatvára 
zmluvy s autormi a pod. Inými slovami, ka­
pitalistická exploatácia nahradzuje remesel- 
nícku. Táto změna sa udiala v dósledku hos­
podářského, politického a kultúrneho pozdvi- 
hnutia buržoázie. Literatúra přestává byt vý­
sadou vzdelancov. Vydavatelskú funkciu re­
dukuje autor na tri podstatné úkony, vyjá­
dřené slovami: hladat, vyrábat a distribuo­
vat. Tieto tri spolupatriace a navzájem sa 
podmieňujúce úkony tvoria uzavretý cyklus, 
ktorý konstituuje vydavatelský počin. Týmto 
trom činnostiam zodpovedajú tri služby vy­
davatelského podniku: literárna komisia, vý- 
robný úřad a obchodné oddelenie. Vydavatel 
koordinuje ich činnost, dává ím směr a pre­
berá zodpovědnost (riziko). Ďalšiu stať venuje 
velmi aktuálnym a zaujímavým úvahám 
o okruhoch distribúcie. V tejto súvislosti dost 
dokladné, podrobné analyzuje problematiku 
kníhkupectviev, okruhu vzdelancov a okruhu 
Iudu a v tejto relácii sa zapodieva otázkou 
masovej lektúry, potřebami a záujmarni ma­
sového čitatelského publika.

Poslednú partiu svojho spisu venuje autor 
velmi důležitým problémom publika a čita-

telstva. Predovšetkým rozlišuje medzi teore­
tickým, viac-menej pomyselným publikom, 
s akým operuje vydavatel a medzi reálným 
publikom, s akým počítá knihkupec a ktoré 
sa prejavuje predovšetkým v klientele. 
V ďalšom opisuje autor vzdelanecké pu­
blikum, ktoré je heterogenně a vskutku po- 
zostáva zo sociálnych, rasových, nábožen­
ských, profesionálnych, geografických, histo­
rických, svetonáhladových skupin. Osobitnú 
pozornost venuje faktorom, od ktorých 
v podstatě závisí úspěch literatúry (knihy) 
u publika. Vela poznatkov a skúseností, zí­
skaných sociologickými výskumami v teréne, 
uložil Escarpit v závažnej stati o čítaní. Je 
to v kocke sociológia čítania a čitatela. Či­
tatel je mu konzumentom a ako každý spo­
třebitel je vedený vkusom dlho predtým, než 
vynáša o knihe svoj úsudok. Obe tieto hodno- 
tiace hladiská — vkus a úsudok — musia 
spolu existovat. Sociologicky čitanie má tri 
výrazné funkcie: izoluje, individualizuje a 
socializuje. Escarpit, pravda, podrobnejšie ne- 
rozvádza tieto činnosti. Bližšie sa zaoberá 
„uvoTnovacou“ alebo „odpútavacou“ lektúrou 
a čítáním ženy, ktorej záfubu o uvofnovaciu 
lektúru, najma pri mladých ženách, nazýva 
priliehavým výrazom „Bovaryzmus“. Sociolo­
gická problematika čítania nie je taká jedno­
duchá a autor preto právom varuje před 
tým, aby sa predtým, než sa vykoná sociolo­
gický výskům, urobil nezvyčajný obraz 
„common reader“ t. j. priemerného čitatela. 
Mnoho nových pohladov, získaných početný­
mi socio-psychologickými výskumami, uložil 
autor do statí o motívoch čítania a príleži- 
tostiach k čítaniu. Medzi funkčnými pohnút- 
kami k čítaniu uvádza napr. informáciu, do- 
kumentáciu a profesionálně čitanie. Ba, za- 
biehajúc až do biblioterapie, rozvádza aj te­
rapeutické užívanie, pri ktorom kniha hrá 
liečebnú úlohu.

Záverom niekofko kritických pripomienok 
k tejto inak velmi podnetnej a výskumami 
fundovanej práci. Po jej prečítaní čitatel je 
ohúrený množstvem bystrých postrehov a 
zaujímavých poznatkov tohto erudovaného 
sociologa. Za závažný nedostatek považujem 
predovšetkým, že autor nezačleňuje socioló- 
giu literatúry do systému odvetových socio­
logií, že bližšie nerozvádza susedné hrani- 
čiace oblasti (literárna veda, literárna histó- 
ria, dějiny knižnej kultúry atď.), že okrem 
charakteristik vlastně bližšie nedefinuje vý­
měr sociologie literatúry. V súvislosti so 
sociológiou literatúry spomína sice aj oso- 
bitne sociológiu knihy, avšak vůbec sa ne- 
zmieňuje ani o sociologii čítania a čitatela. 
V súvislosti s niektorými pretriasanými otáz­
kami (ako napr. utváranie literárneho pu­
blika, druhy publika, vplyv verejnej mienky 
na publikum, jeho vkus a pod.) bolo by bý­
valo záhodno konfrontovat Escarpitovo sta­
novisko s náhladmi iných sociológov (ako 
napr. Schúckinga; J. St. Bystroňa a i.), ktori 
publikovali diela na příbuzné témy. Hoci ne­
pochybujeme, že autor so svojimi spolupra- 
covníkmi vykonal mnoho sociologických vý- 
skumov a bazíruje na ich výsledkoch, nepre- 
zrádza nám, aké metody, procedúry a tech-
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