L»prirozené vzniklé pospolitosti“. Individualita
se zrodila postupnou diferenciaci individua
(omezeného v pievazné piirodnich vztazich)
a prirozené pospolitosti v predkapitalistickém
obdobi. Prirodni omezenost preklenula délba
prace a soukromé vlastnictvi, které vytvorily
predpoklad dalsi individualizace a diferen-
ciace individua a spoleénosti a spolu s tim
novou — spolec¢enskou — omezenost indivi-
dua. Individuum je zaroven s tim, jak se stava
jednotlivinou v protikladu ke spoleé¢nosti, tj.
jak se z biologického individua stava spole-
¢enskou bytosti, depersonalizovano: abstrakt-
ni praci, penézi, vlastnictvim, délbou prace,
statem. Toto abstraktni individuum vytvari
nabozenstvi, ideologii, védu, filosofii jako vér-
nou teoretickou podobu své praktické situace:
teoreticky re$i v praxi nepreklenutelné, teo-
reticky se doplnuje s prakticky nespojitel-
nym. Teoreticka produkce abstraktniho indi-
vidua zvysuje depersonaliza¢ni Uc¢inky zbozné
kapitalistickych vztahu. Teprve tieti histo-
ricky stupen je praktickym feSsenim vse-
stranného rozvoje a svobody individua.
O tom si vsak autor dovoluje podat jen
obrysovy néstin.

Pro chapani vztahu individua a spole¢nosti
v historicky prechodnych zbozné socialistic-
kych vztazich, které maji rovnéZz svoje de-
personalizaéni uéinky, je vsak Michnakova
kultivovana a originalni filosoficka prace
cennym prinosem a podnétem. Proto ji nelze
prejit.

Milule Havlinova
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Autor publikacie je profesorom filozofickej
fakulty univerzity v Bordeaux a riaditelom
Institutu pre literatiru a umelecké masoveé
techniky pri tejto univerzite[l]. Ma pozoru-
hodni a pomerne pestria paletu zaujmov.
Publikoval predovSetkym z oblasti literarnej
histérie (Studie o Byronovi, Kiplingovi, He-
mingwayovi), zo sociologie literatury (Atlas
¢itania v Bordeaux, Revolicia knihy a i.), a
sam je povodcom niekolkych romadanov. Re-
cenzovana publikacia bola preloZzena aj do
nemc¢iny a vysla pod nazvom Das Buch und
der Leser. Entwurf einer Literatursoziologie.
Toto priekopnicke Escarpitovo dielo ma 4
¢aste (Principy a metody. Vyroba. Rozsire-
nie. Spotreba), v ramci ktorych pertraktuje
problematiku socioldgie literatury. Po zdd-
vodneni potreby Specidlnej sociolégie litera-
tary vychadza z tézy, Ze kazda literarna sku-
toénosf predpoklada 3 ¢initele: spisovatela,
knihu a ¢éitatela, inymi slovami — tvorcov,
dielo a publikum. Aby ich ozrejmil a ob-
jasnil, naértol stru¢ny dejinny vyvoj sociolo-
gického chapania literatury a v tejto su-
vislosti komentuje aj nahlady klasikov mar-
xizmu-leninizmu o literature. Na to analy-
zuje literarne javy z hladiska troch zasad-
nych foriem poznania — ako knihu, lektiru

a literaturu. V tejto suvislosti blizsie rozo-
bera sociologicki problematiku knihy a za-
zlieva vSetkym, ktori sa pokusali jednostran-
ne definovat pojem knihy, ktoru prevazne
chapali ako hmotny predmet a nie ako pro-
striedok kulturnej vymeny. Sam vs$ak knihu
nedefinuje! Pozoruhodnym je vsak jeho po-
streh, aby do pojmového urcenia knihy sa
zaclenili ¢itatelia, ktori ju pouzivaju, pracuju
s nou (knihovnici) a vsakovak ju vyuzivaju.
V dalsich statiach sa zaobera metodologickou
strankou sociologie literatury. Za najnazor-
nejsiu metodu pre pochopenie literarnych ja-
vov — knihy, ¢itania a literatury — povazuje
dotaznikovi metéodu, hoci sam na =ziklade
skusenosti z vyskumov ma voéi nej kriticke
vyhrady, pricom nepopiera ani vyznam sku-
mania osobnych dokumentov (memoarov, ko-
respondencie, katalogov kniznic), rozhovorov
s citateImi v knizniciach, metédu ankety atd.
Pomerne vysoko hodnoti S$tatistické metédy
najmé pri konkrétnych sociologickych vysku-
moch: ,Statistické tdaje umoznuji pochopif
v hrubych értach literarnu situdciu, pri¢om
objektivne udaje maju sluzif k tomu, aby ju
interpretovali. Vyplyvaju zo skumania so-
cialnych Struktar, 2z literarneho stavu a
z technickych prostriedkov, od ktorych za-
visia: politické systémy, kulturne zariadenia,
socialne rozvrstvenie, kategorie profesii, vol-
ny c¢as, stupen gramotnosti, hospodarske po-
mery, pravne postavenie spisovatelov, knih-
kupcov a nakladatelov, jazykové problémy
a i.* (str. 27—28). Lutovat mozno, ze v tre-
fom vydani recenzovaného diela autor vy-
nechal velmi démyselny nacért planu pre
vyskum ¢itatelskych pomerov a Kkniznic
v mestach, ako ho pozname 2z nemeckého
prekladu. Namiesto tohto v 3. vydani celkom
struéne uvadza sériu programov vyskumov,
vykonanych v r. 1963 v Ustredi sociologie li-
teratury v Bordeaux. Ustredie napr. skumalo
distribticiu a cirkuldciu knih v Bordeaux,
psychosociolégiu ¢itatela, ¢itanie v zavodnych
knizniciach, ¢itanie T'udovych romanov a pod.
Z hladiska metodoldgie by bolo akiste vhod-
nejsie, keby bol autor oboznamil citatelov
s priebehom celého sociologického vyskumu,
s metédami, ktoré pouzival a s akym vy-
sledkom a pod.

Predmetom 2. ¢aste publikacie je literarna
produkcia a autor sa tu zaoberda tvorbou
spisovatelov, problematikou generacie a sku-
piny, zastojom spisovatela v spoloé¢nosti a
problémom financovania literarnej tvorby.
Hodne zaujimavych a podnetnych postrehov
ma vo svojich nahladoch o generacii. Po vy-
medzeni pojmu generacia a po rozliSeni lite-
rarnej a biologickej generacie znazornuje
formou grafu ,vekovl pyramidu® spisova-
telov v rozpiati rokov 1810—1830. Na zakla-
de hlbsieho S$tudia ,vekovych pyramid® spi-
sovatelskych generacii dochadza k zaveru
o striedani jednctlivych generacii. V tejto su-
vislosti konstatuje, Ze pre zaradenie do ur-
citej spisovatelskej generacie nie je smero-
dajnym ani vek, ani dosiahnutie zrelosti.
Vstup do literatury je vlastne komplexny
proces, ktorého rozhodujuca periéda sa odo-
hrava vlastne az po Styridsiatke. To je,




pravda, diskutabilny nazor! Vzhladom na
neujasnenost pojmu generacia autor navrhuje
ako vhodnej$i termin ,skupina“, suc pruzZnej-
$im a organickej$im.

Niekolko interesantnych postrehov vyjadril
autor aj v stati, kde sa blizsie zapodieva
zastojom spisovatela v spoloé¢nosti. Predo-
véetkym analyzuje problém poévodu, najmi
zemepisného a socio-profesionalneho pdvodu.
V tejto suvislosti rozobera zistenia moderného
literarncho zemepisu a na grafoch ukazuje
vplvy prostredia a inStitucii na literarnu
profesiu. Bolo by treba ustanovif $tatistiku
socio-profesionalneho pbévodu. V tejto su-
vislosti poukazuje na dve sondaze. V dalsej
stati sa zmiefiuje o sociologickych aspektoch
financovania spisovatelov. V tejto suvislosti
pripomina okridlenu tézu, Ze literatira ne-
uzivi spisovatela. Bolo by preto nezmyslom
popieraf vplyv materialnych podmienok na
literArnu produkciu. Spisovatel madze sa vy-
zivit dvojako: bud vnutornym financovanim
(autorské prava) alebo vonkaj$im, ktoré je
dvojaké: mecénstvo alebo vlastné naklady.

Dalsia — 3. ¢ast — knihy je venovana pro-
blémom distribicie literatury. Autor histo-
rickou metodou uvadza, ako medzi knihu,
spisovatela a ¢itatela sa v priebehu doby do-
stava dalsi faktor, nesporne vyznamny —
vyddvatel. Tento mal, pravda, svojich pred-
chodcov (potulni rozpravadéi, kolportéri a i.).
Najskor sa objavuje rukopisna kniha, v Até-
nach a v Rime jestvuju ,.scriptoria“, spisova-
telské dielne a kopie sa predavali v sku-
toénych knihkupectvach. Neskorsi vynalez
knihtla¢e zdoéraznil publikovanie. Prvi tla-
¢iari boli uz aj obchodne =zalozeni. Ekono-
micky zamoZnej$i tladiari zveruju vytlacenie
knih odbornikom a deleguju im viésiu dast
svojich obchodnych funkcii. Tak postupne
vznika obchod s knihami -— knihkupectvo.
Vydavatel je podnikatelom, ktory zverujic
tla¢iarovi funkciu technicki a knihkupcovi
obchodnu, preberda iniciativu vydavatelstva,
koordinuje vyrobu s potrebami trhu, uzatvara
zmluvy s autormi a pod. Inymi slovami, ka-
pitalisticka exploatacia nahradzuje remescl-
nicku. Tato zmena sa udiala v désledku hos-
podarskeho, politického a kulturneho pozdvi-
hnutia burzoazie. Literatura prestava byt vy-
sadou vzdelancov. VydavateIsku funkciu re-
dukuje autor na tri podstatné ukony, vyja-
drené slovami: hladaf, vyrabat a distribuo-
vaf. Ticto tri spolupatriace a navzajom sa
podmienujace ukony tvoria uzavrety cyklus,
ktory konstituuje vydavatelsky po¢in. Tymto
trom ¢innostiam zodpovedaju tri sluzby vy-
davatelského podniku: literarna komisia, vy-
robny urad a obchodné oddelenie. Vydavatel
koordinuje ich ¢innostf, dava im smer a pre-
bera zodpovednost (riziko). Dal§iu stat venuje
velmi aktudalnym a zaujimavym uvaham
o okruhoch distribucie. V tejto suvislosti dost
dokladne, podrobne analyzuje problematiku
knihkupectviev, okruhu vzdelancov a okruhu
fTudu a v tejlo relacii sa zapodieva otazkou
masovej lektury, potrebami a zaujmami ma-
sového ¢itateI'ského publika.

Poslednu partiu svojho spisu venuje autor
velmi dolezitym problémom publika a ¢ita-

telstva. Predovsetkym rozliduje medzi teore-
tickym, viac-menej pomyselnym publikom,
s akym operuje vydavatel a medzi realnym
publikom, s akym poéita knihkupec a ktoré
sa prejavuje predovSetkym v  klientele.
V dalSom opisuje autor vzdelanecké pu-
blikum, ktoré je heterogenné a vskutku po-
zostava zo socidlnych, rasovych, nabozen-
skych, profesionalnych, geografickych, histo-
rickych, svetonahfadovych skupin. Osobitnu
pozornost venuje faktorom, od ktorych
v podstate zavisi uspech literatury (knihy)
u publika. Vela poznatkov a skusenosti, zi-
skanych sociologickymi vyskumami v teréne,
ulozil Escarpit v zavaZnej stati o déitani. Je
to v kocke sociolégia ¢itania a ¢&itatela. Ci-
tatel je mu Kkonzumentom a ako kaidy spo-
trebitel je vedeny vkusom dlho predtym, nez
vynasa o knihe svoj usudok. Obe tieto hodno-
tiace hladiska — vkus a usudok — musia
spolu existovat. Sociologicky ¢itanie ma tri
vyrazné funkcie: izoluje, individualizuje a
socializuje. Escarpit, pravda, podrobnejsie ne-
rozvadza tieto é&innosti. BliZz§ie sa zaobera
.uvofnovacou“ alebo ,odptitavacou* lektirou
a ¢itanim Zeny, ktorej zalubu o uvolnovaciu
lekturu, najmia pri mladych Zenach, nazyva
priliehavym vyrazom ,Bovaryzmus“. Sociolo-
gicka problematika ¢éitania nie je taka jedno-
ducha a autor preto pravom varuje pred
tym, aby sa predtym, nez sa vykona sociolo-
gicky vyskum, urobil nezvyéajny obraz
~common reader” t. j. priemerného é&itatela.
Mnoho novych pohladov, ziskanych pocetny-
mi socio-psychologickymi vyskumami, ulozil
autor do stati o motivoch ¢itania a prilezi-
tostiach k ¢éitaniu. Medzi funkénymi pohnut-
kami k ¢itaniu uvadza napr. informaciu, do-
kumentaciu a profesionalne éitanie. Ba, za-
biehajuc aZ do biblioterapie, rozvadza aj te-
rapeutické uzZivanie, pri ktorom kniha hra
lietebnu ulohu.

Zaverom niekolko kritickych pripomienok
k tejto inak veIlmi podnetnej a vyskumami
fundovanej praci. Po jej preéitani c¢itatel je
ochureny mnoZzstvom bystrych postrehov a
zaujimavych poznatkov tohto erudovaného
socioléga. Za zavazny nedostatok povazujem
predovsetkym, Ze autor nezadlenuje sociolo--
giu literatury do systému odvetovych socio-
16gii, Ze bliz8ie nerozvadza susedné hrani-
¢iace oblasti (literarna veda, literarna histé-
ria, dejiny KkniZnej kultury atd.), ze okrem
charakteristik vlastne bliz§ie nedefinuje vy-
mer sociologie literatiry. V suvislosti so
sociologiou literatury spomina sice aj oso-
bitne socioldégiu knihy, aviak vibec sa ne-
zmienuje ani o socioldgii ¢itania a (¢itatela.
V suvislosti s niektorymi pretriasanymi otaz-
kami (ako napr. utvaranie literarneho pu-
blika, druhy publika, vplyv verejnej mienky
na publikum, jeho vkus a pod.) bolo by by-
valo zahodno konfrontovat Escarpitovo sta-
novisko s nahladmi inych sociolégov (ako
napr. Schickinga; J. St. Bystrofia a i.), ktori
publikovali diela na pribuzné témy. Hoci ne-
pochybujeme, Ze autor so svojimi spolupra-
covnikmi vykonal mnoho sociologickych vy-
skumov a baziruje na ich vysledkoch, nepre-
zradza nam, aké metody, procedury a tech-
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