tola o sousedskych vztazich na zdvodnim
sidlisti, kterou zpracoval Z. Szczypinski.
Ukazuje se, ze atmosféra v sidlisti obydle-
ném pracovniky téhoz zavodu je ze 729
oceniovana zaporné, z 209, kladné a z 89
neutralné. Sousedské vztahy na sidlisti se
neutvareji pod vlivem pracovnich vztahu —
ty tu maji vliv spiSe negativni. Sidli§té ne-
spliuje potiebu anonymity, nedava moznost
rozhranic¢it svét prace a soukromi, ale na-
opak vytvari monoténni kruh stale tychz za-
lezitosti, tychz lidi.

Polska monografie o jednom pramyslo-
vém zavodé si neklade vysoké teoretické
cile: jeji zavéry jsou vyslovené hypotetické.
Autori sami povazuji monografické studium
za urc¢itou etapu nutnou pro dal$i praci a
zkoumani. Presto jejich cil — najit éinitele
typické pro vétsinu zavodu, ukézat redlna
dilemata a signalizovat spole¢né problémy
— se jim plné zdaril. A navic to, co zjistili
v jednom polském zavodé, neni bez uzit-
ku ani pro prumyslovou sociologii ostatnich
socialistickych zemi.

Libuse Hdkovd

Recenze c¢asopisu Studia socjologiczne
za II. pololeti 1965 (¢. 3—4)

Treti ¢islo Studii socjologicznych pfrinasi ma-
terialy z III. sjezdu polskych sociologu, o
némz referujeme na jiném misté, a proto se
témito materialy zde zabyvat nebudeme.

Ctvrta  ¢islo je téméfF monotematické.
S vyjimkou uvodni stati Marie Dziewické
z Ustfedni $koly planovani a statistiky, kte-
ra pojednava o otazce struktury socialistické
spole¢nosti, a s vyjimkou stati S. Morawske-
ho o umeéni a pornografii a S. Tyrowicza
o sociologii a ftiziatrii, prinasi prispévky de-
viti autoru, tykajici se vesmés problematiky
urbanistické, resp. problematiky struktury
méstského a vesnického osidleni.

Zavazny uvodni ¢lanek M. Dziewické
se dotyka principidlnich otdzek zkoumani
struktury socialistické spole¢nosti.

Dziewicka vychazi ze znamé struktury
tfidniho rozdéleni Kkapitalistické spolecnosti
a zkouma Kkritéria rozdéleni spole¢nosti so-
cialistické po prekonani tridniho rozdéleni,
podminénsho soukromovlastnickymi vztahy
k vyrobnim prostredkiim. Zanik tridnich roz-
dila povazuje autorka za proces, po jehoz
ukonéeni vystupuji do popredi nové formy
zakladnich spolec¢enskych rozporu, které jsou
uz vlastni spole¢nosti socialistické. Socialis-
ticka spole¢nost totiz také neni spolecnosti
bezkonfliktni a vyvoj i této spole¢nosti pro-
biha v dialektickém procesu prekonavani
spolecenskych rozporu. Ziakladni rozpor so-
cialistické spoleénosti je treba hledat, stejné
jako v pripadé pfedchozich spole¢nosti, v je-
jim zpuasobu vyroby, a to ve zplisobu vyroby
a privlastnovani globalniho produktu a na-
rodniho dtchodu. Zkoumdani spolec¢enské
struktury je mozno provadét nejen ve vzta-
hu ke spoleé¢enskym tfidam, ale lze zkou-
mat jakékoliv spoleéenské skupiny konsti-

tuujici strukturu dané spole¢nosti, pocitaje
v to i spoleénost socialistickou. Predpokla-
dem ovSem je, Ze vychodiskem je zkoumani
zakladniho konfliktu dané spoleénosti.
Dziewicka konstatuje, Ze sociologové dopo-
sud vénovali malo pozornosti konfliktu, spe-
cifickému pro socialistickou spolec¢nost, tj.
konfliktu, ktery je dobie znam ekonomum
jako konflikt mezi spotifebou a akumulaci.
Je to konflikt mezi celospole¢enskym a indi-
vidualnim ¢ skupinovym zajmem. Tento
konflikt pokldadda Dziewicka za zdkladni
v socialistické spoleé¢nosti. Dovozuje, 7Ze cha-
rakter socialistického vlastnictvi urcuje za-
kladni mechanismus vyroby i rozdéleni na-
rodntho dichodu, a souc¢asné rozdéleni spo-
le¢nosti na =zakladni spolefenské skupiny.
Ani v socialistické spole¢nosti se délnicka
tfida nestava jedinym vlastnikem zakladnich

vyrobnich prostiedka, ale déli se o toto
vlastnictvi se vSemi ostatnimi skupinami
existujicimi v socialistické spole¢nosti. Tak

se délnicka trida ani v socialismu nestava
a nemuze stat vlastnikem celého produktu
své prace. 1 zde existuje rozdéleni vytvore-
ného narodniho dichodu na zikladni pro-
dukt a na nadvyrobek. Vztah nadvyrobku
k zakladnimu produktu je mozZno v socialis-
tickém hospodarstvi oznac¢it za miru celo-
spole¢enského plnéni. Tato mira zavisi pri
daném rozsahu mezd na cendach vyrobku a
pri danych cenach na vysi mezd. Toto je
hlavni ekonomicka zakladna, prvni forma
projevu konfliktu mezi celospoled¢enskym
zdjmem a — Vv tomto pripadé — mezi
zajmem délnické tfidy. Jde tu o konflikt na
podkladé mezd, cen a rozdéleni narodniho
diuchodu na zikladni produkt a na nadvy-
robek. Délnicka trida je v$ak nejen spolu-
vlastnikem zakladnich vyrobnich prostredku,
ale ma zajem i na existenci a na rozsahu
tohoto nadvyrobku, protoze nadvyrobek je
zdrojem rozsitené reprodukce, tj. pfrirastku
novych pracovnich prilezitosti, a zdrojem
prijma vrstev obsluhujicich délnickou tridu.

Spolutvircem narodniho duchodu je vsak
také rolnictvo, jehoz ucast na tvorbé narod-
niho dichodu je rovnéz nemala.

Ve spole¢nostech tridnich se konflikt mezi
zajmem celospole¢enskym a  skupinovym
projevuje jako konflikt trid mezi sebou. Ve
spole¢nosti socialistické, ve které jsou tridni
konflikty eliminovany, se tento konflikt osvo-
bozuje od tridnich forem a projevuje se jako
napéti mezi spotiebou a akumulaci. Na roz-
sahu a formé akumulace zavisi rozsah a
forma ucasti jednotlivych spolec¢enskych sku-
pin na rozdéleni narodniho duichodu.

Clanek Dziewické je pokusem o stanoveni
zakladnich ryst teorie zkoumani celku so-
cialistické spole¢nosti na zakladé hlavniho,
zakladniho rozporu, existujiciho v této spo-
lec¢nosti; autorce jde o to, jak pravi v za-
véru, aby spravné poznala zakladnu a formy
projevu tohoto konfliktu, aby tak bylo moz-
no vytvorit lepsi podminky pro védomé pre-
kondavani tohoto hlavniho rozporu.

Problematika, kterou se Dziewicka v tom-
to ¢lanku zabyvda, zasluhuje jisté znaéné
pozornosti a vyzadovala by detailnéjiiho a



