nutné odrazit ve formovani celé socialni
skupiny manazeru. Zde jiz autor hovorii jako
sociolog a velmi prinosné upozoriiuje, Ze po-
¢etnost manazerskych funkei jiz pfimo ob-
jektivné znemoznuje, aby se rodiny vlastni-
ku staly dostateénou kadrovou zakladnou
pro tuto profesi. Av3ak je§té déle: Dnes se
tato socialni skupina rozSifuje nad svilj so-
cialni ramec v tom smyslu, Ze celou radu
svych ukoll plresouva ve stale §ir§i mife na
vyzkumniky a specialisty v fizeni — na kon-
zultanty a experty. A tak zejména manazeri
malych firem programové pienechavaji po-
souzeni efektivnosti nové techniky, organiza-
ce prace, marketingové operace atd. special-
nim ustavam.

A tak vlastni 1ézi§té manazerské price
stale vyraznéji spoc¢iva v hluboce kvalifiko-
vaném rizeni tymu pracovniki, v jejich do-
konalém pozniani a stimulovani. Neni napf.
pochyby. Zze lidé v podstaté chtéji pracovat:
Kde vsak tkvi kofeny snah élovéka, taze se
Roger Falk, aby chtél nejen pracovat, nybrz
pracovat stdle lépe? Neni pochyby, Ze ma-
nazeri chtéji ridit efektivné: Jak¢ vsak jsou
optimalni metody, jimiz vytvareji nejvice
inspirujici klima, jimiz zbavuji lidi pocitu
nudy pfii praci? atd.

Prace Rogera Falka je Kkritizovana po
mnoha strankach. Podafrilo se ji v8ak uka-
zat, Ze autor zna praxi a piemysli o ni.
Atkoli vibec neni sociologem, jeho nazor
je zavaznym hlasem pro sociologii a jeji apli-
kaci v ekonomice. Autorovi se vdak zejména
podarilo dokazat, e na fadu obtiZnych pro-

blému fizeni moderni ekonomiky skuteéné
nereprodukuje — jak to v praci opravnéné
kritizuje — jen .second hand ideas", pozice,

nazory a ideje z druhé
praci pravé nejcennejsi.

ruky. A to je na

Jaroslav Kohout

Czlowiek w organizacji przemyslowej
Sociologickd monografie pramyslového zavo-
du. Kolektivni prace pod redakei Marie
Hirszowiczoveé; Panstwowe wydawnictwo na-
ukowe; Warszawa 1965; str. 315.

Cloveék v pramyslovém zavodé — jeho po-
stoje, chovani, faktory, které je ovliviuji —
to bylo téma vyzkumu, jejz provadéla sku-
pina polskych sociologli vedena M. Hirszo-
wiczovou v jednom varSavském zavodé na
vyrobu presnych nastroju a méficich zatrizeni
v letech 1962—63. Loni dostala veirejnost do
rukou vysledky této kolektivni, metodicky
dakladné ptipravené prace v podob¢ obsahlé
sociologické monografie, jeZ svym obsahem
a promyS$lenym tematickym fazenim upoutd
i neodborného ¢tenate.

V teoretickém uvodu k celé praci se M.
Hirszowiczova zamy$li nad tim, jaké
misto zaujima pramyslovy podnik v sociolo-
gické teorii. Z konfrontace marxistického po-
jeti s manazerskou sociologii i jeji kritikou
pak vyvozuje, jak ma sociologie piistupovat
ke zkoumani socialistického podniku a ¢lo-
véka v ném. Hirszowiczova zdaraziiuje, ZzZe

Marx ve svém historicko-logickém vykladu
prumyslového podniku operoval dvéma socu-
bory proménnych, které nelze navzijem izo-
lovat: technologickymi proménnymi a pro-
ménnymi makrostrukturalnimi (formacyjne
zmienne). Z prvého souboru, ktery se tyka
materidlnich aspektt vyrobni ¢innosti, pokla-
dal Marx za rozhodujiciho éinitele charakter
vyrobnich sil, ktery pusobi na zasady délby
prace a urc¢uje charakter i rytmus dilé¢ich
¢innosti, kvalifikaéni strukturu, systém rizeni
i vnitropodnikovy fad. To vSe je soubor pro-
ménnych, které rozhoduji o podstaté pra-
myslové organizace a jen v ohrani¢eném
stupni jsou véci svobodného posouzeni a vy-
béru. Charakter pracovniho procesu rozho-
duje také o charakteru bezprostiednich kon-
takti a spoluuréuje formy skupinového Zi-
vota na zavodé. Druhy soubor proménnych
se tyka spoletenského ramce, v némz se vy-
robni ¢innost odehrava, nebof procesy pro-
bihajici na zavodé jsou dany nejen techno-
logickymi podminkami, ale jsou =zaroven
prodlouzenim a odrazem zmén a konfliktu
globalntho svéta. Proto byly Marxovy uvahy
o kapitalistickém podniku nerozluéné spjaty
s jeho teorii zakonitosti kapitalistick#ho hos-
podarstvi, coz se projevovalo zviasté v ana-
lyze rizeni pracovniho procesu, v osvétlovani
toho, jakou roli ma v tomto procesu délnik
a kteri ¢initelé uréuji zakladni Kkonflikty
v pracovnich vztazich.

Hirszowiczova ukazuje na to, jak americka,
zapadonémecka i francouzska kritika ,human
relations™ se blizi marxistické koncepci tim,
ze opét klade daraz na objektivni determi-
nanty vztahd v pramyslovém podniku. Tak
napi. Sayles na zaklad¢ svého badani do-
chazi k zavéru, Zze charakter lidskych vztahu
v pracovnich skupinach v pramyslu nezavisi
ani v nejmensim stupni na osobnich rysech
uc¢astnikli, ani se neutvati pod vlivem obec-
nych zakonQ skupinového chovani, ale je
urc¢ovan charakterem vyrobniho procesu.
Hirszowiczova v8ak upozorinuje, Zze i kdyz
polsky vyzkumny tym v souhlase s Marxem
povazuje technologické ¢initele za podstatné
pro objasnéni siruktury podniku a procest,
jez se v ném odehravaji, neznamena to
v zadném pripadé technicky fatalismus nebo
determinismus. Prumyslové podniky nevisi
ve vzduchoprazdnu, ale jsou soucasti sloZi-
tého a dynamického globdlniho systému,
s nimz jsou spjaly svymi funkcemi, cili, or-
ganizaci ¢innosti. Pro marxistické sociology
neni vychodiskem svét manaZeri, ale svét
vyrobecli; nevidi zavod jako autonomni stie-
disko, ale jako prvek spoleéenské organiza-
ce; pracovnik pro né neni doplhkem tech-
nologického a organiza¢niho procesu, ale na-
opak chapou tento proces jako vnéjsi projev
a pole prirozené aktivity lidi. -

Po analyze teoretickych a metodologickych
tendenci spjatych se zkoumanim kapitalis-
tického podniku zaméfruje M. Hirszowiczova
pozornost na socialisticky podnik, aby z toho,
¢im se lis$i od podniku kapitalistického, vy-
vodila i nutnou teoretickou a metodologic-
kou specifiénost vyzkumu socialistické pru-
myslové organizace. Socialisticky podnik je

—o



statni vlastnictvi, je zarazen do uréitého
systému planovani, rizeni a kontroly. To se
odrazi i v jeho wvnitfni struktuie. Vztahy
v ném jsou podiizeny celospoleéensky plat-
nym politickym zisadam a normam. Dusle-
dek novych principtt socialistického ziizeni
se projevuje v pozici spolecenskych organi-
zaci na zavodé a ve vlivu vefejného minéni
na vnitini véci zavodu. Pracujici pramyslo-
vého podniku jsou zapojeni do sité vztah
specifickych pro novou spoledenskou forma-
ci, coZ samoziejmé pusobi na jejich Zivotni
vzory a aspirace, na utvareni systému uzna-
vanych hodnot. Proto polsti sociologové po-
vazuji za hlavni rys metodologie vyzkumu
socialistickych zavodi dusledné spojovani
procest probihajicich v pramysiu s konkrét-
nimi historickymi podminkami a etapami
vystavby socialismu v dané zemi. I kdyz
uvniti socialistického podniku mize byt fada
organizac¢nich variant, vedle aktualniho stavu
vyrobnich sil bude stdle se opakujici domi-
nantou Kkonkrétni ekonomicka, politickda a
ideologicka situace i fada dalSich promén-
nych, jez tvoli specifiénost dané etapy.

S timto teoretickym a metodologickym vy-
chodiskem pridla skupina polskych sociologi
do zavodu, jenz patii k nejlep$im ve Var-
Savé i v celém Polsku a jejz néktefi ¢lenové
tymu znali uz z vyzkumu 2z let 1957—58.
Podle pedlivé pripraveného planu se v roz-
hovorech s délniky, vedoucimi zavodu a
funkcionari spole¢enskych organizaci, anke-
tou i studiem dalsich materialti snazili ziskat
obraz o podstatnyech podminkach, na nichz
zavisi vyrobni a spolefenska aktivita pra-
covniklt zavodu. Popisu a analyze vysledk
vyzkumu predchazi kapitola z pera J. Ma-
tysiaka, K. Burschové a G. Po-
mianové, Kkterda podavd souhrnny obraz
o zkoumaném podniku. Ctenat se v ni se-
znami s charakterem a hlavnimi ukazateli
vyroby, organizaénim ¢lenénim zavodu a de-
mografickou strukturou jeho osazenstva.

Druha kapitola, jejiz autorkou je G. Po-
mianova, je vénovana problémim kva-
lifikace pramyslovych délniki. Autorka v ni
informuje o urovni odborné ptipravy délni-
kit zavodu, o tom, jakou hodnotu ptikladaji
délnici sami vzdélani a kvalifikaci, co dé&la
zdvod pro zvySeni jejich kvalifikace a jaké
problémy maji délnici, ktefi se pfi zamést-
nani dale vzdélavaji. Vyzkum ukazal, ze dél-
nici prikladaji odborné prupravé a vzdélani
¢asto vétsi vyznam neZ jejich vedouci. Vzdé-
lani povaZuji za integralni souéast odborné
kvalifikace, za nezbytnou hodnotu i pfi
prosté, opakujici se praci. Teoretickd pripra-
va je ¢éini nezavisiejSimi na technickém do-
zoru, prinasi uréité finanéni vyhody, otevira
jim pristup k zajimavéj§i praci a usnadiuje
i prechod k jinému povolani. Na utvafeni
nazori o hodnoté vzdélani plasobi predev§im
misto a druh vykonavané prace, vzajemné
vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi a
daleko méné osobni rysy élovéka. Vétsi vy-
znam mu ptrikladaji muzi neZ Zeny, mladsi
délnici nez starsi a vice kvalifikovani nez
délnici s kvalifikaci niz8i. Nazory vedoucich
nejsou zcela jednotné — =zavisi na charak-

teru prace v provozu, ktery ridi, a dasto
jsou v rozporu s celospoleé¢enskym usilim.
Stale dastéji se v8ak u vedoucich objevuji
poukazy na spojeni mezi teoretickou piipra-
vou a kulturou prace, ktera zprostiredkované
podminuje i koneé¢ny vyrobni efekt. Piesto
véak vedeni zavodu vidi predevsim poza-
davky vyroby, jimiZz jsou dany i naroky na
kvalifikaci. Naproti tomu délnici spojuji
s kvalifikaci své zivotni plany, postaveni,
moznost odborného a spoletenského uplatné-
ni. Jejich postoj je vice v souladu se zajmy
statu, ktery ve zvySovani kvalifikace spatiu-
je dualezitou podminku iniciativy a spolefen-
ské aktivity vyrobeu.

V treti kapitole pojednava K. Burscho-
va o zasadach postupu délnika jako ele-
mentu personalni politiky. Vyzkum se zamé-
Fil na to, jaké moZnosti vyhodnych zmén
dava délnikim zavod, které z dosaZitelnych
hodnot délnici uznavaji a pro¢, a jak zavod
svou personalni politikou uspokojuje aspira-
ce zaméstnancl. Z moinych zmén povazuje
57 %, deélnikd za vyhodné zarazeni do vyssi
kvalifikaéni tfidy, 23,2%, postup do funkce
vedouciho pracovni skupiny nebo mistra,
136", postup do funkce technika a jen
3,1 ", postup na misto Ufednika. Snaha o po-
stup je u vice nez poloviny motivovana
finanéné; trikrat méné délnika  je mo-
tivovano touhou po zajimavéjsi praci:
ostatni chtéji ziskat lep$i pracovni pod-
minky nebo vétsi prestiz. Vedeni zavodu
se viak zjednoduSené domniva, Ze jakdkoli
touha délnika po zméné je nesena pouze
snahou o finanéni zlep$eni. Také zde se u dél-
nika ukazala zavislost jejich aspiraci prede-
véim na vzdélani a kvalifikaci.

V dalsi kapitole o aspiracich mladych dél-
nikt zkouma jeji autor J. Tulski, v ja-
kych podminkach a v jakém stupni se u
mladych délnika rodi svédomity vztah k za-
vodu, co ma rozhodujici vliv na jejich bu-
douci odbornou ¢&innost, jak se pripravuji
nebo chtéji pripravit na technicky pokrok
a modernizaci zavodu, jaké typy povolani
maji pro né vysokou hodnotu, a pro¢. Mezi
mladé zahrnuje délniky ne stars$i nez 25 let
a ¢éleni je do vékovych Kkategorii 16—18,
1921 a 22—25 let. Uvnitf téchto vékovych
skupin vytvari tri typy mladych délnika:
aktivni, v povolani nestabilizované a pasiv-
ni. Nejvyssi aktivitu nachazi u nejmladsi
skupiny (87,594), nejmen3i je ve véku 19—21
let (43,19)) a u nejstardi skupiny aktivita
opét stoupa (64,7%,). Mladi délnici si ceni
naro¢nou, zajimavou, kvalifikovanou praci a
chtéji dobfe ovladat své povolani. Nejmladsi
skupina pfi tom téméf je$té nebere v Uvahu
finan¢éni efekt takové prace. Aktivni délnici
ve viech vékovych skupinach kladou vysokeé
naroky na své nadrizené. Nejmen$i stabili-
zace je v prostiedni skupiné, ktera v oce-
kavani vojenské sluzby si neklade 2adné
vyhranéné Zivotni cile. U skupiny pasivnich
(u nejmladsich se vabec nevyskytuji) je zdro-
jem jejich pasivity vétSinou osobni, rodinna
situace a materialni potize. Mladé délnice
maji na rozdil od mladych délnika a muzu
vilbec niz8i pramérné vzdélani, pracuji



v méné pfitazlivych provozech, maji mensi
vydélky a drive i <&astéji zakladaji vlastni
rodiny. Skupinu aktivnich (17,4°, z celkové-
ho poétu) tvori véts§inou vyuéené délnice,
které touzi stejné jako chlapci po zajima-
vém povoliani a naro¢né praci, jeZz prinasi
vnitrni  uspokojeni. Divky nestabilizované
v zaméstnani (23,5",) vidi svou budoucnost
v jiném povolani — jako ufednice, §vadle-
ny, kadefnice. Svou nynéjsi éinnost povazuji
za prechodnou, nebof podle jejich nazoru
neni prace v tovarné vhodna pro Zeny: je
fyzicky namahava, ma maly prestiz a tézko
ji lze sladit s rodinnymi povinnostmi. Proto
se tato dévéata nijak nesnazi o zvySeni své
kvalifikace. Pro nejpocetnéjsdi skupinu pasiv-
nich divek (59,1Y,) je prace nutnosti, na
kterou nemohou rezignovat. Jejich moznosti
vzestupu Vv zaméstnani omezuje mimopra-
covni sféra (rodina, déti, dojizdéni) i sam
charakter priace, ktera je casto jednotvarna
a flyzicky vycéerpavajici.

V paté kapitole (Spoluprdce a spoluZiti
v BSP) shrnuje Z. Sufin vysledky rozho-
vori a sociometrickych studii ve tifech bri-
giadach socialistické prace, které v dobé
vyzkumu na zavodé existovaly. Cilem bylo
zjistit, ¢im je podminén vztah ¢lent brigad
k praci. Jako rozhodujici ¢initele se ukazaly
odborna kvalilikace délnikti a zptsob prace
(individualni nebo kolektivni na spolec¢ny
ucet). Pozitivni motivace — nejen v dekla-
raci uréitych postoji. ale i v jejich realizaci
- byla zjisténa u vys§i kvalifikace a ko-
lektivni prace.

Pri zkoumani role a pozice mistru (kapi-
tola V1) si autorky K. Burschova a G.
Pomianova kladly otazku., zda existuje
jeden typ mistra, spoleény pro celou tovar-
nu. Zjistily, ze pozice mistra zavisi (vidéno
o¢ima délnika) predevsim na provozu, v némz

pracuje — na charakteru mistrovy prace, na
jeho vzdélani a chovani. Idedalem mistra,
shodné uznivanym délniky, mistry i vede-

nim, je délnik s dlouholetou zkusenosti a
praxi a se vzdélanim na urovni stiredni tech-
nick¢ Skoly. K vychové takovych mistrit
sméiruje i kadrova politika zavodu.

V sedmé kapitole A. Grzelakova po-
jednava o nevyrobnich zaméstnancich zavo-
du, které si rozdéluje na skupinu vedoucich,
inzenyra a urednika. Postoj vedoucich k pra-
c¢i, ocenéni vlastni pozice a pojeti viastni
role jsou dany predev§im charakterem price
oddeleni a odbort, které ridi. Nejvice cenéné
viastnosti vedoucich jsou: 1. rychlost rozho-
dovanii 2. iniciativa: 3. odborné¢ znalosti:
4. umeéni jednat s lidmi opiené o zakladni
znalosti psychologie. Pritom za nejvétsi klad
se povazuje rychlost rozhodovani a za nej-
vétsi zlo — neschopnost jednat s lidmi.
U skupiny inZenyru zjistila autorka nejsil-
néjsi zajem o povolani. Pro né uZz neni pra-
ce jen prostfedkem obzivy, ale piedev$im
tviréiho odborného uplatnéni. Nejvice si
proto ceni technické aktivity a koncepéniho
charakteru prace. U skupiny uredniku roz-
hoduje o jejich vztahu k praci a odbornych
© aspiracich misto, které zaujimaji v ufednic-
ké hierarchii, a stupen jejich vzdélani.

Obecné prevlada nazor, ze ve vztahu k pra-
covi§ti jsou urednici nejvice stabilizovanou
skupinou. Ale empiricka verifikace ve zkou-
maném zavodé iikd néco jiného: jen 21,69
urednikii se citi silné spjato se zavodem,
zatimco pro 78,49, je prace vsude stejna,
na zavodé jim nezalezi. Presto jen 17,2",
chce odejit — ostatni o tom neuvazuji z ne-
chuti ke zménam, ze zvyku, kvuli potiZim
pti ziskdvani jiného zaméstnani. Zdrojem je-
jich ,stabilizace* je tedy pasivita; jsou spo-
kojeni i s malo slozitou a malo zajimavou
praci. Autorka se domniva, Ze tato pasivita
muze byt vyvolavana nedostatkem profesio-
nalizace urednické prace, nedostatkem jas-
nych kvalifika¢nich kritérii i malou diferen-

ciaci mezi Ufedniky.
Obsahla osma Kkapitola (autor W. Mo-
rawski) je vénovana popisu a analyze

¢innosti délnické samospravy jako institucio-
nalizované formy podilu osazenstva na spo-
lurizeni zavodu. V dobé vyzkumu prevaZo-
vali v samospravnych organech zavodu in-
zenyrsko-techniéti a administrativni pracov-
nici nad délniky. Samosprava se zabyvala
z veéts$i casti vyrobné ekonomickymi proble-
my a jen z menS$i ¢asti problémy socidlnimi.
Materialy pro ni pripravoval hlavné admi-
nistrativni aparat, zatimco samospravé pfri-
padala iniciativa a kontrola — ovem po-
nékud pochybna, jestlize samosprava nezna-
la podstatu véci. Délnici se na pripravé ma-
teridltt i diskusi o nich podileli minimalneé,
protoZze jim k tomu chybély potiebné odbor-
né znalosti. Tak se projednavani materiall
omezovalo v podstaté na vedouci jadro za-
vodu a na obdobi priprav — diskuse v sa-
mospravném organu byla pak uz viceméné
formalni. Zkusenosti ze zkoumaného zavodu
ukazaly, Ze role samospravy, jejiz ¢innost
je determinovana vyrobné ekonomickymi
ukoly, muze byt vedle silného vedeni zcela
nepatrna. Autor definuje troji moznou orien-
faci samospravy (1. orientace pracovni —
organ bezprostredni reprezentace zajmu pra-
cujicich: 2, administrativni — pomocny or-
gan vedeni. jenz mobilizuje k plnéni vyrob-
nich ukolai: 3. funkcionalni — organ mnoho-
strannych vliva sjednocujici k realizaci spo-
leénych cila) a dochazi k zavéru, Ze samo-
sprava zkoumaného zavodu se nejvice blizi
orientaci administrativni. Samosprava zde
byla pomocnikem vedeni proti tlaku zvenéi,
shora, a proto také meéla tendenci vidét za-
vod jen jako autonomni jednotku. Tyto rysy
jeji prace signalizovaly nedostatky v cen-
tralnim planovani a fizeni. Slabd ¢innost
samospravy byla podle nazoru autora zpu-
sobena ne nedostatkem obétavych aktivista
nebo zlou vali vedeni zavodu, ale byla da-

sledkem ekonomicko-spoletenskych mecha-
nisml, jimZ samosprava prfizpusobila svou
¢innost.

Na kapitolu o samospravé uzce navazuje
pojednani Z. Heinrichové o dinnosti
smiréi komise na zavodé — o poétu a druhu
sport, o delegatech do smiré¢i komise, o prak-
tickém postupu pied komisi a o spravnosti
¢i nespravnosti jejiho rozhodovani.

Zajimavym doplfikem monografie je kapi-



