Nad ukonéenym sociologickym dilem
G. Gurvitche!

1y Vzhledem k umrti G. Gurvitche a potfe-
bé alesport struéné zhodnotit jeho Zivotni
sociologické dilo, redakce Sociologického ¢a-
sopisu odsunuje ohldSené a pFipravené kon-
zultace k teoretickym otdzkdm sociologie;
tyto konzultace budou zahdjeny aZ v pdtém
¢isle leto§niho rocniku.

'(v)'mlouvcime se za tuto zménu nadim Cte-
narum.

Redakce SC

V obdobi, kdy jsme promysleli moznost
vydat v Ceském prekladu obsahlejsi vybor
ze sociologického dila G. Gurvitche, nas
zastihla zprava, Ze G. Gurvitch zemfel
dne 12. prosince 1965, podlehnuv srdec¢ni
krizi. Na§ plan projednat s autorem osob-
né vybér stati z jeho rozsiahlého dila,
vhodnych pro desky preklad, zlistane jiZ
navzdy nenaplnénym zamérem; dilo Gur-
vitchovo je uzavieno a muZeme se nad
nim zamy$let jen retrospektivné.

Gurvitch predstavuje nepochybné jednu
z nejvyznamnéjsich postav v soudasné
svétové sociologii nasi doby. Jeho Zivot
a dilo predstavuji ohniska, v nichZ se
stfetavaji velmi protikladné a namnoze
vnitiné rozporné vlivy nasi doby, jez se
Gurvitch snazi zvladnout a ztvarnit v jed-
notu koherentniho teoretického systému,
pritemZz jeho usili je namnoze uspésné,
nékdy také marné. Tézisko Gurvitchova
vyznamu tkvi nepochybné v obecné so-
ciologické teorii, i kdyZz se vedle ni Gur-
vitch vénoval feSeni problematiky fady
specidlnich sociologickych disciplin a spe-
cidlnich tematickych okruhti, zejména
otazkdm sociologie prava, moralky a po-
zndni. Vyslovené teoretickda a vyhranéné
pokrokova orientace Gurvitchem uplat-
novana jak v jeho teoretické praci, tak
i ve vefejném a obCanském Zivoté, je ne-
pochybné pti¢inou toho, ze Gurvitchuv
piinos sociologii je u velké ¢asti soudas-
nych nemarxistickych sociologli podceno~
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van nebo primo prehlizen. Vsestranné
kritické zhodnoceni Gurvitchova dila
z marxistického hlediska zustava dosud
nesplnénym ukolem. Jestlize se dnes pied-
béZzné zastavujeme a zamys$lime nad Gur-
vitchovymi sociologickymi koncepcemi, ¢i-
nime tak v presvédceni, ze Gurvitchovo
sociologické dilo je i pro marxistické so-
ciology vyznamnym zdrojem poudeni a
podnéta, af jiz v pozitivhim nebo v ne-
gativnim smyslu; jejich spravné vyuZiti
muzZe ucéinné napomoci feseni rady teore-
tickych otazek a celkovému rozvoji nasi
sociologické prace.
* * *

George Gurvitch se narodil 20. rijna 1894
v Novorosijsku v Rusku. Studoval v Rosto-
vé, Rize a Petrohradé; v r. 1919 se stal sou-
kromym docentem na pravnické fakulté v
Tomsku, kde se zabyval otazkami (filosofie
prava. Aktivné se Udéastnil proticarskych boja
v r. 1917, av8ak v r. 1921 emigroval ze So-
vétského svazu. V r. 1921 —1926 Zil v Praze.
kde pracoval od r. 1922 jako docent katedry
deéjin filosofie prava na tehdejsi Ruské prav-
nické fakulté. V roce 1926 presidlil do Fran-
cie a stal se pozdéji francouzskym statnim
obéanem. Od roku 1929 piednaSel na Sor-
bonné mimotradné kursy. Pozdé&ji vyucoval
na stredni 8kole, uéil jako zastupujici pro-
fesor v Bordeaux a v r. 1932 se stal profe-
sorem sociologie na université ve Strasbour-
gu. Valeéna léta prozil v USA, kde pred-
nadel a pracoval na Svobodné $kole vyso-
kych studii v New Yorku. Po valce se vratil
do funkce profesora sociologie na université
ve Strasbourgu, pozdéji se stal profesorem
na Sorbonné a prvnim feditelem Centre
d’'Etudes sociologiques v Pafizi. Gurvitch za-
lozil a po dlouhou dobu ridil vydavani Ca-
hiers-Internationaux de Sociologie a zastaval
radu funkci v sociologickych institucich a
organizacich francouzskych i mezindrod-
nich.?

Z bohaté publikaéni ¢innosti G. Gurvitche
uvadime jen nékolik nejdualezitéjSich kniZnich
tituld. Jsou to zejména:

— Fichtes System der konkreten Ethik, Tu-

bingen, Mohr, 1924, stran 375

2 Zakladni Zivotopisné udaje éerpame z redakéni
stati publikované v Reévue Frangaise de Sociologie
(1966, &. 1, str. 3~4); archivn{ doklady, které by
poskytly informace o ¢innosti Gurvitche v praz-

ském obdobi, nejsou pfistupny. Proto dékujeme
prof. Florovskému, ktery nam poskytl zékladni
informace o ¢innosti G. Gurvitche v obdobi jeho
prazského pobytu.



Les tendances actuelles de la philosophie

allemande, E. Husserl, M. Scheler, E.
Lask, M. Heidegger, Pariz, Vrin, 1930,
stran 235

du droit social. Histoire doctrinale depuis
le XVIIe siécle jusqu'a la fin du XIXe
siécle, Paliz, Sirey, 1932, stran 713

— Morale théorique et science des moeurs.
Leurs possibilités. Leurs conditions, Parfiz,
Alcan, 1937, stran 206

— Eléments de sociologie juridique,

Aubier, 1940, stran 268

Sociology of Law, New York 1942, Lon-

dyn 1947

La sociologie au XXe siecle. Vydano pod

vedenim G. Gurvitche ve spolupraci s E.

W. Moorem. Sv. I: Les grands probléemes

de la sociologie; sv. 11: Les études socio-

logiques dans les différents pays, Pariz,

Presses Universitaires de France, 1947,

stran 763

— Industrialisation et technocratie (Travaux
de la Premiere Semaine sociologique), Pa-
riz 1949

— Traité de sociologie. Vydano pod vedenim

Pariz,

G. Gurvitche, 2 svazky, Pariz, Presses
Universitaires de France. Sv. 1. 1958 —
stran 514; sv. II. 1960 -~ stran 466

— Dialectique et sociologie, Pariz, Flamma-
rion, 1962, stran 243

— La vocation actuelle de la sociologie, Pa-
riz, Presses Universitaires de France, 1963.

Sv. I. — Vers la sociologie differentielle;
sv, II. — Antécédents et perspeciives.
— Déterminismes sociaux et liberté hu-

maine. Vers l'étude sociologique des che-

minements de la liberté, Pariz, Presses

Universitaires de France, 1963, stran 327.

Jednoznatnym téziskem  Gurvitchovy
pozornosti v celém jeho zivotnim dile jsou
otazky sociologické teorie, které Gurvitch
reS$i na vysoké urovni obecnosti, takze
se dostava — zejména v urcitych obdobich
vyvoje zapadni sociologie — do vysoké
miry mimo jeji hlavni proudy, vyznacujici
se diraznym priklonem ke konkrétni spo-
le¢enské empirii a poznamenané krajni
empirickou, antiteoretickou orientaci. Je
urcitym paradoxem, ze Gurvitch, ktery
své zakladni stanovisko v sociologii sam
oznacuje jako ,dialekticky hyperempiris-
mus“, si musi stézovat, Ze velkou ¢&asti
sociologli neni pokladan za sociologa, ny-
brz spise za filosofa.

Je vSak nespornym vyrazem sily a pie-
vahy Gurvitchovych stanovisek, Ze nepie-
stava zduaraznovat, Ze sociologie a socio-
logicky vyzkum nemohou existovat , bez
ujasnéného konceptualniho aparatu“, bez
rozpracované sociologické teorie, a Ze toto

L’idée du droit social. Notion et systéme

své stanovisko haji bez ohledu na hlubo-
ky odliv teoretickych zajmt a s nim spja-
ty pokles prestize teoretické orientace,
které charakterizovaly zapadni sociologii
v minulych desetiletich. Gurvitch orientu-
je své védecké usili pravé na vypracovani
obecné sociologické teorie a na feSeni
obecnych teoretickych a metodologickych
problémi.

Gurvitch sdm si uvédomuje, Ze pred-
métem sociologie neni jen jedna stranka
nebo jeden okruh spolec¢enskych jevia —
jak je tomu u zvlaStnich spolecenskych
véd —, nybrz Ze sociologie se zabyva to-
talitou spolecenské skutecnosti, Ze jejim
objektem jsou . totdlni spolecenské jevy“.
Zduraznuje, Ze tato totalita je velmi slo-
zitd a mnohostrannda, je ve své podstaté
mnohorozmérna a hierarchizovana.

Zakladni soucdasti obecné sociologie v
Gurvitchové pojeti je hloubkovd sociologie
(sociologie en profondeur). Tato soucést
obecné sociologie ukazuje, Ze spolecenska
skutecnost se sklada ze soustavy vrstev
¢i hloubkovych urovni (paliers en pro-
fondeur). Tyto hloubkové urovné se ve
spolecenské skute¢nosti vzajemné proni-
kaji, vytvareji procesy napéti a podmi-
nuji stavy vratké rovnovahy, které se
neustale porusSuji a obnovuji. Kritérium
pro vymezeni téchto hloubkovych urovni
vidi Gurvitch zcela v gnoseologické ob-
lasti: ,Hlubsi vrstvy socialni skute¢nosti
jsou prosté ty, které vyzaduji vétsi usili
k tomu, aby mohly byt postizeny a vé-
decky studovany“.® Na zakladé stupné
zprostredkovanosti a slozitosti poznavaci-
ho procesu dospiva Gurvitch k rozlieni
rady hloubkovych rovni, sefazenych
podle uvedeného kritéria; jsou to morfo-
logicky a ekologicky povrch, socidlni or-
ganizace, socidlni modely (tj. pravidla, ko-
lektivni signaly a znaky), kolektivni cho-
vani, socialni role, postoje, symboly, ideje
a hodnoty, a kone¢né psychické stavy a
akty. Timto postupem dospiva Gurvitch
k dosti vnéjSimu zietézeni a spojeni ruz-
nych prvku socidlni skutecnosti, jez jsou
vynaty z jejich organického kontextu.
Vnucuje se zde také otdzka nebo primo
némitka, zda alespon v zasadé
tato Gurvitchova klasifikace hloubkovych
urovni neradi spolecenské jevy spiSe

3 La vocation actuelle de la sociologie, sv. 1.,

str. 65.



z hlediska jejich materidlnosti, objektiv-
nosti a subjektivnosti, tj. z hlediska vzta-
hu subjektu a objektu ve spolefenském
zivoté,

S témito hledisky je spjata zavazna
problematika vztahi spoleéenskych ¢in-
slova smyslu, problematika vztahl objek-
tivace a subjektivace ve spoletenském Zi-
voté. Tento komplex otdzek se vztahuje
nepochybné k velmi vyznamné dimenzi
spelecenské skute¢nosti, pricemz Gurvit-
chova analyza ptina§i mnoho cennych
podnétli pravé pro feSeni téchto otazek.

Vsechny ,totdlni socialni jevy“ podle
Gurvitche obsahuji aktuilné nebo poten-
cionalné uvedené hierarchie ve specific-
ké podobé, piicemZ jednotlivé vrstvy se
uplatiiuji v rtzné formé a plni riizné role,
Gurvitch piejima termin totdlnich social-
nich jevi od M. Mausse, reinterpretuje
jej viak v tom smyslu, Ze za totalni jev
nepoklada jen extenzivni uhrn spolecen-
skych jevd, nybrz kazdy konkrétni social-
ni jev, ktery ma — alespont v potenci —
vSechny podstatné aspekty nebo vsechny
podstatné dimenze socidlniho jevu. Z to-
hoto hlediska rozlisuje Gurvitch tfi typy
socidlnich dtvari (cadres sociaux), které
vesmés odpovidaji uvedenému postulatu.

Jsou to:
1. projevy sociability, tj.
jevy a procesy;

2. spolecenské skupiny, af jiZz zvlastni spo-
le¢enské skupiny nebo tfidy;
3. globalni spole¢nosti (kmeny,
staty, riSe, narody apod.).

mikrosocialni

mésta,

Jednotlivé typy socidlnich utvard se
lisi jak svym charakterem a mistem v cel-
ku socialni reality, tak také svym cha-
rakterem z hlediska strukturovanosti.
Formy sociability, jez Gurvitch definuje
jako ,rtzné zpusoby vazby v celku a cel-
kem*, jsou mikrosocialni jevy a jsou skla-
debnym elementem vSech slozitéjsich so-
cidlnich skuteénosti; Gurvitch je proto
srovndva s mikrodasticemi a elementar-
nimi poli nuklearni fyziky. Gurvitch vy-
pracovava svou teorii forem sociability
jes§té v obdobi, kdy je velmi vyrazné za-
saZen vlivy fenomenologie; jeho popis se
soustreduje zejména na subjektivni psy-
chické aspekty projevli sociability a na
primé postizeni a popis subjektivnich
aspektht téchto mikroprocesi sdruZovani.

.t Y. 3

RozliSuje typy sociability za prvé podle
toho, zda jsou zaloZeny na pouhé komu-
nikaci symboly, nebo zda v nich dochazi
k urdité vnitini vazbé, k wvnitfnimu spo-
jeni nebo témeér splynuti spolecenskych
subjektd; v poslednim pfipadé vznika
¢asteéna identifikace jedincud, jeZz se pro-
jevuje jako ,my“. Gurvitch uvadi tii typy
sociability, zaloZené na dasteéné identifi-
kaci; jsou to: ,masa“, ,pospolitost® (com-
munauté) a ,spolefenstvi“ (communion).
Tyto typy sociability se liSi zejména meé-
rou pritazlivosti nebo tlaku, jimiz ptsobi
a jez jsou navzijem v nepiimém poméru.

Vedle téchto projevll sociability, pra-
menici z dasteéné identifikace, popisuje
Gurvitch typy sociability, spocéivajici na
éasteéné opozici; jsou to vztahy mezi ur-
¢itym ,,ja* nebo ,my“ a uréitym ,dru-
hym*, tj. ,,ty“ nebo ,on“. Af jiZz jde o vzta-
hy interpersondlni nebo meziskupinové
tohoto typu, je vidy jejich zakladem so-
cidlni distance; pritom v8ak muze jit o dy-
namické vztahy pribliZovani, vzdalovani
nebo o smisené vztahy. Vedle toho rozli-
Suje Gurvitch formy sociability podle je-
jich aktivity nebo podle pasivity a podle
dalsich kritérii.

Jak je vidét, nepoklada Gurvitch pro-
jevy sociability za jednoduché elementy,
které by nezahrnovaly vnitini kvalitativni
diferencovanost a wurc¢ity pohyb. Pritom
vsak jim s durazem wupira jakoukoli
strukturovanost, poklada je za jevy by-
tostné astrukturni nebo pfimo ,antistruk-
turni“, tj. za naprosto nestrukturovatel-
né. Zdavodnéni vidi zejména v tom, ze
projevy sociability nepripoustéji ,krysta-
lizaci“, Ze jsou nekoneéné poddajné, ne-
jisté a nahodilé, takZe v nich neexistuje
skuteéna hierarchizace uvedenych momen-
ta a jednotlivych hloubkovych rovin, jez
obsahuji aktualné nebo potencionalné.

Dalsi ¢asti své obecné sociologické
teorie vénuje Gurvitch studiu spoleéen-
skych skupin, spoletenskych t¥id a glo-
bdlnich spole¢nosti. Teprve v téchto kapi-
tolach dospiva jeho teoretickd koncepce
k svému vrcholeni. Gurvitch zde usiluje
o vypracovani komplexniho systémového
modelu téchto slozitych skuteénosti, ktery
by reprodukoval jejich zdkladni dimenze
a aspekty a ktery by tudiz mohl slouZit
jako uréity program a voditko pro stu-
dium konkrétnich spoleéenskych skutec-
nosti. Postupuje pii tom tak, Ze se snaii



piesné vymezit soustavu vzajemné spja-
tych hledisek, kterym odpovidaji uréité
stranky multidimenzionalni skutecnosti,
mohli bychom nasi terminologii fici ur¢i-
té ,proménné“. Tyto proménné vykazuji
ur¢ité hodnoty, které jsou ve své zaklad-
ni kvalitativni odlisnosti vychodiskem pro
vypracovani kvalitativni typologie. Patrné
v Zadném jiném useku neni sociologicka
prace Gurvitchova tak podnétnd, jako pri
feseni této problematiky.

Teprve na této urovni makrosocidlni
skutecnosti pokldda Gurvitch za mozZné
mluvit o socidlni struktuie. Spoledenské
skupiny jsou makrokosmem sloZenym
z projevu sociability a jsou podle Gur-
vitche vidy strukturovatelné, i kdyZz v né-
kterych podminkach nemusi byt aktualné
strukturovany, nebo mohou byt struktu-
rovany jen v malé mife. Naproti tomu
spoleéenské tridy a globalni spolecénosti
jsou makrokosmy slozené z makrokosmu
niz§iho radu (spole¢enskych skupin), jsou
nejen strukturovatelné, nybrz jsou vidy
strukturovany.

Socidlnt  struktura podle Gurvitche
existuje jen tam, a) kde jsou dany mnohé
hierarchie, jez jsou namnoze ve vzajem-
ném napéti nebo primo v rozporu; b) kde
existuje rovnovaha mezi témito hierar-
chiemi, i kdyZ zpravidla rovnovaha vrat-
ka, vyzadujici stalého usili k svému za-
chovani a obnoveni; ¢) kde se uplatiuji
kulturni vytvory jako uréita ,vyztuz“, jez
zpeviiuje tuto rovnovahu, a tim pUsobi
proti jeji konstruktivni vratkosti; d) kde
kone¢né probihaji procesy strukturace,
destrukturace a restrukturace nebo pro-
cesy rozbiti struktury; tyto pohyby spo-
juji strukturu se ,spole¢nosti v aktu“.

Gurvitch  neztotoziiuje  spolefenskou
strukturu a totalitu spolecenské skutec-
nosti; jejich vzajemny vztah vyklada do
vysoké miry jako v podstaté vnéjsi. Za
spole¢enskou strukturou hledd Gurvitch
,totalni spolecenské jevy“, jejichz diléim
projevem za urcitych podminek je pravée
struktura. Hlavni zdroj spoleéenského po-
hybu nespatifuje proto Gurvitch ve spo-
leCenské struktufe, nybrz v totalnich spo-
lecenskych jevech, které mohou byt k so-
cidlni struktufe v razném vztahu: mohou

spolefenskou strukturu piedbihat nebo
se za ni opoZzdovat apod.
Pojeti spole¢enské struktury u Gur-

vitche patifi v nékterych svych aspektech

mezi nejpromyslenéj$i v soudasné zapad-
ni sociologické literatufe. Jeho nedostat-
kem vsak je, Ze mnevychazi z explicitné
formulovanych filosofickych predpoklady,
takZe zachazeni s kategorii struktury ma
u Gurvitche urdité rysy libovolnosti nebo
nedostateéné zduavodnénosti v nékterych
svych postupech. Sotva lze pokladat za
zcela opravnény Gurvitchuv pozadavek
vézat aplikaci kategorie struktury na roz-
vinutou hierarchizaci elementt a na je-
jich krystalizaci, tzn. na vysoky stupen
jejich objektivace. Oba tyto znaky pied-
stavuji podle naseho nazoru spise vlast-
nost struktur uréitého typu, =zejména
struktur vysoce rozvinutych. Proto se nam
nejevi jako prijatelné Gurvitchovo stano-
visko, které upira jakoukoli formu struk-
turace tzv. mikrosocidlnim jevim. Rovnéz
nepoklddame za zdivodnéné, Ze Gurvitch
vyslovné odmitd mluvit o strukturach so-
cidlnich ¢innosti, o regulativnich struktu-
rach, o kulturnich strukturach, o struk-
ture jazyka a o vSech dil¢ich strukturach,
které se vztahuji k jednotlivym oblastem
spolecenského zZivota. Presto je nespornou
zasluhou Gurvitche, Ze postihl zavaZnost
problematiky spolecenské struktury a Ze
v ni vidi jednu z os sociologické proble-
matiky, Ze usiluje o jeji vSestranné, oprav-
du systémové reSeni.

Velmi pouéné — a to jak v pozitivnim,
tak i v negativhim smyslu — je Gurvi-
tchovo vymezeni elementi socidlni struk-
tury, na némz je zaloZeno vypracovani
jeho typu globalnich spole¢nosti. Stano-
veni typl globalnich struktur vychazi
ze série kritérii, z nichZ néktera jsou plné
zdiivodnéna Gurvitchovou rozvinutou so-
ciologickou teorii. Jsou to zejména hierar-
chie dil¢ich skupin, ttidni struktura spo-
le¢nosti, kombinace ruznych projeva so-
ciability a specifické zduraznéni jednotli-
vych hloubkovych urovni. Je zavaZnou
skute¢nosti, Ze pri popisu struktury glo-
balnich spole¢nosti, pii vypracovani je-
jich typt, Gurvitch nevystaéi s témito
svymi ob8irné analyzovanymi ,socialnimi
utvary®, nybrz ze k nim piiddva dalsi,
a to zpusoby délby prace a akumulace,
hierarchii socialnich regulaci a socialni
kontroly a systém civiliza¢nich vytvort
(oeuvres de civilisation), popf. civilizaci
jako celek; k nim dale pfripojuje Skalu
socidlnich ¢as(i a hierarchii socidlnich de-
terminismq, charakteristickou pro ten kte-
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ry typ globalni spole¢nosti. Doplnéni a
rozsiteni kritérii pro vypracovani typa
struktury globalnich spole¢nosti, které
jsme uvedli, jist¢ neni nahodilé ani ne-
opravnéné, postrada vsak u Gurvitche
explicitni teoretické zdavodnéni. Tato
skuteénost nasvédéuje tomu, Ze Gurvitch
ve svych zdkladnich teoretickych vycho-
discich pii analyze prvka spoledenské
skute¢nosti opomenul nékteré podstatné
dimenze spoledenské reality, a proto musi
ve své dalsi analyze doplnit svou kon-
cepci urcitou korekel ad hoc. Prestoze
Gurvitch neustale zdudraznuje sloZitost a
mnohorozmérnost socidlni reality, do-
pousti se podle naseho nazoru neopravné-
ného zjednoduSeni jiZz pfi analyze forem
sociability, u niZz postihuje jen jednu je-
jich dimenzi, totiz bezprostiedni inter-
akéni aspekt, a ptedev3im psychickou
stranku tohoto interakéniho aspektu. Tim
vlastné Gurvitch proti své vili nasleduje
koncepce formalistické sociologie, které
v jinych souvislostech tak prudce kriti-
zuje. Jiné aspekty mikrosocidlnich pro-
cesu, zejména vztah k pfrirodé a vztah
ke kulture, Gurvitch ve své vychozi ana-
lyze opomiji, coz z¢éasti oddéinuje svou
zminénou korekci provedenou uz na urov-
ni vys8sich spole¢enskych utvart.

Gurvitchovu zdkladni filosofickou pozici
v sociologii a re$eni jeho vztahu mezi so-
ciologii a filosofii jak v teoretické rovinég,
tak v kontextu konkrétni védecké praxe
neni snadné charakterizovat. Neékteri jej
pokladaji za ptrisludnika fenomenologické
gkoly v sociologii (Don Martindale), jini
jej oznacuji jako novopozitivistu (J. P.
Sartre), a néktefi jej koneéné pokladaji
témér za marxistu, Vsechny tyto .diagno-
zy* jsou jednostranné, soucasné vSak maji
svij dil pravdy, i kdyZz nestejné velky a
odlisny podle hledisek, ktera zvolime, a
podle Gurvitchova vyvojového obdobi, jez
méame na mysli.

ReSeni vztahu mezi filosofii a sociolo-
gii prodélalo u Gurvitche svaj vyvoj. Neé-
které z jeho starSich sociologickych stu-
dii, zejména prvni piedvaleéné pokusy
o klasifikaci forem sociability, byly pfimo
inspirovany z filosofickych zdrojii a ze-
jména byly ovliviiovany fenomenologii,
k niZz se Gurvitch oteviené hlasil. Tyto

vlivy se oslabuji, neptestaly vSak zcela
v Gurvitchové dile fakticky plsobit ani
v povaletném obdobi, kdy se Gurvitch
chce od nich osvobodit jako od vazeb pro
védeckou sociologii neunosnych, ptitemz
feSeni vidi v tom, Ze se snazi oprostit se
od jakékoli filosofické zavislosti a pii-
slusnosti. Tim dospiva k urc¢itému zjedno-
dusenému feSeni a piimo podcenéni vzta-
hit mezi filosofii a sociologii, i kdyZ se
vyslovuje — zejména ve svych pozdéjsich
pracich — ,pro nutnou spoluprici mezi
sociologii a filosofii“.

Pri promysleni vztahu filosofie a so-
ciologie si Gurvitch uvédomuje nebezpedi,
jez pro sociologii plyne z podléhani ne-
spravnym, predpojatym a svévolnym filo-
sofickym koncepcim, které tolik brzdi vy-
voj védy a dusi jeji pokrok. Soucasné si
vSak stale vice uvédomuje konkrétni vy-
znam dialektiky a jeji nezbytnost pro so-
ciologickou praci. Proto také vénuje jednu
ze svych nejzavaznéjSich kniznich publi-
kaci problematice vztahu dialektiky a so-
ciologie. Gurvitch pojima dialektiku jako
jednotu ti'i aspekta: a) jako skute¢ny po-
hyb lidskych totalit, které vznikaji a za-
nikaji, pricemz tento pohyb se projevuje
jednak jako vzajemné pusobeni jejich
celklt a ¢asti, jednak jako interakce ¢in-
nosti a produkta téchto ¢innosti apod.;
b} jako metodu, ktera umozniuje postizeni
pohybu téchto totalit; a kone¢né c¢) jako
dialekticky wvztah, ktery se vytvari mezi
védou, jeji metodou a skuteénym bytim.

Funkci dialektiky v sociologii vyklada
Gurvitch spiSe negativné nez pozitiv-
né. Vidi v ni predevsim cestu k osvobozeni
od piedpojatych stanovisek. opravdovou
ocistu teorie a teoretickych pristupu; cha-
pe ji jako prostiedek, ktery umoziiuje
rozbiti zkostnatélych a sklerotizovanych
pojmi, jako postup, ktery umoziuje pic-
konani jednostranné diskurzivniho a ab-
straktniho mysleni, jez se vzdava kon-
krétni totality a ulpivd na rovinach mysle-
ni dosazenych v dil¢ich fazich myslenko-
vého postupu a na fragmentarnim, pouze
statickém postizeni skutecnosti.

Pritom dialektika podle Gurvitche nevy-
svétluje a nepfinasdi Zadné schéma pro
vyklad skute¢nosti. Dialektika, jak zdu-
raziiuje Gurvitch, vede jen na prah expli-

4 G. Gurvitch, Dialectique et sociologie, Paris,
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kace v sociologii, avSak nikdy neprekra-
¢uje tento prah. Jejim itkolem je jen pii-
pravit ramec pro vyklad, podnitit popis
skutetnosti; naproti tomu vyklad skutec-
nosti muze byt zprostiedkovan jen teore-
tickym aparatem sociologie jako odborné
védy, pricemz jeji explikativni postupy
jsou proménné a jsou zavislé na konkrét-
nim charakteru objekti védeckého zkou-
mani.

Gurvitchtiv vyklad dialektiky patfi ne-
pochybné mezi nejpromyslenéjsi a nejpro-
nikavéjsi pokusy, které nachazime v sou-
¢asné zapadni sociologické literatuie. Jeho
zdkladni prinos vidime v tom, Ze varuje
proti simplicistnim identifikacim nebo
kratkym spojenim mezi rovinami filoso-
fického a sociologického mysleni. Mnoho
podnétného najdeme u Gurvitche zejména
v jeho analyze dialektickych operaé¢nich
postuptl, které se vztahuji k tretimu
aspektu dialektiky. Gurvitch rozliSuje pét
zakladnich operaénich postupli, a to:
1. dialektickou komplementaritu, 2. vzajem-
nou dialektickou implikaci. 3. dialektickou
dvojznacnost, 4. dialektickou polarizaci,
5. perspektivni reciprocitu. V této sou-
vislosti se zabyva Gurvitch nékterymi
aspekty dialektické problematiky, jimz do-
sud nebylo vénovano mnoho pozornosti.
Pritom wv8ak je konstitutivni slabosti
Gurvitchovy analyzy vztah sociologie a
dialektiky, Ze problematiku dialektiky sle-
duje spise jen v gnoseologickém kontextu,
zatimeco v ontologické roviné je jeho ana-
lyza dialektiky neobyéejné malo bohata
nebo téméir bezobsazna. Také dialekticky
vziah mezi rovinami filosofickych zako-
nitosti dialektiky a mezi pravidly expli-
kace v sociologii neni reSen uspokojivé.
Kvalitativni transformace obecného ve
zvld$tni a =zvlastniho v obecné v teore-
tickém mysleni ztstava v Gurvitchové dile
nevyre§enym problémem.

S jesté vétdimi méldinami se u Gur-
vitche setkavame v aplikaci dialektického
my$leni pii fe$eni konkrétnich védeckych
problémi. Gurvitch programové oznacuje
své stanovisko v sociologii jako empiris-
mus, relativismus a pluralismus. Gurvitch
pronikavé analyzuje pojem dialektické
komplementarity a vzajemné dialekticke
implikace a doklada, Zze z hlediska dia-
lektické analyzy je za urditych okolnosti
pfipisovani zcela protikladnych vlastnosti
témuz objektu zcela zdivodnéné, sam

viak pojimad zminéné pojmy empirismu,
relativismu a pluralismu naprosto nedia-
lekticky a piehlizi, ze tyto pojmy jako
programova hesla teoretické orientace
v sociologii jsou pro dialektické mysleni
stejné jednostranné a neprijatelné jako
jejich mechanické protiklady, Ze dialek-
tické mysleni vyzaduje integrovani téch-
to protiv v jednotu vys$§iho fadu a Ze
tudiz dialektickd sociologie nemizZe byt
ani relativistickd, ani empiricka, ani pou-
ze pluralistickd. Proto nam nezbyva nez
konstatovat, Ze poZadavek dialektického
mysleni je v Gurvitchové teoretické kon-
cepci  .dialektického  hyperempirismu®
v sociologii nenaplnénym, nebo alespon
ne zcela naplnénym programem.

Obdobna kriticka uvaha se vnucuje prii
detbé Gurvitchovych koncepci, tykajicich
se teorie zmény a spolecenského vyvoje.
Gurvitch poklada materialisticky monis-
mus pri vykladu spoletenského Zivota za
neslucitelny s poznatkem, Ze v jednotli-
vych typech spole¢nosti prislusi jednotli-
vym strankam téchto spolec¢nosti, jednot-
livym jejich prvkim, oblastem ¢innosti
¢i skupinam odlisna uloha v socidlnim de-
terminismu. Marx neni Gurvitchovi dosti
.relativisticky*. Zifejmé neni Gurvitchovi
mys§lenka jednoty a ruznosti spolecen-
skych determinismt dosti dialekticka, a
proto stavi vnéjSim zpusobem oba zcela
koherentini pohledy na spole¢ensky vyvoj
proti sobé.

Gurvitch casto opakuje pozadavek, aby
sociologie postihla pohyb spolecenské sku-
te¢nosti. S timto opravnénym metodolo-
gickym postulatem vSak podivné kon-
trastuje skuteénost. ze charakterizuje so-
ciologickou metodu v jeji podstaté jako
typologickou a Ze sociologii primo defi-
nuje jako kuvalitativoni diskontinuitni ty-
pologii.

Ve vypracovani série typologii nespor-
né tkvi tézisko Gurvitchovy .diferencio-
nalni sociologie”. Jisté maji typologizaéni
procedury své vyznamné misto v sociologii
a jejich opravnénost je nesporni, jestlize
jsou spravné¢ zacélenény do celku sociolo-
gické metody. U Gurvitche se v8ak setka-
vame s nepomérnou hypertrofii typolo-
giza¢nich postup(i, kterda mu znemozZnuje
uplatnéni jinych procedur, jez by v né-
kterych pripadech byly zdavodnénéjsi a
ucelnéjsi. Gurvitch je jisté ptili§ jedno-
stranny ve svém boji proti jednostran-
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nostem kvantitativni, zejména americké
sociologie, které vytyka se Sorokinem
okvantofrénii® a ,testomanii“. Pres svou
mobdnost, c¢asté jednostranné aplikace a
odtrzeni od pottebnych kvalitativnich
analyz predstavuji kvantitativni metody
v sociologii vyznamnou soucdst metodo-
logického aparatu soucasné sociologie. Je
nedostatkem Gurvitchovy metodologické
koncepce, Ze tyto metody v jejich spravné
aplikaci nedocefluje a zejména, ze jich
v praxi nevyuzivd. Typologické postupy
Gurvitchovi umoziiuji, aby vypracoval
tady typu, vztahujicich se k jednotlivym
spoletenskym skutefnostem nebo k celym
spoleénostem; nékteré z téchto *ad vy-
jadiuji 1 uréity casovy sled; postihuji
vSak jen urcité, kvalitativné odlidné urov-
né spoletenského vyvoje, avSak otazky
prechodu spole¢enské skutecnosti z jedné
urovné ke druhé, preménu jednoho typu
v druhy, nechava tato metoda v podstaté
bez tfeSeni a dokonce bez pozornosti. Po-
jeti typologické metody jako zdkladni
nebo dokonce jako jediné sociologické
metody je naprosto nesluditelné s orien-
taci na dialektizaci sociologie, jiz by chtél
Gurvitch sledovat.

Pritom Gurvitch dospiva casto pfi vy-
pracovani a pri zachazeni se svymi ty-
pologickymi konstrukcemi az k urcité
reifikaci pojmu, ktera piehlizi slozity
zprostredkovany charakter pojmi; v pro-
blematickém, fenomenologii inspirovaném
pojeti zachazi s obsahem pojmi jako
s bezprostfednim uréenim skutec¢nosti.
Tak napf. ve své sociologii moralky vy-
pracovava Gurvitch osm typa moralky,
které jsou zaloZeny na pievaze toho nebo
onoho typu moralni orientace. (Jsou to

mordlka tradiéni, utilitdrni, moralka
ctnosti, moralka ohlizejici se na soudy
jinych, imperativni moralka, moralka

idealnich symbolickych obrazh, aspiracni
moralka a moralka ¢éina a tvorby.) Pri-
tom poklada Gurvitch za hlavni ukol so-
ciologie moralky studium funkénich ko-
relaci mezi druhy, formami a systémy
moralnich postojit na strané jedné, a typy
socidlnich utvart (napi. globalnich spo-
leénosti nebo skupin) na strané druhé.
Charakter moralky v jednotlivych global-
nich spoletnostech se snazi Gurvitch vy-
jadfit uréitou hierarchii takto vypraco-
vanych typl moralky, jiz poklada za cha-
rakteristickou pro dany typ spolecénosti.
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(Tak napf. spoletnosti liberalniho kapi-
talismu se pry vyznaduji ve svém moral-
nim zivoté touto hierarchii mordlnich
typl: prvni misto zaujima moralka sym-
bolickych idealnich obraza a utilitdrni
moralka; druhé misto imperativni moral-
ka a moralka inspira¢ni; tfeti misto pii-
znava tvarcéi a aktivistické moralce; na
¢tvrté misto v hierarchii radi tradiéni
moralku, moralku ctnosti a moralku ohli-
Zejici se na dodate¢né soudy jinych.) Ob-
dobnym zpusobem Gurvitch charakteri-
zuje moralni soustavy jinych globalnich
spole¢nosti. Je vice nez zrejmé, ze takova
charakteristika je velmi hruba a svym
metodologickym postupem naprosto ne-
dostateéna. S typovymi urcenimi v socio-
logii jisté nelze zachazet jako s prvky
chemické slouc¢eniny, které v uréitém
spojeni vysvétluji vznik a vlastnosti této
slou¢eniny. Problematika transformace
obecnych typologii do operacionalné apli-
kovatelné roviny, potfebné pro konkrétni
sociologické vyzkumy, neni u Gurvitche
c¢asto reSena uspokojivym zplisobem a
neni ji ani vénovana dostatetna pozor-
nost.

Pres jisté vlivy fenomenologie a novo-
pozitivismu predstavuje wvyrovndni se
s marxismem u Gurvitche ve vzruastajici
mife jednu z hlavnich os jeho myslen-
kového vyvoje. Gurvitch jisté neni mar-
xista, je vSak nepochybné marxismem
hluboce pouéen a silné ovlivnén. K ¢etbé
Marxe se neustale vraci, zejména v po-
vileéném obdobi, a v intenzivhim kon-
taktu s Marxovym dilem a myslenim
vypracovava svou teoretickou koncepci.
Je zasvécenym znalcem;, a namnoze
i uspéSnym vykladaéem Marxova dila,
i kdyz ovSem jeho interpretace je casto
jednostrannd nebo primo nespravna, ne-
bof jeho vlastni teoretické koncepce,
utvarené 2z rozpornych teoretickych a
ideologickych zdroji, jsou Gurvitchovi
poslednim kritériem a rozhodujici mérou.
Pritom i v téch problémech, kde Gurvi-
tchovo feSeni s marxismem vyrazné di-
verguje, je si Gurvitch védom sily a pfii-
mo prevahy marxistickych pfistupi. Neni
bez zajimavosti, Ze kapitoly vénované
sociologickému dilu Marxovu patfi mezi
ty, které jsou v novych vydanich Gurvi-
tchovych spisli zdsadné prepracovany nebo
pfimo nahrazeny novymi texty. Proces



vyrovnavani se s Marxem je u Gurvitche
stdle neuzavien a stale aktualni.

Pii vSech kritickych vyhradach, které
mame ke Gurvitchovu vykladu a hodno-
ceni marxismu a marxistické sociologie
zvlasté, nemilizeme upfit Gurvitchovi za-
sluhu, Ze velmi zdhy postfehl autenticky
sociologickou dimenzi v Marxové uéeni
a ze tento sociologicky charakter mar-
xismu vysvétloval a obhajoval v dobé,
kdy =znacna <d¢ast samotnych marxistu
u nas I na zdpadé neméla jasno v otaz-
ce, zda existuje nebo zda je vibec moZna
marxisticka sociologie, anebo zda naopak
pojem marxisticka sociologie je, jak se
v minulosti psalo, pouhou ,contradictio
in adiecto“. Ve svych statich vénovanych
zakladatelim soucdasné sociologie Gurvitch
vystizné napsal: ,I kdyZz Marx nikdy ne-
vyslovil toto jméno“ (tj. jméno »socio-
logie«), ,byl vidy piedevS8im teoretikem
sociologie a sociologickym badatelem.*

Obdobny vyklad a vysoké hodnoceni
Marxovy sociologie rozpracovavd Gur-
vitch v poslednim vydani svého zaklad-
niho spisu La wvocation actuelle de la so-
ciologie. V zavéru obsahlé stati vénované
Marxovi Gurvitch shrnuje nejpodstatnéjsi
ze svych zavéra: ,Marx zlstava nejvy-
znamnéj$im ze zakladatell soucéasné so-
ciologie. Zaujima své misto daleko pred
Comtem, Spencerem a Proudhonem.“ (Vo-
cation, II. sv., str. 322.)

Velkou zasluhou Gurvitchovou je, Ze
ze svych teoretickych pozic nevdhal vy-
vodit praktické zavéry pro svou obcan-
skou verejnou c¢innost a pro politickou
praci. Byl oporou pokrokové orientova-
nych sociologli a intelektualt ve Francii
viubec a aktivné se hlasil ke spolupraci
s komunisty. Umrti G. Gurvitche je ztra-
tou pro pokrokové orientovanou védu a
pro pokrokové sily v dne$nim slozitém
svété.
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