Ke koncepci sociologického rozboru
organizace

Tato stat ma byt pokusem o vytvoreni
ramcové koncepce pro empiricka zkouma-
ni spolec¢ensky podstatnych okolnosti a
zpusobti chovani z hlediska sociologie
prace.

I. ,Organizace* jako sociologicka instituce

Organizace je zde chapana jakozto insti-
tuce a ma byt zplistupnéna sociologic-
kému zkoumani v podminkach vysoce
industrializované spolec¢nosti, coz je pro
NDR charakteristické. Ukazuje se, jak
nutna je sociologicka teorie organizace
(ktera dosud chybi) jakozto podklad pro
védecké Tizeni hospodarstvi. Sociologicky
rozbor organizace neni totozny se vse-
obecnym rozborem organizace, k némuz
vSak rozhodujicim zpusobem prispiva.
Pri tomto vychodisku nechapu organizaci
pouze jako jev sociologicky; organizace
vSak zahrnuje mnoho sociologickych jev,
které je nutno zkoumat zvlast. Moderni
socialisticka pramyslova spolecnost je tak
proorganizovana, ze se skladda z mnozstvi
instituci, které lze obecné oznacit jako
organizace. Prozkoumat tento jev organi-
zace je ukolem marxistické sociologie.

Sociologie vychazi ze socidalné ekono-
mickych zmén ve spole¢nosti, z vyvoje
produktivnich sil a jejich pusobeni na
spolec¢enskou strukturu. V oblasti socio-
logie prace se snazi zdlivodnit zdkonitou
souvislost mezi socidlné ekonomickou
strukturou spole¢enskych trid a vrstev a
strukturou zaméstnani, povolani a vzdé-
lani v podminkach védeckotechnického
vyvoje. Sociologicky rozbor organizace se
jevi pro fteSeni této problematiky ob-
zvlasté vhodnym.

Pri tom se berou v uvahu vysledky
zkoumani socidlné ekonomické struktury
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spolecnosti a zmén této struktury. Zaro-
ven jsou zpracovavany s tim souvisici
strukturalni zmény chovani, vysledky so-
ciologického vyzkumu skupin. Sociologic-
ky rozbor organizace prispiva k budova-
ni a dobudovanisteorie socialni mobility,
sociologické teorie skupin a chovani.

Sociologie organizace neni sice samo-
statnou disciplinou, zaujima vSak v ramci
sociologie vyznamné misto. Zahrnuje, po-
kud si lze toho c¢asu o tom ucinit pre-
hled, ¢tyri prolinajici se odvétvi. V socio-
logickém rozboru organizace je vSak
z metodickych divoda zahodno nejdrive
zkoumat kazdé z téchto odvétvi zvlast.

Jsou to:

1. organizace jako sociologicky relevantni
instituce;

. socialni pozice a realizace role;

. rozhodovani v oblasti spole¢enského pt-

sobeni organizace a
4. konflikt a konfliktova situace.
Formulaci téchto ¢ty aspektt i celé po-
jednani je nutno chapat hypoteticky. Pra-
covni hypotéza je vSak nutnda, aby bylo
lze konat empirické zkoumani, ktera mo-
hou napred byt pouze studiemi pokus-
nymi. Pri zpracovavani této studie jsem
vyuzil vsech stimul, které mi byly zna-
my.")

Jak odpovida charakteru této koncep-
ce, je nutno povazovat také sociologicke
terminy a kategorie, kterych jsem pouzil
a jichz se v marxistické védé o spolec-
nosti jesté malo pouzivd, za kategorie
pracovni. To plati zvlasté o ,skupiné®,
»zpusobu chovani®, ,struktuie* a ,cili or-
ganizace®, kteréZto pojmy je nutno pova-
zovat za dulezité kategorie rozboru orga-
nizace.
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by predcasné definovat pojem

1 Z mnoha sociologu, ktefi dali autorovi podnét
k tomuto pokusu, budtez jmenovani pouze: kole-
gové na Ustavé filosofie a sociologie Polské aka-
demie véd, z CSSR a Madarské lidové republiky;
Hans Hiebsch a Manfred Vorwerg z Ustavu psy-

chologie na Université Friedricha Schillera v Jené
a spolupracovnici skupiny sociologie v Ustavé hos-
podafskych véd Neémecké akademie véd v Berli-
né, Dale budiz uvedena Soziologie der Organisation
Renaty Mayntzové, Hamburg 1963.



organizace s konecnou platnosti uz dnes.
Zapadoberlinska sociolozka organizace Re-
nate Mayntzova ji rozumi ucelné
zformované spolec¢enské utvary i s jejich
wneformdlnimi“ aspekty“?, jako naprt.
podniky. Skoly, nemocnice, trestnice, spol-
ky a strany atd.

Mimoto poznamenava: ,,Predmét rozboru
organizace a jednotnost jeho zkoumani
lezi mezi rovinou individudlni a celospo-
le¢enskou’. To  priblizné naznacduje
oblast, v niZ se organizace hojné institu-
cionalizuji. Zustava vSak otazkou vyzku-
mu, zda organizace nemohou byt institu-
cionalizovany také celospoleéensky. Pri
definovani organizace je vSak raciondlni
prihlédnout k momentu ucelného formo-
vani.

Prihlédnu-li k dosavadnim pracim, od-
povidala by v primyslové oblasti kate-
gorie organizace asi tomu, co Georg Klaus
— v daleko vyssi kybernetické abstrakéni
roviné — rozumi pod dynamickym a sa-
moregulatnim systémem®. Toho lze ovSem
pouzit pro to, ¢im se zabyvame, totiz pro
prumyslové relevantni organizaci, pouze
jako podnét. K empirickému zkoumani
konkrétnich organizaci v prumyslové
oblasti mohou dat kybernetickd hlediska
ovSem jen popud. Sociologie organizace
musi vSak pri zkoumani vedouci ¢innosti
v organizaci dbat jak na stranku tvaréi,
tak na stranku formovanou ¢i formova-
telnou, protoze organizace je ziejmé za-
roven instituci i Zivotnim procesem. Je
vSak nutno upozornit, Ze neni ukolem
sociologie slepé prijimat v konkrétnim
systému organizace status quo a pouze
mu poméahat k vysSimu stupni dokona-
losti. Jen v tom netkvi spolecenska funk-
ce sociologie, ktera nemtze prijimat pii

rozboru organizace — zvlasté v primys-
lové oblasti — dany stav véci bez pre-
zkoumani.

Sociologicky vyzkum prumyslu rozezna-
v4 organizace ruzného radu vzhledem
k velikosti, jako pracovni skupiny, dilny,
zavody a sdruzeni narodnich podniku,
které zaroven predstavuji rtzné roviny
rozhodovani. Aby se na prvnich stupnich
vyzkumu rozeznala specifi¢nost sociologic-
kého rozboru organizace, je vyhodné

zkoumat organizace s uré¢itou historickou
tradici. Domnivam se, Ze jsou k tomu
vhodné takové organizace, jako je sera-
dovaci nadrazi, Zelezni¢ni opravny, pos-
tovni urady, sporitelny atd. Vyrobné da-
lezité organizace s tradici oziejmuji spo-
le¢enskou proménu od kapitalismu k so-
cialismu obzvlasté zietelné. Historicky
prvek ma pro konkrétni organizace velky
vyznam, ktery vétSina vedoucich, preti-
zenych soucasnymi ukoly, malo vidi nebo
ocenuje. To neznamenda, Ze sociologicky
rozbor organizace by se m¢l zastavit pred
organizacnimi systémy s pomérné malou
tradici. Je tedy nutno zahrnout také vy-
zkumné organizace, jako vyzkumné usta-
vy atd., které se pro primyslovou praxi
stavaji stale vyznamnéjsimi. To také plati
o spolec¢enskych utvarech, které poptripa-
dé jeSté nejsou pravné sankcionovany a
v prisném slova smyslu zformovany, jako
napt. o skupindch novatoru, kteri jeste
nejsou zapojeni do aktivi. Zda je pouZi-
telny pojem organizace pro takovéto jeste
nezformované utvary, je vzdy nutno
v tom kterém okamziku prezkouset. Roz-
dil ve stupni, do né&jz se organizace staly
institucemi, je v kazdém sméru dulezity
pro teorii i praxi. Af uZ lezi hranice or-
ganizace kdekoliv, primyslova vyroba
probiha ve zformovanych systémech a
v dil¢ich systémech, na néz se hodi poj-
movy obsah pracovni kategorie ,organi-
zace“. Udelnost organizace, stupen efek-
tivnosti a socidlni dynamika, které se
projevuji v daném konkrétnim jednani
jakoZ i v nabéhu k novym zplsobum jed-
nani, patfi rovnéz k predmétu sociolo-
gického rozboru organizace.

K sociologickému rozboru konkrétni
organizace patii zkoumani jeji struktury.
Aby bylo lze zkoumati dany organizacni
systém, musi se rozlisit faktory, ktere
v ném pusobi, podle objektivniho a sub-
jcktivniho charakteru. Mimo to je nutno
rozlisit faktory, které plsobi na organi-
zaci zvnéjsku, a ty, které vznikaji uvnitr
organizace, pricemz lze zatim pominout
uvahu, zda pusobi na organizaci kladné,
zaporné ¢i neutralné. Totéz pak plati
o pusobeni neformdalnich skupin uvnitr
organizace. Skupinu je nutno povazovat

2 R. Mayntz: Soziologie der Organisation, Ham-
burg 1963, s. 147.
3 Tamtéz, s. 148.
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4 Srovnej Georg Klaus: Kybernetik in
sophischer Sicht, Berlin 1961, s. 27.
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za zadkladni prvek v sociologickém rozbo-
ru organizace. Vypracovani pouzitelné
definice skupiny ziskava tim na aktual-
nosti. Pritom nesmi byt skupina vélenéna
do podnikového déni tak, aby se tim spo-
le¢enské skute¢nosti ¢inilo nasili. Struk-
turu skupiny je nutno odvodit z realné
zjistitelnych a vymezitelnych interakci.
Skupina musi byt charakterizovana jistym
prokazatelnym zplsobem chovani nebo
strukturou zpuasobl chovani. Zplsoby
chovani mohou byt sice pro proces vy-
roby lhostejné, pro sociologické zkoumani
jsou vsak relevantni, protoZe sociologie
zkouma primysl jako podstatnou a vy-
raznou slozku celého spolecenského Zivo-
ta. Sociologicka studie rodiny, casovy
rozvrh hospodynék, sociologicky vyzkum
umistovani starvch pruamyslovych délni-
ka, kteli uZ nejsou v pracovnim procesu.
nazory babicek vychovavajicich vnoucata,
vSechny tyto otazky nepatii bezprostied-
né do oblasti ukold vedouciho ¢initele
v primyslu, patfi vSak zajisté do ukola
marxistické sociologie prace. Zatim vime
velmi malo o tom, které celospoledenské
faktory pusobi v primyslové oblasti zi-
vota a které faktory wvznikaji v této zi-
votni oblasti a odtud teprve pusobi celo-
spoletensky. Ve spolefenském Zivoté jsou
rutinéri, kteri zahaluji plastikem objekti-
vity sva subjektivni, védecky nepodloze-
nd minéni a rozhodnuti a prosazuji je
jako teorie, s pouZitim katcegorického
imperatlivu atd. Pii tom se obvykle zu-
¢astnénych zmocnuje v tempu udalosti
pouze nejasny pocit, ze ,zde néco nehra-
je“, jak se pak obcas skutecné ukaze,
kdyz uz je pozdé. Sociologie je viak pte-
ce védeckou gkolou pro demokratickou
praxi. V neposledni fadé z tohoto duavodu
je zdhodno studovat pusobeni vnitinich
a vnéjsich faktortt na skupiny. Pro fii-
zeni hospodafstvi maji  prislusné  védo-
mosti bezprostiedné prakticky vyznam.
Také systém vzorl, které v nasi spolec-
nosti mizeji a vznikaji, pusobi v tomto
sméru. TotéZz plati pro fluktuaci. Fluk-
tuaéni jevy maji raznou strukturu. Zkou-
mat je rozborem motiva vSak znamena
zustavat jednostranné v  mikrosocialni
oblasti. Uvedeme-li vSak fluktuaci v sou-

vislost s teritorialni a socidlni mobilitou,
tedy v makrosocialni oblasti, lze zjistit
zpusoby chovéani, jejichZ platnost daleko
presahuje ramec malych skupin a pra-
myslovych organizaci, které je integruji.
Pri zkoumani téchto otazek je nutno vy-
svétlit, v jaké roviné rozhodovani a s ja-
kym vymezenim kompetenci a odpovéd-
nosti musi byt feSeny tyto ukoly pomoci
moderni metodiky Fizeni v ¢&innosti ve-
doucich organu.

Pro rozbor skupin uz vykonala dule-
zitou prupravnou praci socidlni psycholo-
gie. Proto lze pro sociologicky rozbor
organizace prevzit podle mého minéni po-
jeti a charakteristiku skupiny se ziete-
lem k

¢innosti a uloze,

—

2. ¢lenéni a
3. komunikaci,

jak byly vypracovany v Ustavé psycho-
logie University Friedricha Schillera v Je-
né socialnimi psychology Hansem Hieb-
schem a Manfredem Vorwergem. Zvlasté
popis vzoru konmiunikaci je vhodny pro
vyzkum v oblasti sociologie prace. K to-
mu se¢ fika: .Existence urcitého (formal-
niho nebo neformalniho) vzoru komuni-
kaci ridi v konkrétnich skupinach zpro-
stifedkovani informaci. nutné pro spolu-
praci, a zprostiedkovani informaci vzni-
kajici mimo tento okruh na zakladé ji-
nych potreb“’. A dale: ,Optimalni vzor
komunikaci musi vyhovovat hlavni pod-
mince: vyzadovaného nebo chténého vy-
konu musi byt dosazeno v pomeérné krat-
ké dobé a jeho jakost musi byt pomérné
vysoka. Pritom by vSak neméla zusiat
hez povsimnuti podminka, kterd je pro
vykon sam vedlej$i: spoluprace ma vést
k tomu, aby kazdy ¢len pocifoval pokud
mozno hluboké uspokojeni z prace. Splnit
obé tyto podminky soucCasné neni lehké,
jak kazdy dobry vedouci vi.“f

Jestlize Hiebsch a Vorwerg vidi pro so-
cialné psychologickou mikroskupinu ¢&tvr-
tou dulezitou podminku, totiz ,prostoro-
vé dasovou koexistenci ¢lent”?, zdid se
mi to prili§ Gzké i pro socialni psycho-
logii, v kazdém pripadé vSak pro socio-
logii. Ostatné neni v soudfasné dobé pro

5 H. Hiebsch, M. Vorwerg: Versuch ciner Syste-
matisierung des sozialpsychologischen Forschungs-
bereichs, Philosophie, Berlin, ses$it 5/1964, s. 555.

§ Tamtéz, 5/1964, s.
7 Tamtéz, s. 557.
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vlastni praci sociologie i socialni psycho-
logie nijak zvlist nutné vytvaret piekot-
né a nasilné spoleény jazyk. Pro spolu-
praci je vsak dulezité, aby se kazda ze
zucastnénych disciplin seznamila s obsa-
hem kategorii sousednich véd.

Spoleénému zkoumani neni nijak na
zdvadu, jestlize se v sociologii uplatiuje
kategorie skupiny na poli makrosociolo-
gickém, ackoliv se to musi v prubéhu
empirickych vyzkuml stale prezkouma-
vat.

Sociologie prace pouziva téz v oblasti
sociologického rozboru organizace kate-
gorii formdalni a neformdlni skupiny.

Za formalni skupinu lze pri rozboru
organizace z hlediska sociologie prace
oznacit tu skupinu, ktera slouzi provoz-
nim ucelim. To muze byt také skupina
novatort, ktera v organizaci préace jesté
nemda institucionalni charakter. V socio-
logickém vyzkumu prumyslu musi byt po-
vazovany za formdalni skupiny také stra-
ny a masové organizace, nebof v §irokém
slova smyslu slouZi téZ provoznim uéelim.
Jejich bezprostiredni plisobeni na cil or-
ganizace je vSak stupfiovité odlisné.

Pro sociologii prace, ptedevsim vsak
pro rozbor organizace, je formalni sku-
pina urcena nejen provoznimi uUcely,
nybrz téz cilem vyzkumu, zaméifeného na
konkrétni organizaci uvniti zivodu. Pro
pouziti kategorie formalni skupiny je du-
lezité, ktera struktura je pro tu kterou
organizaci relevantni.

Plsobeni neformadlnich seskupeni na cil
organizace je vSeobecné znidmo. Proto se
nelze ziici pouzivani kategorie neformal-
ni skupiny. P#i sociologickém vyzkumu
rodiny je nutno povaZovat rodinu za for-
malni skupinu. JestliZe se vsak zjisfuji
rodinné vztahy pii vyzkumu podniku,
pak je ufelné oznalit je za neformailni.

Urdita soustava forméalnich skupin vétsi-
nou byva propletena s mnoZstvim sou-
stav neformadlnich skupin. Jestlize vezme-
me za kritérium pro hodnoceni zjistitel-
nych neformalnich skupin jejich vliv na
cil organizace, pak jsou zde tfi moZnosti:
1. Existence a pusobeni neformalnich sku-

pin, i kdyZz se nezabyvaji ucelem a ci-

lem organizace, jsou vzhledem k rea-
lizaci cile organizace hodnoceny kladné.

2. Existence a pusobeni neformalnich sku-
pin se ze stejnych hledisek hodnoti za-
porné.
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3. Jsou mozné neformalni skupiny, které
vzhledem k realizaci cile organizace
nelze hodnotit ani kladné, ani zaporné.
Takové skupiny se chovaji neutralné
v tomto ohledu. Zplsoby chovani,
vlastni témto skupinam, byvaji v urdi-
tém vyvojovém stadiu ovliviiovany
hodnotami, které do déni v organizaci
nezasahuji a také jim zustdvaji ne-
dotéeny. Zda to plati absolutné a na-
trvalo, je nutno vzdy znovu zkoumat.
Vsechny dil¢i problémy sociologického

rozboru organizace i metodické problémy
vyzkumu nesméji svadét k tomu, aby
praktické cile organiza¢niho systému zta-
staly nepovS§imnuty. Z toho dtvoedu ma
pro organizaci i pro skupiny v ni zahrnu-
té zasadni duilezitost:

1. jak se skuteény cil organizace kryje
s predstavami ¢lentt skupiny o cili or-
ganizace a jaky postoj k nému zauji-
maji;

2. v jakém poméru je funkcionalni struk-
tura ke skutefné strukture autority,
nebo v jakém poméru je formalni pra-
vomoc rozhodovat ke skuteéné moci roz-
hodovat;

3. zda je struktura organizace a skupiny
zpusobild dosdhnout optimalniho vy-
konu;

4. jak se uskutefniuje komunikace jakoz-
to zidklad vertikalniho i horizontalniho
proudu informaci a jak se ma utvaret a

5. v jakém poméru je struktura socidlnich
znakl k pyramidé vedeni a zda pri-
padné diskrepance mezi obéma maji
vliv na proces rozhodovani.

II. ,Spoleéenska pozice* a vykon funkece
v organizaci

Pyramida Fizeni v organizaénim systému
je pfedné pyramidou funkci s riznymi
rovinami rozhodovani a pravomoci. Roz-
hodnuti se musi nejen vydavat, nybrz téz
prosazovat. Tento proces neprobihia bez
frikce. Divdme-li se na né&j sociologicky,
obsahuje mnoZstvi problému, z nichZz né-
které uz byly uvedeny, Lidé, ktefi plsobi
v tomto procesu, mimo jiné pouZivaji
pravomoci, jeZz jim byla vice nebo mé-
né proplijéena. Cast funkcionaiti vyu¥iva
svych moZnost{ plné, jind ¢ast jich nevy-
uziva, treti ¢ast pak je prekracuje, aniz
by se v pravnim smyslu provinila osobo-
vanim ufedni moci. NevyuZivani pravo-



moci naprosto nemusi byt zplsobovano
subjektivni neschopnosti, tkvici v osob-
nosti nositele funkce. Kategorii spoleten-
ské pozice lze objasnit nékteré z téchto
otazek, které se v praxi hojné vyskytuji.
Tato kategorie neni totoZna se svéienou
funkei, muZe se vSak v jednotlivych pti-
padech s ni kryt. Zda se, Ze se v socia-
listické spoleénosti rysuje objektivni ten-
dence k povlovnému splyvani funkce
v hlavnim povolani a spolecenské pozice.
Je to vSak proces plny protikladu.
Pouzivani pojmu ,pozice* jakoZto spo-
letenské pozice je uZ dlouhy ¢as bézné.
Pii namluvach byl dfive Zenich dotazan
asi v tom smyslu: ,Jakou mate pozici?*"
Tato otazka byla da jisté miry podobna
jiné: ,Mate zajisténou existenci?® Zatim-
co druha otazka je zaméfena prevainé na
ckonomické zajisténi v piitomnosti i v bu-
doucnosti, zasahuje prvni otazka dale.
Obsahuje dotaz na pritomny i budouci
ekonomicky stav, na povolani, na spole-
¢enské postaveni, na moznosti postupu a
zaopatieni ve stali, na spoleensky pre-
stiz, ktery musel byt stejny nebo vétsi
v souhlase se spoletenskym postavenim
nevéstinym. Zaroveit v tom byla zahrnu-
ta otazka, ,nakolik ¢lovék mohl do véci
mluvit ve vlastni firmé“., Myslelo se také
na objektivni moZnosti i subjektivni
schopnost jich vyuZit. Obzor a spoleéen-
skd méritka byly omezeny piislu$nosti
k vesnici, maloméstu, méstské urednické
vrstve, vrstvé strednich tovarnikii apod.
Otazka, kladena =z hlediska burzoazie
nebo maloméstiactva, ¢asto vyplyvala
z kastovniho ducha, ktery byl literarne
zachycen v romané Gustava Freytaga
Soll und Haben. Pro méstské prumyslové
délniky nebyla takto kladend otazka cel-
kem typicka, i kdyz se tu a tam objevila.
Povolani a postaveni v povolani i vyse
odmény hraly ovSem také u nich vyznam-
nou ulohu. Zdatnost v povolani byla pro
postaveni délnika co politického ¢initele
pravé tak dulezita, jako pro jeho posta-
veni co kandiddta Zenitby. Dne$ni aka-
demicka mladeZ si déla v tomto ohledu
ponékud romantické piredstavy o tehdejsi
délnické tridé. Bud jak bud, posuzovani
pripravovaného snatku kotvilo u politic-
ky vyspélych délniki ve vSeobecném tiid-
nim stanovisku a u délnikQi méné tfidné
uvédomélych zpravidla alespoti v tiidnich
zvyklostech. Takovéto soudy nebyvaly

mezi délniky vyjadfovany zaplavou slov,
jako spolefenskd skute¢nost byly vsak
respektovany.

Jestlize se dnes zeptiame stariich lidi
na spoleéenskou ,pozici®, kterou zaujimali
béhem Zivota oni a jejich rodinni prislus-
nici, dostaneme stdle jesté vypovédi tak
podrobné, Ze zarovenn védomky ¢&i nevé-
domky svéddéi o postoji, v némZ sociolog
muiZe rozeznat tridni rozdéleni staré spo-
le¢nosti. Pojem pozice nebyl definovan, a
prrece poskytoval mozZnost dorozumét se
o jistych zivotnich otazkach, které se ty-
kaly postaveni jednotlivych lidi a jejich
rodin v hierarchii tfidni spoleénosti.

V NDR mame co ¢init se spolecnosti,
v niz padly tfidni zavory Kkapitalismu.
Pojem spolecenské pozice je, jak se zda,
velmi vhodny k tomu, aby osvétlil fadu
otazek, které vyplyvaji ze zmén v nasi
spole¢nosti, jako napt. otdzky socialni
mobility, volby povolani, volby postaveni
v povolani, posouzeni volitelné funkce
v povolani, volby cesty ku vzdélani, vy-
chovnych zdsad v rodinach, volby man-
zelského partnera, a je§té radu dalsich
otazek. Proto je nutno pouzivat pii so-
ciologickém rozboru organizace kategorie
spolecenské pozice, tiebaze jesté nelze po-
dat jeji konec¢nou definici.

V socialistické spole¢nosti vladne jisty
vykonnostni princip. Novd ekonomicka
soustava planovani a fizeni narodniho
hospodarstvi pfisuzuje otazce materialni
zainteresovanosti — véetné otazky indivi-
dudlni materialni zainteresovanosti — vel-
ky vyznam. Jestlize materialni i moralni
podnéty jsou v na$i spolednosti velmi za-
vazné, piicemz materidlni podnéty v sobé
zahrnuji i moralni element, pak otazka
takto stavéna zaroven predpoklada, ze ve
spolednosti socialistické prace jsou spole-
¢enské pozice nutné je$té velmi rozdilné.
Podaii-li se ndm spoletenskou pozici do-
state¢né vystihnout, pak muze byt tato
pracovni kategorie pro empiricka zkou-
mani velmi vhodna.

NaSe spoletnost ma urditou socialné
ekonomickou strukturu vrstev. Uroveil
pozice élenlt socidlné ekonomické vrstvy
vSak neni stejnd, i kdyZz socidlné ekono-
mické znaky jsou stejné. Ani ve staré
spole¢nosti Zddnym zplsobem nezazname-
nala prislusnost k jedné tfidé nebo k ur-
¢ité socialné ekonomické vrstvé rovnost
spolecenské pozice. UZ ndsledkem pohlav-



nich rozdilli jsou spoletenské pozice muze
a Zeny rozdilné, i kdyz v nékterych vy-
zkumech spoledenské pozice musi byt po-
uzito jednotky ,manZelé“. To plati i pro
spole¢nost socialistickou, v niz se vede a
musi vést energicky boj o pozvednuti
spolecenské pozice Zen. Existuje vSak téz
rovnost spolecenskych pozic élenu raz-
nych socialné ekonomickych vrstev. Spo-
leéenska pozice mistra v nékterém vyrob-
nim odvétvi pramyslu muiZze byt stejna
jako spolefenskd pozice vysoce kvalifiko-
vaného agronoma v JZD, ackoliv oba
patii k raznym socidalné ekonomickym
vrstvam. Potud lze shrnout nositele spo-
leéenskych pozic riznych socialné ekono-
mickych vrstev v téch socidlnich vrstviach,
v nichZ je urovenl pozic stejna. Z toho
téz vyplyva, Ze spole¢enska vrstva a so-
cidlné ekonomicka vrstva nejsou totoZné.
Na druhé strané musi zkoumdani mobility
nositelt pozic vést k novym vypovédim
o socialni zméné riznych jak spolecéen-
skych, tak socidlné ekonomickych vrstev.
Dtsledné a jednotné zavedeni principu
vykonnosti ve spole¢nosti vyzaduje mj.
piesnou znalost této problematiky, aby
pouziti principu vykonnosti napf. v jed-
nom prumyslovém odvétvi nerusilo hmot-
né paky nasazené v jinych primyslovych
odvétvich a aby nevyvolavalo neZiadouci
narodohospodarské disledky. Kategorie
spoledenské pozice umoZiiuje

1. pochopeni jistych jevll socidlni dyna-
miky;

2. skutec¢nost, Ze se spolefenské silové
pole mezi spoletenskymi pozicemi,
v ném?Z probihda vSedni Zivot zemé,
sidlisté, podniku atd.,, jevi autorovi
realistickym zptsobem pochopitelngjsi,
nez tomu bylo drive.

I kdyby se snad nepodafilo v dohledné
dobé kvalifikovat socialni pozice, lze po-
moci této kategorie objasnit vztah mezi
pozicemi empirickymi vyzkumy. Tak lze
pochopit zmény socidlni distance a doka-
zat uskuteénéni socialistické spolecnosti
také v tomto sméru. Lze prokazat —
v jejich dynamice — na jedné strané vze-
stupny socialni pohyb, typicky pro socia-
listickou spole¢nost, na druhé strané pak
zmenSeni socidlnich distanci mezi éleny
spole¢nosti. V systému uréité organizace
by mohl tento druh piistupu pfispét
k lepSimu posuzovani moralniho plsobeni

mzdového systému, fluktuace, ovzdusi
v podniku apod. I kdyZz odpovédni ve-
douci neberou na takovéto otdzky ohled,
¢ini tak <¢lenové organizace, védomé ¢&i
nevédomé,

Spolecenska pozice ¢lena organizace
zavisi na jeho povolani, na postaveni
v povolani, na osobni zdatnosti a bez-
thonnosti, na vefejné uznavaném védomi
odpovédnosti a pili, na moci rozhodovat,
dané postavenim, na vefejném uznavani
vykonavané funkce, na domnélé délce
doby, po kterou vykoniva funkci, na
predpokladanych  mozZnostech  postupu
v povoldni, na dosazené individualni Zzi-
votni urovni, na moznostech kvalifikace
atd. Tim neni dano poradi jednotlivych
momentd. MtZe byt velmi ruzné, nebot
je urCovdno ani ne tak individualnimi
schopnostmi toho, kdo ma pozici, nybrz
daleko vice superindividualnim hodnoce-
nim, uzndvanym vét§inou nebo rozhodu-
jici ¢asti spolefnosti. Jednotlivei budou
ovSem posuzovat spoleenskou pozici rlz-
né. Na tom se podileji predsudky, stupen
vzdélani, védomi historické perspektivy,
tradi¢ni predstavy o posuzované pozici a
stereotypy odporujici objektivnimu stavu
véci. Pro jednoho posuzovatele je dule-
zité, zda spolecenskd pozice dava dosti
mista k individudlnimu rozvoji, jinému
je to lhostejné, nachazi individualni
uspokojeni ve volném ¢ase, tieba v za-
hradkaieni. Spoleenskou pozici lze cha-
pat staticky, ale také dynamicky, tedy
v perspektivé podminéné technickym vy-
vojem. Soubor velkého mnoZstvi subjek-
tivnich souda je vsak nutno hodnotit jako
objektivni skutetnost zvlastniho druhu.
Povolani, jemuz se ¢lovék vyudil a jez
vykonava, je znakem, jemuz prisludi
uvniti kategorie spoleéenské pozice ustied-
ni misto. Pravé povolani ma v socialismu
daleko vétsi vyznam neZ v kapitalismu.
Jestlize byl dtrive prumyslovy délnik vy-
tvafen predeviim tovarnou a tiidnim bo-
jem, je dnes jeho typické chovani urco-
vdno také jeho zdvodem, nadto ale, a
predevsim, jeho povolanim. AvSak i kdyz
je povolani ustfedni otdzkou marxistické
sociologie prace, nelze je proto ztotoZrio-
vat se spoletenskou pozici.

T#idni pifehrady kapitalismu vazaly na
svou obranu, ale pfedev§im na své od-
stranéni, mnoho spole¢enské energie. Tou-
to energii lze v socialismu disponovat,



protoZe lidé dnes mohou prosazovat své
individualni zajmy dalekosahle a uUspés-

néji. Tim lze mérit socidlni pokrok v so-

cialismu. Hojné a cilevédomé se zaéinaji
pfipravovat pro jistou spoledenskou po-
zici uz mladistvi, a existuje jakasi spo-
leéenska soutéz, ktera se plné neprojevuje
pouze napjatou situaci pracovnich sil
v NDR. Touhu po vzestupu je nutno hod-
notit jako prirozenou tendenci, kterou je
nutno ridit politicky a predevsim ekono-
micky, nebof uplatiiuje-li se touha po
vzestupu za nevhodnych, nedokonalych a
nepiehlednych podminek, neni nikterak
vylou¢eno promarnéni spole¢enskych ener-
gii. Ani politicko-mravni vychovna prace
nesmi ignorovat tyto skuteénosti.

I kdyz se v socialistické spolecnosti
predpoklada politicka, pravni a mravni
rovnopravnost jejich é&lent, neexistuje
proto je$té v soucasném historickém sta-
diu spolec¢nosti socidlni rovnost. Pojeti
spole¢nosti, jak je vyjadieno v nové eko-
nomické soustavé planovani a fizeni na-
rodniho hospodafstvi, pocita s touto sku-
te¢nosti. Jinak nelze v ruznych oblastech
spole¢enského zZivota provést vhodnéd opa-
treni, aby byly uvedeny v soulad hmotné
a idealni zdjmy jednotlivcl s objektivnimi
historickymi zdjmy spole¢nosti. Jde o to,
Zze jednotlivec vykonava svéienou mu spo-
le¢enskou funkci v zdjmu celé spolecnosti.
Proto se musi Fidit zménami realnych
podminek spoledenského Zivota, k jejichz
spoluvytvareni je nutno ho ptrimét. To
plati jak pro angaZovanost jednotlivého
¢lovéka ve spolecnosti, tak pro organizaci,
jeiimz je ¢lenem.

III. ,Rozhcedovani“ na poli spoleéenského
chovani

Rozhodovdnim odpovédnych vedoucich
se v konkrétni organizaci obvykle rozu-
méji pokyny, co se ma a co se nema délat.
V zasadé, jde-li napf. o organizaci pru-
myslového podniku, se to nedéje libovol-
néd Je dualeZité, jak ¢lenové organizace
spoluptisobi v riznych rovinach rozhodo-
vani, mimo jiné pii piipravé rozhodnuti;
princip osobni odpovédnosti tim zastava
pravné nedotlen. Pii tom jde v podstaté
o to, jaky pri svém celkovém zameéreni

zaujmou postoj ti, ktefi mravné spolu-
rozhoduji, k otdzce, o niZ se ma rozhod-
nout, jakoz i k otazkam souvisejicim
s otazkou, o niz se ma rozhodnout. Vedle
stupné pochopeni pro souvislosti rozhod-
nuti hraji pro efektivnost rozhodovani
duleZitou roli téz takové znaky chovani,
jako jsou kupf. ucta k vedoucim, ,na-
lada“ v podniku, stupern zdravotniho stavu
v podniku, stupeni spokojenosti s povola-
nim, pracovnim mistem a moznosti po-
stupu, spokojenost se mzdou, vlastni
prestiz atd. O vSechny tyto otazky se
jednotlivi élenové stejné nezajimaji, a ne-
jsou pro né stejné zavazné. Celd rada po-
dobnych otazek hraje vSak ulohu pri
prosazovani takovych rozhodnuti, ktera
jsou podstatna pro sociologicky rozbor or-
ganizace. Prikaz muaZe byt vykondn ochot-
né nebo s pasivni rezistenci. K posouzeni
prislu§né situace patfi znalost systému
spoleCenskych pozic a postoj ¢lenti organi-
zace k nému. Vedle oficidlni pyramidy
funkei v konkrétni organizaci existuje
jesté neoficidlni, ale fakticky uznavana
pyramida spolefenskych pozic. Problém
rozhodovdni je mnohovrstevny, politicky,
ekonomicky, pedagogicky, psychologicky a
v neposledni radé také dosud malo pro-
zkoumany problém sociologicky. Pii so-
ciologickém ,rozhodovani“ jde o kategorii
zpusobli chovani, ktera je dulezita pro
rozbor organizace. K rozhodnutim dosaZe-
nym vnitini spolupraci se ve skupinach
dochazi Fidéeji slovné, daleko ¢astéji ti-
chou dohodou, podle toho, jak jednotlivy
¢len organizace hraje svou socialni roli
ve skupiné. U socidlni role nejde vlastné
ani tak o vykon funkce, jako daleko spiSe
o to, jak je funkce podle spolefenské po-
zice jejiho nositele plnéna.

Také pravni posouzeni nejasného jedna-
ni neni pritom pfili§ podstatné. Nositel
funkce napf. miiZe v nutném piipadé za
nepiitomnosti nadfrizeného vedouciho ¢&i-
nitele vydat natizeni, k némuZ neni prav-
né zmocnén. ProtoZe vSak nafizeni samo
je vécné spravné a protoZe se jim vyresi
vazna situace, schvaluje se toto jednani a
dostdva se mu faktického spole¢enského
uznani. V neformélnich posudcich se vy-
zvedd ,obdanskd odvaha“ funkciondre,
i kdyZ to znamend, Ze ve slozeni organi-
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zace cosi neni v poradku. Na tom vsak
nezileZi, jednani je schvalovano — funk-
cionaf, ktery tak jednal, to téz micky oce-
kaval a nabyl tim odvahy k prekradovani
vlastni kompetence. Jeho sebevédomi pri
jednani spocivalo na spravném zhodnoceni
daveéry, kterou, jak tusil, k nému v jeho
organizaci chovaji. Tim v8ak vibec neni
receno, ze jeho nadfizeny po navratu jeho
jednani schvali. Avs$ak i élenové organiza-
ce mohli neschvalovat ne sice jednani
samo, avSak zplsob jeho provadéni. Uve-
deny priiklad ma jen pomoci osvétlit, Ze
schvalované vykonavani spolec¢enskych roli
v hierarchii organizace je konec konct ur-
¢ovano pravé tak funkeci, jako spolecen-
skou pozici. Je nutno upozornit, Ze neni
jisté, zda termin ,spolecenska role“ bude
napristé pro nase ucely vhodny. Prozatim
ho musime pouzivat jako souborného ter-
minu pro dvé skupiny faktord, vyjadrené
pracovnimi kategoriemi ,funkce®“ a ,spo-
leCenska pozice“, k sociologickému posou-
zeni situaci, v nichZ se rozhoduje. Je prav-
da, Ze skupiny neposuzuji zpusob, jakym
jednotlivec hraje svou roli, bez praktic-
kych dutsledkd, a jednotlivec to musi res-
pektovat. Nerespektuje-li tento stav véci,
musi se vypofadat s nasledky. V jakém
rozsahu to uéini, zalezi podle mého mi-
néni a) na jeho chédpani Sir§ich souvislosti,
b) na jeho intelektu, c¢) na jeho charak-
teru a d) také na jeho zdravotnim stavu.
Jednotlivec miize mit spravné minéni a
téZ potiebnou odvahu, aby je hajil, ale
neciti se zdravotné tak, aby obstal v moz-
né diskusi; v této otazce potirebuje so-
ciologie védecké pomoci jak mediciny,
tak i psychologie. Z této prakticky i teo-
reticky nastinéné souvislosti vyplyva, ZzZe
sociologie je sice orientovina pfevazné na
zédkonitosti chovéani typického pro skupiny,
ale nemutZe proto nechat bez pov§imnuti
individudlni ¢lenitost skupiny. To plati
i pro aspekty demografické, nebof rozéle-
néni skupiny podle stari a pohlavi je dua-
lezité pro posouzeni komunikaénich pro-
cesll pii pfipravé a provadéni rozhodnuti.
Vedouci éinitel musi znat ¢leny organizace,
za niZ je odpovédny, jako individualni
osobnosti, a musi mit predstavu o primér-
ném chovani napi. formalni skupiny, aby
daval jednotliveim i skupinam piikazy,
odpovidajici ucelu, jehoZz ma byt dosaZeno.
Pritom musi dbat nejen na tucel a cil, jez
ma sledovat, ale téz na vychovu dlena
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skupiny v kolektivu. Skupinu je nutno
vychovavat v kolektiv politicky uvédomé-
lych 1lidi, v némZ se osobnost jednotlivce
muze rozvijet podle svych schopnosti. Mu-
si tedy znat stale se ménici primérny
vzor chovani skupiny. Tento pramérny
vzor je vyslednici individualniho chovani
jednotlivel. ,Vzorem“ zde neni minén
,priklad®, a¢ by bylo velmi zdhodno usi-
lovat o pfikladny prameérny vzor. Pri-
mérny vzor chovani je spoledenskou sku-
te¢nosti. Je to skupinové chovani, které
se v konkrétni organizaci skutetné vytvari,
uplatiiuje a vétsinou mléky uznava. Bed-
livému pozorovateli spolecenského Zivota
nemuze ujit, Ze takové pramérné vzory
chovani existuji jako komplex zplsobu
chovani, vyskytujicich se v organizaci
vieobecné nebo prevazné. Individualita
jednotlivych osobnosti je fakticky posu-
zovana podle svého vztahu k tomuto pria-
mérnému vzoru. Individualita ¢lentt sku-
piny nemuZe byt zachycena ve svém cel-
ku ani prislusnym vedoucim, ani sociolo-
gem. Individualita wurc¢itého ¢lovéka se
projevuje jinak v rodiné, ve sportovnim
klubu, pfi kopané, v péveckém sdruzeni,
v zahradkarské kolonii, v domacim spo-
le¢enstvi, v politické organizaci, neZ napft-
v podniku, v némz pracuje. Jednotlivec
vykazuje jako zameéstnanec podniku jistou
individualitu, jako ¢len spolku vsak indi-
vidualitu jinou. Jeho celkova individuali-
ta je sotva homogenni a v kazdém pri-
padé je nanejvy$ sloZitd. Ve skutecnosti
existuji v jednotlivych skupinach, prichéa-
zejicich v uvahu pfi posuzovani ¢lovéka,
zpravidla také jiné primérné vzory. Jestli-
ze mame na ocich tuto skutec¢nost, pak se
nedivime, Zze diskuse na organizované
schlizi ma jiny charakter neZ rozhovor
mezi prateli cestou doml z této schiize.

Také referuje-li se o tom v rodinném
kruhu, neni kladen dGraz na tytéz véci
jako na schiizi. Z toho plyne, Ze socio-
logie neni v soucasné dobé s to zachytit
ani jedinou osobnost v jejim celku a v jeji
plné rozvinuté individualité. V sociologic-
kém rozboru organizace je vSak mozné
a nutné empiricky zachytit individualitu
¢lentt organizace tak, jak se projevuje
v organizaci: jako odchylku od primér-
ného vzoru organizace. Domnivam se, Ze
to miZe védecky zachytit sociologie spolu
s védou o organizaci, politickou ekonomii,
filosofii, socidlni psychologii, pedagogikou



dospélych, medicinou (socidlni hygienou,
lékarskou sociologii) a podle potieby i
s jinymi disciplinami. Nebude mozno toho

dosdhnout bez namahy. Kdo chce pohodl--

nou sociologii, ten at od ni, jako od kazdé
jiné védy, da ruce pry¢.

Odchylku individudlniho chovani od
primérného vzoru typického pro skupinu
1ze vzhledem k cili organizace posuzovat
kladné nebo zaporné. Radéji se vSak vy-
stithejme hodnoceni! Pokud je oviem ¢ini
skupina, je sociologickou skute¢nosti, pii-
¢emz je lhostejné, zda je toto posouzeni
spravné ¢i chybné. Alternativa se vsak
v praktickém Zivoté ziidka vyskytuje
v Cisté podobé. Individualni odchylka od
pramérného vzoru mize téz vést ke kon-
fliktu jednotlived se skupinou, avsak to-
hoto momentu si zatim nebudeme vs§imat.

Vzory prumérného chovdni podléhaji
historickym proménam, jsou proménlivé.
Za soucasného védeckotechnického rozvo-
je musi vedouci vykonavat pedagogicky
velmi cilevédomou praci. aby zformoval
z danych skupin kolektivy a uéinil je
schopnymi uskuteCfiovat novd a nutna
rozhodnuti. Musi se proto pokouset ménit
dané primeérné vzory zpusobem védecky
podloZzenym a lidsky taktnim. K tomu je
nucen, ma-li byt dosazeno vytéenych cili
v zajmu spole¢nosti a ma-li byt jeho spo-
lecenska pozice — také perspektivné —
zaji§téna.

V tomto ¢lanku pomijime cizorodé, in-
dividualni, védecky tézko zachytitelné vli-
vy na rozhodovani rizného druhu, aniz
tim prehlizime jejich vyznam. Dulezitéjsi
je nejdriv prozkoumat. o které momenty
v ¢innosti vedouciho md sociologie zajem.
Podle mého nazoru to jsou:

1. Vypracovani koncepce celkové prace
organizace nebo ¢asti organizace, kterou
ma vést;

2. prosazovani koncepce v béZné praci;
3. pozorovani a respektovani vsech C¢&ini-
telti, ktefi celkovou praci podle uvedené
koncepce podporuji nebo rusi, aby bylo
moZno podle okolnosti provést potiebné
korektury;

4, bézna kontrola formalniho organizad-
niho systému pokud se tyée jeho schop-
nosti plnit spoledenské tkoly;

5. vybér, Zkoleni a vychova odpovédnych
lidi, vybavenych kompetenci a odpovéd-
nosti, a

6. cilevéedomd namdtkova kontrola v
oblasti téch praci, které se ve svém pri-
béhu udéelné zformalizovaly.

Pritom se predpoklada, Ze organizadni
systém, ktery se ma sociologicky prozkou-
mat, vyhovuje poZadavkim obecné védy
o organizaci. V tomto ¢lanku je nutno
upustit od vyliceni Stabni prace, nutné
pro rozsahlou a sloZitou organizaci.

Vedouci cinitele obvykle zdrzuje pri vy-
konu hlavnich tkold to, Ze chybi dobie
fungujici a umérna sprava odpovidajici
c{lim organiza¢niho systému. Casto je ve-
douci zaroven ptili§ spravcem, protoze
dulezita funkce spravce, ktery je odpo-
védny za nutné, ne sice produktivni, avsak
v kazdém pripadé nepostradatelné mecha-
nické prace v oblasti spravy, byva pod-
ceniovana také pii planovani mist. Sprav-
ce musi mit do jisté miry vlastnosti ve-
douciho a predev§im musi byt odbornikem
ve vSech oborech sprivni techniky. Spra-
va je organiza¢né vymezena ¢ast organi-
zaéniho systému, kterda umoZnuje vedeni,
aby se soustfedilo na cile organizace. Pri
v3i znalosti véci a omezené pravomoci
musi napf. ucetnictvi pfesnou praci za-
jistit vedouci ¢innost, nesmi viak byt s ve-
denim zameéfiovano. Pronaset zde podce-
fiujici dsudky je chybné a nebezpeCné.
Nutnost a spolehlivost spravy v pramys-
lovém organiza¢nim systému je pfi ve-
deni lidi nutno stale znovu zdlraznovat.
Casto se viak kancelaiska prace chybné
a S8kodlivé oznac¢uje hodnoticim pojmem
»byrokracie“. Mladi vedouci, kteri jesté
neodvykli Skamnam vysokych skol a kteii
jsou ve vlastnim oboru zdatni, si sami
Skodi, jestlize podcenuji oblast spravy.

Byrokracii se v sociologickém rozboru
organizace nerozumi jen nadvlada spravy
nad udelem, pro néjz byla organizace vy-
tvofena. Byrokracie je zaroven parazitni
zbytnéni, vznikajici ze spravni c¢innosti,
ktera se odcizila pdvodnimu a vymeze-
nému ucelu. Rozumime-li tomu takto,
pak brzdi byrokracie tviréi ridici praci
daleko vice neZ nedostacujici sprava. Tak
je tomu zvlasté tehdy, kdyz se spravy
nadrizenych organiza¢nich systémi po-
kou$eji podle zvykového prava zastdvat
viéi podfizenym diléim organizacim iidi-
ci funkce, které jim neprislusi. I kdyz jsou
procesy, o nichZz zde pojednavame, jesté
nedostateéné prozkoumdany, piece jen lze
konstatovat, Ze se zesilenou byrokratizaci
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podle okolnosti nastupuje fetiSizace ¢in-
nosti v tomto smyslu nezavedenych. To
muzZe vést k tomu, Ze pomocné aparaty
organizace ovladaji lidi pusobici v jejich
okruhu é&innosti. FetiSizace byrokracie zpi-
sobuje, Ze takovéto procesy se uZ nedo-
stanou do kritického védomi a pak se uz
jen téZko mohou ménit. V é&innostech pua-
vodné védomé rFizenych zaéina pusobit
jisty automatismus, ktery se zdokonaluje,
a ridici ¢innost, puvodné nadiazend, re-
gulujici, odpada. Tim nastane jisté odci-
zeni lidi vGéi jednomu dilé¢imu systému
organizace. Vyrazem tohoto spolecenské-
ho procesu byva zaplava popsaného pa-
piru, kterda uZz nema s cilem organizace
nic spoleéného. ProtoZe byrokracie umoz-
fluje vytvareni spoleéenskych pozic, muzZe
vzniknout v pomérné kratké dobé,

Tyto vyklady nemaji byt namifeny
prcil prisnému fadu, ktery slouzi vlastni-
mu cili organizace, a nechtéji se ani obra-
cet proti nezbytnosti ¢innosti do jisté
miry formalizovanych, tedy probihajicich
podle pevnych pravidel, a tak je pfrene-
chat anarchické svévoli. Jsou to obvykle
pravé byrokratické zasahy, které nedovo-
luji poznat, Ze jisté procesy nutné& pro-
bihaji podle pravidel. Ze strany byro-
kracie se tu a tam wuspotddany trvaly
proces hanobi jakoZto ,byrokratizovani“,
protoZe jim byva byrokracie odhalena a
stava se zbytedénou.

At uZ nyni vidim tento proces spravné
¢i chybné, sotva lze popirat, Ze jde o za-
leZitost, kterda by neméla ujit pozornosti
badatele, jenz védecky zkouma procesy
rozhodovéni, vzniknuvsi na poli sociolo-
gie. ProtoZe zde také jde o velké narodo-
hospodaiské rezervy, povazuji za nutné
zkoumat sociologické komplexy fizeni,
spravy a byrokracie, at uz jsou definova-
ny jakkoli, ve vzajemné souvislosti i od-
délené.

V této praci nemohly byt probrany
pro nedostatek mista vSechny otazky
patitici ke komplexu ,rozhodovani“. Pro-
blémy informace, stylu vedeni a také
nutné vymeénitelnosti nositel funkce pro
zaji§téni kontinuity v procesu rozhodo-
vani byly védomé pominuty. I takové
otazky jako: Jaky typ funkcionafe odpo-

vida optimalnimu vzoru komunikace? Pri-
pousti odchylka jeho individualnich zpua-
sobl chovdni od vzoru prumérného cho-
vani vedoucich pracovnikli, aby se v bu-
doucnosti uplatnil? Neni pro vedouciho
dokonce Zadouci jistd odchylka jeho osob-
niho chovani od primérného vzoru sku-
piny, kterou ma ridit? — a mnohé dalsi
otazky maji byt pfi rozboru organizace
zkoumény a osvétlovany pod heslem ,so-
ciologie rozhodovani®.

1V. Konflikt a konfliktova situace

Zde nemame na mysli konflikty vznika-
jici z antagonistickych tridnich poméry,
nybrz ty, které vznikaji v organizaci so-
cialistické spoletnosti. Pro zjednoduSeni
v modelu se zde prosté predpoklada, ze
ucastnici konfliktu védomé zastavaji
zajmy spolecnosti, konkrétni organizace
a cile organizace. Ale i kdyZz tomu tak
je, byvaji minéni i stanoviska na nich za-
lozen4d a konkrétni chovani uvnitt jed-
né organizace mimoradné odlisna.

Pro sociologicky piispévek k rozboru
podniku v ramci védy o organizaci ne-
hraje zpravidla komplex ,konflikt a kon-
fliktova situace“ jako samostatny obor
zvlastni roli. Pii systemizaci sociologické-
ho rozboru organizace vSak nelze tuto
dileZitou problematiku obejit. V ramci
sociologického vyzkumného tématu bude
muset byt zaméfena pozornost na tyto
véci, nebof konflikty a konfliktové situa-
ce jistého stupné jsou normalnimi jevy
vSedniho dne. Ignorovat tuto skutec¢nost
je védecky pravé tak malo pripustné,
jako by bylo chybné délat z ni prehnanou
senzaci. Mnoho jevl v Zivoté organizace,
které vyjadiuji pfinejmensim nespokoje-
nost spolupracovnikd, ukazuje na existen-
ci konfliktovych situaci.

Vyrok: ,Tady se mi tapety uz dlouho
nelibi; dam vypoveéd!“ vyjadiuje tuto
skuteénost pravé tak, jako usudek sku-
piny, ktery je moZno tu a tam zaslech-
nout: ,Tady to smrdi!“

Takové chovani nelze odbyt stereotyp-
nimi frazemi jako: ,Nedostate¢na uvédo-
mélost!* nebo ,Maloméstiacka citlivost!®
AvSak pravé tak malo vhodné je povrch-

® Srovnej Dipl. Ing. oec. H. Tréger: Die Orga-
nisationswissenschaft und thr Zusammenwirken mit
der Soziologie und Sozialpsychologie, v Soziologie
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né a undhlené obvifiovat vedouciho, ktery
sice nese pravni odpovédnost za Kkritizo-
vané poméry, bojuje o jejich zménu, ne-
ma vSak pfi rozhodovani takovou pravo-
moc, aby mohl situaci zménit. '
Témata , podnikové klima“ a ,fluktuace
pojednavaji rozsidhle o konfliktovych si-
tuacich, které pifi spontannich zplsobech
nejsou vZdy z hlediska podniku a narod-
niho hospodéaistvi rozfeSeny titelné. Socio-
logie se zabyva touto tematikou, aby
mohla dat pii fidici praci v organizaci
vhodna doporuéeni, zabranit pokud moz-
no konfliktovym situacim a nalézt feSeni
vyhodna pro lidi i hospodarstvi. Povazuji
touhu odstranit beze zbytku konfliktové
situace za utopii. A piredklddat utopické
teze znamena dezorganizovat védecky
podloZzenou pomoc spole¢nosti. Sociologie
se proto musi také zabyvat otazkou, jak
lze odstranit nevyhnutelné konfliktové
situace k co nejvétsi spokojenosti zucast-
nénych. Predevsim bude v individualné
vzniklych konfliktovych situacich nékdy
nutno vyjmout ty ¢leny organizace, kteii
na sebe uvnitf urcité skupiny bezpro-
stiedné narizeji, z forméalnich vzajemnych
vztahu. V praxi se tak také casto postu-
puje, i kdyz vétsinou uz pfili§ pozdé, nez
aby skute¢na reSeni mohla byt vzdy lid-
sky unosna. Ponejvice musi ten, kdo ma
slabsi spoleéenskou pozici, vzit na sebe
nepohodInéjsi ¢éast tfeSeni konfliktu.
Giinter Stolpmann ma zcela vSeobecné
tento nazor: ,Stoji-li v popredi spoleéné
zajmy, muiZe byt neantagonisticky proti-
klad fesen také neantagonistickym zptso-
bem, tedy bez konfliktu.“10
Konflikt mlize byt feen, ale tieba jde
o reSeni neefektivni, jestliZe se napft. ,fe-
Senim“ rozumi rozvazani pracovniho po-
méru pro rusSeni miru v organizaci. Celo-
spole¢ensky existuji pro konflikty, které
se vyskytuji uvnitf néjakého konkrétniho
organizatniho systému, vidy refeni: ta
v3ak velmi dasto nejsou totoZzna s reSe-
nimi v tomto organiza¢nim systému.
Existuji konflikty, které se stavaji bez-
piredmétnymi a odumiraji pfi zméné pod-
minek, které je vyvolaly, priéemZ zmény
nebyly provedeny s ohledem na piislusné
konflikty.

Existuje-li konflikt, ktery jiz naruduje
poifddek v chodu organizace, musi pad-
nout rozhodnuti. Pfedpokladid se ovSem,
ze uz jde o otevieny konflikt. Existuji
vSak téz situace, v nichz konflikty zlsta-
vaji latentni, protoze se v konkrétni orga-
nizaci oficidlné neprojednavaji, nebo po-
piipadé ani projednavat nemohou, pro-
toze odpovédni vedouci o nich nemaji
dostate¢né znalosti. Takovy stav se nej-
Castéji projevuje jako brzda vykonnosti-
organizaéniho systému a vychovné prace
v ném. Souhlasim se Stolpmannem, Ze mu.
si byt ,oba pojmy, protiklad a konflikt,
jasné rozliseny“il, a ze ,konflikty jsou
Gisté lidskou zaleZitosti.“!® Nemohu vsak
pochopit — a k tomu také chybi ve Stolp-
mannové ¢lanku empiricky material —,
ze pry neni ,slepd, nahodna srizka
bez ¢int, jimiZz by se zudastnéni snazili
vypofrddat se mezi sebou, konflik-
tem*“B. Tim se vylufuje celd oblast la-
tentnich, av$ak naprosto aktivnich kon-
flikth. Prozatim je relativné veliky okruh
lidi, kteti se v konfliktové situaci vyhnou
pfimému slovnimu vyporiadani bud védo-
mé, nebo také z nedostatku sebedivéry,
z nespravné predstavy o pravech a po-
vinnostech socialistického ¢lovéka, anebo
z neznalosti spoletensky uzndvané tech-
niky takového vyporadavani, popf. pro
je§té neprekonané piedsudky.

Je nutno tirvat na tom, Ze konflikt
existuje i tehdy, jestlize se uéastnici for-
méalné vyhnou vyporadani. V takovych
ptipadech je konflikt sice dalekosahly, ne-
ni v8ak zcela latentni, nebotf soubor lidi,
v jehoZ okruhu se ,tiché“ konflikty ode-
hravaji, je zpravidla dostate¢né bystry,
aby vypozoroval tento stav. Takovéto
skute¢nosti zachyti sociolog jen tehdy,
jestlize pouZije pii empirickém zkouméani
metodické pomucky formélnich i nefor-
malnich aspekta skupin a jejich zputsobl
chovani. Nadto musi mit dostatek Zivot-
nich zkuS$enosti,

Oteviené i tiché konflikty jsou konflik-
ty zdjma mezi lidmi, ktefi maji plnit
urdité tkoly. Konfliktové situace mohou
vzniknout, jestlize cile organizace nejsou
jejim ¢lenim zndmy, nebo jsou jim zn&-
my jen nedostateéné. Konflikty mohou

0 Glinter Stolpmann: Wesen und Funktion des
Konflikts, Deutsche Zeitschrift fir Phlilosophie,
12/1964, s. 1419.

11 Tamtéz, s. 1414,
17 TamtéZ, s. 1414.
13 TamtéZ, s. 1415.
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zesilit, jestlize predstavy vedoucich o cili
nejsou ¢leny organizace pfijimany. To
mizZe tkvét i v tom, Ze cile jsou sice jas-
né, avSak ¢lenové jim nerozuméji.

Organizace muze mit urdité potize,
které brani presvédéivé formulaci jeji
perspektivy. U vedouciho pak mohou na-
stat tyto konflikty svédomi: M4a ¢ nema
zamléet pied c¢leny skutecnost, ktera ne-
mé nutné mobilizujici riaz? Acdkoliv je
pro pravdivou a spravnou informaci, pie-
ce jen se obava, Ze by se po oznameni
urdéitych skuteénosti dostavily nasledky
nepriznivé pro efektivitu bézné prace. Pri
zasedani celého vedeni se pak snad vy-
skytnou ruzna minéni, coz nelze resit for-
malnim hlasovanim. A pak se fekne: Ty
jsi vedouci, rozhodni si to ty!“

Existuji i konflikty tohoto typu: ve-
douci dostane piikaz, aby prevzal vyssi
funkei, domniva se v8ak, Ze na tuto funk-
ci nesta¢i. Naznadi se mu, Ze po ruce neni
jiny kandidat, a Ze je proto jeho mravni
povinnosti ji prevzit. Kandidat nyni musi
volit mezi dvéma druhy konfliktti: kon-
fliktem s nadfizenym a konfliktem mezi
povinnosti a svymi moZnostmi. Tento
konflikt musi vybojovat sim se sebou.
Snad rozhodne o prijeti funkce kandida-
tova manzelka, kdyZz mu naznaéi, Ze se
ma chopit nabizené piileZitosti; konflikt
vSak presto zlstdva. Prenese-li se rozho-
dovani do intimni sféry, muZe vystoupit
jesté dodate¢ény konflikt, a to tehdy, jest-
lizZe manzZelka vytyéi alternativu: Zadna
vysoka funkce, nybrz ,harmonicky rodin-
ny zivot“; nebo vysoka funkce, zato vSak
rodinny zivot, o némz ,pred svatbou ani
nesnila“. Také iluze jsou v daném pii-
padé spolefensky pusobicimi skuteénost-
mi.

Konflikty tedy mohou vzniknout za
podminek vefejné znamych. Dtlezitymi
se vSak mohou stat i okolnosti, lezZici
v intimni sféie zucCastnénych, jejichz
existenci verejnost vétsinou jen tusi. Jest-
lize se konflikty vysvétluji bézné a sprav-
né jako srazky, nemusi to nazorné a li-
dové predstavé ,srazky“ odpovidat. Kon-
flikt povinnosti je dnes velmi rozsifen
u lidi pretiZzenych funkcemi, ktefi trpi
tim, Ze se nemohou vSem povinnostem
vénovat ve stejné mire,

Konflikty vznikaji téz casto ze zmény
cila organizace, jak se muzZe stat pri na-
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rodohospodafsky opravnénych zméndch
vyrobnich programd. Zaméstnanci mohou
byt vesmés presvédfeni o nevyhnutelnosti
a uclelnosti prebudovani vyroby, pro jed-
notlivce vSak z toho plyne. Ze se musi
vzdat povolani, jemuz se vyudili, jestlize
chtéji zltstat v podniku. Chybi-li pocho-
peni ¢ sebeduvéra, ptrichazi pro né
v uvahu alternativa piestupu do jiného
podniku. Proti tomu se v$ak stavi pii-
chylnost k podniku, na néjZz jsou po fadé
let zvykli, nebo, je-li nutno zménit misto,
otazka bytova. To jsou pravé konfliktové
situace, které se vyskytuji v celkovém
vyvoji perspektivné zajisténém a vétSinou
ucastnikd priznivé posuzovaném. Pomoci
zde néjakym =zasahem, jak je v socialis-
tické spoleénosti zvykem, vyZaduje v8ak
piesné znalosti konkrétni situace.

Jestlize konfliktové situace, které jsem
nastinil, nebyly podany tak soustavné, jak
by bylo zapotrfebi, pak pti¢ina tkvi také
v daném stavu vyzkumu. PovaZoval jsem
za vhodné zdrzet se zvlast v této oblasti
definici snad zuZujicich a kategorii pie-
nahlené formulovanych. V sociologické
oblasti konflikta vsak ziejmé jde o sku-
pinu otazek, s kterymi se vedouci denné
setkava a které, i kdyZ se nutné projed-
navaji s prislusnymi a k tomu povolany-
mi kolektivy, musi byt rozhodnuty podle
volného wuvazZeni vedoucich, protoze ti
maji v prvni radé co ¢init s jejich dua-
sledky. Nadto vSak jesté jde o konflikty,
které jednotlivec, pokud je s to, vnitiné
fe§i ¢i potladuje. Sociolog, ktery musi
zodpovidat spole¢enské otazky svého obo-
ru také pokud mozno v prislusnych za-
konitych souvislostech, neni opravnén
ignorovat takovéto problémy. Vétsina
konfliktd, at uz jakkoliv vypadaji a vy-
stupuji jako konflikty individualni, je
pravdépodobné piece jen redukovatelna
na nékolik zakladnich forem a tedy vice
¢i méné typicka pro spoledensky relevant-
ni chovani v uré¢itych situacich. Konflikty
proto patfi k predmétu sociologického
vyzkumu chovani, pri¢emZ je nutno po-
jimat problematiku konfliktli vSeobecné
i jako zvlastni vyrazové formy v jejim
historickém vyvoji v ramci vyvoje celo-
spolecenského.

*

V. Zavér
Sociologicky rozbor organizace zkouma
v soudasném poéateénim stadiu svého vy-



voje predevSim konkrétni organizace.
Z hlediska ucelného badani bude pri ném
stat v popredi predevsim efekt Fizeni a

vykonnost konkrétnich organizaci. V této .

souvislosti bude moci sociologicky vyzkum
poskytnout v daném casovém useku mo-
dely organizace v té ¢i oné modifikaci
prakticky uskutec¢nitelné.

Pii zakladnim vyzkumu se vSak musi
organizace pojimat i jako ¢éast celé spo-
le¢nosti, 1 jako ¢4st problematiky spole-
déenskych mikroskupin. Spoledenské ma-
krostruktury i mikrostruktury existuji
v ruzné podobé téz v organizaci. Proto je
nutno se divat na organizaci nejen jako
na ucelny a k jistému cili zaméreny spo-
le¢ensky utvar, nybrz zaroven téz jako
na systém spole¢enskych pozic, podléhajici
zakonum socialni mobility, které v nasi
dobé jesté nejsou dostateéné znamy.
Zvlastni pozornost musi byt pfi tom vé-
novana procesu zmensovani distance mezi
spoleCenskymi pozicemi, ktery je spojen
se zanikem antagonistickych trid.

Organizace jsou nejdrive skutecnosti so-
cialni, nezdvislé na nazoru badatele. Zpu-
soby chovani, které se v nich uplathuji
a vyvijeji, patfi k vSeobecnému predmétu
sociologie. Zplsoby chovani, které je
nutno specidlné zachytit, je nutno zkou-

mat v souvislosti se zménou celospoleéen-
ského chovani jak v socialné ekonomic-
kych aspektech, tak v podobach pod-
minénych védeckotechnickym vyvojem.
Nejefektivneéji to lze predbéZné pozorovat
na procesech rozhodovani, dulezitych pro
konkrétni organizace. V tomto pokuse
bylo mozno vypracovat socidlni proble-
matiku téchto otdzek jen neuspokojiveé.
V soucéasném stadiu uvah nelze vzdy pfes-
né oddélit hlediska organizace jakoZto
historicky konkrétni instituce pro jednot-
livy pripad v uréitém vyvojovém okamZi-
ku, a organizace jakoZto hypotetické in-
stituce, ktera se jisté vytvorila z urcitych
typickych zplisobi chovani a u niz by
snad byla v zajmu experimentu doporu-
¢itelna opatrnost. Logické zachyceni po-
stupu vyzkumu bude muset byt odliseno
od logickych a systematickych vyklada
budoucich vysledk@. V tomto pokuse
jsem pii nastifiovani vlastnich tvah jesté
nemohl v kazdém pripadé jasné rozliso-
vat.

Aby bylo moZno zdokonalit tento kon-
cepéni ramec sociologického rozboru or-
ganizace, olekavam védeckokritickou dis-
kusi.

PreloZil: M. B. Chlebordd
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