skych organu v nové soustavé a o vzajem-
nych vztazich mezi témito organy a podniky.
Obsahuje fadu piehlednych organizaénich
schémat. Sociologické aspekty v samotném
obsahu jsou slabé. Pro sociologa prumyslu
a pramyslového podniku ma vsak prace vy-
znam tim, Ze véas seznamuje s novymi or-
ganiza¢nimi ramci, v nichZz se bude podnik
pii své ¢innosti pohybovat a které nepochyb-
né ovlivni i vnitfni socialni systém podniku,
nejen jeho organizaci. Knizka vyrazné odli-
Suje dva zakladni typy novych vyrobné hos-
podarskych jednotek: oborovy podnik (ptfipad-
né s koncernové pridruZzenym podnikem) a
trust podniki. Ukazuje jejich prednosti i ne-
vyhody. Daraz je kladen na organizaéni ra-
cionalitu nového usporadani. Z tohoto hle-
diska vyzveda jako dusledek silné monopolni
postaveni vyroby. I kdyZ se autor snazi vy-
vodit, ze ruzné formy soutéZe (resp. konku-
rence) budou tento monopol mirnit a posilo-
vat pozici odbératele, ponechava velkou ne-
jasnost v tom, jak to v daném organiza¢-
nim rameci pfi zachovani silnych centralnich
pravomoci bude mozné.

D. S.

Blucha J.: K uziti nékterych sociologickych
metod pri zpracovani déjin zavodu
in: Déjiny zavoda v CSSR, Prace, Praha 1965

Autor konstatuje spoleény metodologicky za-
klad historie a sociologie. Pro historiogratfii
zavodi prinaseji sociologické vyzkumy nové
aspekty zkoumani, roz$ifeni studia o dalsi
oblasti jevl, které nelze uspokojivé zpracovat
historickymi metodami, a metodické obohaceni
o nékteré kvantifikaéni postupy, materialo-
vou analyzu atld. Pokud jde o vyuziti me-
moartt a autobiografii, domniva se autor, Ze
historik se na zakladé téchto pramenu snazi
rekonstruovat vyvojové souvislosti, zatimco
sociolog se¢ soustfeduje na vysvétleni moti-
vace spolefenského postoje osobnosti a sku-
pin. Tento psychologicky aspekt samoziejmé
musi byt studovan, ale piesto je spravnéji
dale jako dominujici pozadavek obsahového
rozboru uvedeno vy$etieni souvislosti mezi
urc¢itym spoledenskym prostiredim a konkrét-
nim individualnim postojem, k némuZ pak
pristupuje typologicka analyza osobnosti a
statistickd syntéza této analyzy. Podle auto-
rova nazoru nebudou moci specidini sociolo-
gické vyzkumy optimailné ptispivat ke zvlast-
nim potfebam déjepisectvi, ale bude nutno
uvazovat o komplexnich sociologickych vy-
zkumech s ustfednim cilem ziskat material
pomahajici fesit konkrétni otazky déjin.
D.S.

Teschner M.: Zum Verhiiltnis von Betriebs-
klima und Arbeitsorganisation. Eine betriebs-
soziologische Studie

Frankfurt am Main, 1961.
Analyza obsahu 63 interviewd s nahodile vy-

branymi délniky ocelarny — muzi. Vychaazi
z hypotézy, ze postoj délnik(t k pomérim na

zavodé (,podnikové klima“) se neda reduko-
vat na relativné stalé individualni dispozice,
ale Ze minéni a reakce poukazuji na objektiv-
ni momenty, jimiZz jsou podminény. Organi-
zaci pojima jako zvlastni dimenzi zavodu,
jejiz fynkei je védoma, racionalni koordi-
nace koopera¢niho systému. Centralni orga-
niza¢ni problém daného zavodu spodiva
v tom, nakolik lze pi#i malo standardizované
produkei spojit nutnou elastiénost vyrobniho
procesu s dlouhodobym formalizovanym pla-
novanim. Vét§ina délniki nema jasno v nor-
mach odménovani a urcovani vySe mazdy
pripisuje vedoucim, ma dojem osobniho na-
drzovani. Z negativnich postoji k velkym
mzdovym rozdilim autor usuzuje, Ze obecna
tendence k niveliza¢ni konzumni poptavce
snizuje vyhlidky vedeni na zavadéni silné
mzdové diferenciace bez odporu délnictva.
Proti vykonové orientaci (vysoké odmény dél-
nikt v akordu) stavéji délnici Kkonzumni
orientaci. Ve vztahu k praci je vysoce hodno-
cena jeji rozmanitost a moznost urcitého
disponovani. Casté prani zmeénit pracovisté
v ramci zavodu je motivovano pranim 1. mit
lépe placené misto, 2. mit zajimavéjsi praci,
3. mit fyzicky snadnéjsi praci. Délnici maji
pocit jistoty pired nezaméstnanosti. Struktu-
ralni souvislosti mezi subjektivnimi postoji,
socidlni organizaci a technickym procesem
se vyrazné projevuji na problému nadrize-
nych. Existuji obavy z duasledkd stiZnosti.
Nespokojenost se tyka pusobeni nadrizenych
pfi odmeénovani a pridélovani pracovisf, které
je malo racionalizovano. Napéti je zpusobo-
vano hlavné objektivnimi podminkami, ne
psychologickymi momenty. Netyka se mistrq,
ale nejvice vedoucich oddéleni. Polovina ta-
zanych byla spokojena s tim, jak podnikova
rada zastupuje jejich zadjmy, druha polovina
ji kritizovala za to, Ze zaujima spiSe stano-
visko reditelstvi.

D.S.

Borchard H.: Fiir die Entwicklung einer
~Industriesoziologie*

in ,Die Wirtschaft®, 1964, Nr. 34.

Programova stat, vymezujici sociologii jako
védu, ktera zkouma slozity komplex social-
nich vztaht a z nich vyplyvajici skupinove
postoje v konkrétnich historickych a regio-
nalnich podminkach, stanovi jejich zakoni-
tosti a vyjadiuje se ke spoleéenskému rizeni
za socialismu. Tézisté sociologického vyzku-
mu v NDR hleda autor v sociologii pramys-
lu, jejiz problematiku skicuje takto: 1. Struk-
tura socidlnich kooperaénich vztahi jednot-
liveid a kolektivii — 1.1 formalni skupinova
struktura v pramyslovych podnicich, 1.2 ne-
formalni skupinova struktura, 1.3 skupinova
struktura jednotlivych prumyslovych odvétvi,
1.4 zmény socialnich tiid a vrstev, 1.5 ridici
systémy, 1.6 fizeni a efektivni struktura auto-
rity, 1.7 formalni a neformalni struktura in-
formaci v podnicich; 2. Typické skupinové
postoje — 2.1 vztahy mezi tvotivym charak-
terem prace a chovanim ruznych socidalnich
skupin, 2.2 sociologické problémy kvalifikace,

rdn



