—Zprévy a informace

Evropsky semini¥ o aplikaci matematickych’

metod v sociologii

V dervenci 1966 usporada UNESCO za spolu-
prace Cs. sociologické spoleénosti a Socio-
logického ustavu CSAV evropsky seminaf
o aplikaci matematickych metod v sociologii
a ekonomii. Je to v pofadi étvrty seminar
s timto tématem. Difivéjsi seminare se konaly
v r. 1960 v Mentonu ve Francii, v r. 1962
v Gosingu v Rakousku a v r. 1964 v Oslo
v Norsku. Tento ¢&étvrty seminaf se bude ko-
nat v Prachovskych skalach.

Tématem letosniho seminare jsou mate-
matické modely socidalnich procesu se zvlast-
nim zretelem na zmény postoju a chovani
(prednasi prof. Lazarsfeld, USA), matema-
tické modely hospodarského vyvoje (prednasi
prof. W. Baumol z university v Princetonu,
USA), analyza kauzdlnich vztaht (prednasi
prof. Boudon z university v Bordeaux, Fran-
cie) a operaéni vyzkum (prednasi prof. Kre-
weras z PariZze, Francie). Jako matematicky
poradce bude plsobit Nil Henry z Kolum-
bijské university, USA.

Seminare se ucastni 15 védeckych pracov-
niktt z raznych evropskych zemi a 3—4 vé-
deéti pracovnici z CSSR. Uéelem seminare je
seznamit tucastniky s nejnovéjsimi matema-
tickymi postupy v sociologii. Dosavadni se-
minare mély vysokou védeckou uroven. Vy-
bér prednasejicich zarucuje vysokou uroven
také tohoto seminaie. V oboru sociologie je
to prvni Sirokd mezinarodni akce organizace
UNESCO, jejimz potradatelem jsou ceskoslo-
venské instituce. MiZeme odekdvat, Ze tento
seminar bude vyznamnym podnétem k roz-
voji prislu§ného useku sociologie u nas i
v dalsich socialistickych zemich.

Vaclav Lamser

Zprava o III celostatnim sjezdu polskych
sociologt

Sjezd se konal ve dnech 2. 2.—6. 2. 1965 ve
Varsavé. Zucastnilo se jej podle uverejné-
ného seznamu 233 ¢lentt Towarzystwa socjo-
logicznego ze sedmi odbodek této spole¢nosti
(Varsava, Krakov, Lublin, LodZ Poznan, To-
run a Vratislav). Sjezd byl piehlidkou vy-
sledktt polské sociologie za 30 let, které uply-
nuly od druhého sjezdu polskych sociologu,
konaného v r, 1935. Sjezd v r. 1935 mél byt
poc¢itkem nové éry polské sociologie, ale
v pribéhu let se ukdzalo, Zze se stal vlastné
ukon¢enim — jak konstatovala prof. Nina
Assorodobrajova, predsedkyné Towarzystwa,
ve svém zahajovacim proslovu na nynéj$im
sjezdu. Tehdejsiho sjezdu se zucastnilo 110
ucastnik®, z nichZ ale mnozi nebyli sociology

z povolani. Raz tehdejS$imu sjezdu davala
uc¢ast vynikajicich védet, tvarett polské socio-
logie, jako byli Ludwik Krzywicki, Stefan
Czarnowski, Florian Znaniecki, J.S.Bystron,
etnolog Stanislav Poniatowski a pedagog He-
lena Radlinska. Za uplynulych 30 let zprvu
zdecimovala kadry polské sociologie valka a
jeji dusledky. Po valce zustalo jen nemnoho
pracovniku, ale s jejich pomoci polska socio-
logie rychle obnovila sva pracovi$té. Tento
prvotni, velmi plodny ruch, ktery byl opravdu
tvaréi, byl pak na rfadu let, kdyZz sociologie
prestala byt studijnim predmétem na univer-
sitach, zabrzdén. Bez radné organizace se so-
ciologie nemohla nalezité rozvijet, ale presto
bylo pokrac¢ovano v nékterych individualnich
pracich a v nékterych empirickych vyzku-
mech, jak o tom hovoril ve svém uvitacim
proslovu prof. Adam Schaff, predseda vyboru
filosofie a sociologie PAN.

V soucasné dobé pracuje v Polsku pfes
300 sociologt, kteri dosdhli védecké hodnosti
magistra nebo doktora sociologie. Towarzy-
stwo socjologiczne ma pies 450 ¢lent. Socio-
logie se studuje na tfech universitach a na
Vysoké $kole spoleéenskych véd, kromé toho
na dalsich vysokych Skolach jsou Kkatedry
sociologie. Institut Filosofie a sociologie PAN
ve svych sociologickych oddélenich zamést-
nava kolem 50 pracovnikl. Priblizné 70 insti-
tuci v Polsku se zabyva raznymi sociologic-
kymi vyzkumy a z nich asi 40 ma trvala so-
ciologickd pracovi§té. V letech 1958—1961,
podle ne zcela tUplnych zdiznami, vyslo
v Polsku 871 ¢lanktt a 62 kniznich titult se
sociologickou tematikou.

V poslednich 8 letech se polskd sociologie

zabyvala predevSim témito tématy:

— spoletenské aspekty industrializace;

— spole¢enska mobilita a pfemény spolefen=
ské struktury;

— vytvareni nové délnické tiidy a nové inte-
ligence;

— tvorba novych socialistickych pramyslo-
vych vztaht;

— procesy urbanizace, mésto, méstské sidli«
té& (¢tvrf), malomésto;

— preména struktury vesnice (se zfetelem
k zemédélskému délnictvu);

— adaptaéni procesy a vytvareni novych
struktur na nové osidlenych uzemich;

— vytvareni socialistickych forem politickych
vztaht (strana, narodni vybory, volby);

— spoleéenskeé aspekty armady;

— vytvareni novych forem kulturniho Zivota
se ziretelem k tzv. masové kultuie.
Prof. Assorodobrajova vyslovila minéni, Ze

se vénuje vyzkumu spolefenského védomi



mnohem méné pozornosti nez vnéj$im spole-
¢enskym procesam. Zda se, Ze struktura spo-
le¢nosti je mnohem lépe prozkoumana nez
v polské spoleénosti bé&ziné svétové nazory
a v nich fungujici systémy hodnot, nez vy-
tvofeni nové moralné politické tvainosti spo-
leénosti.

Sjezd proved! bilanci dosavadnich vysledku
vyzkumu polské socialistické spoleénosti. Sest
hlavnich témat sjezdu bylo projednano jed-
nak na plendrnich zasedanich, jednak v Sesti
sekcich, které projedndavaly tematiku hlav-
nich referatd. Na kazdé téma byl piednesen
referdt v plénu (pouze na téma urbanizace
byly predneseny referaty dva), po némz na-
sledovala diskuse. V sekcich pak diskuse po-
kradovala podrobnéji na zakladé pisemnych
zprav, které byly uéastnikiim sjezdu rozdany.
Bylo jich celkem 77: k tématu industrializa-
ce 9, urbanizace 18, spolefenské pfemény na
vesnici 8, masova kultura 14, pramyslové
vztahy 16 a politické instituce 12. Diskuse
v plénu se zidastnilo asi 50 udastnika a
v sekcich asi dalsich 100.

Prvni referat mél prof. Jan Szczepan-
ski z Var$avy na téma SpoleCenské aspekty
industrializace v lidovém Polsku. V Gvodu se
zabyval podminkami industrializace a pak
rozdélil proces industrializace do 4 zaklad-
nich etap: 1. etapa preindustrializace, tj. pri-
pravné stadium, ve kterém se musi zajistit
z podminek predevsim Kkapital a kadry.
2. etapa vystavby pramyslovych objektl a
s nimi spojenych investic, 3. uvedeni objektu
do provozu a zkompletovani celého zazemi
novych celki, 4. stabilizace chodu investiéniho
celku a dosaZeni nové rovnovahy vsech vzta-
hG. Témto ¢tyfem etapdm v mistnim méritku
odpovidaji rovnéz ¢&tyri obdobi industriali-
zace v méfitku celostatnim. Zde jde o ob-
dobi, ve kterém néarodni hospodaistvi jako
celek dosdhne uréitého stavu, umoznujiciho
zménu v hospodaiské struktufe a v organi-
zaci narodniho hospodafstvi. Rovnéz tady je
prvni etapou obdobi preindustridlni. Druhé
obdobi je charakterizovano vystavbou zavo-
dua, které produkuji vyrobni prostiedky. Po
ném ndsleduje treti obdobi, které by bylo
moZno nazvat komplementarnim (a v némiz
se polské hospodafstvi nyni nachazi), ve kte-
rém jsou budovana ta odvétvi hospodafstvi,
ktera jsou nepostradatelnd k dosaZeni eko-
nomicky vyrovnaného narodohospodéaiského
celku. Koneéné néasleduje obdobi étvrté, které
by bylo moZno charakterizovat jako obdobi
harmonického rozvoje celého nirodniho hos-
podaistvi a které se rozviji na zakladé dlouho-
dobych perspektivnich plani. — V zavéru
referdtu se prof. Szezepanski zabyval roli so-
ciologii a sociologie v industrializaénim pro-
cesu.

Referat o urbanizaci pod niazvem Urbani-
zaéni procesy v povdleéném Polsku pfednesl
prof. Stefan Nowakowski z Var3avy.
V uvodé uvedl, Ze v r. 1931 obyvalo mésta
27,49%, obyvatel Polska a v r. 1960 48,39,
obyvatel. Ve stejném obdobi pocet obyvatel
zivicich se zemédélstvim poklesl ze 609/, na
399, Proces urbanizace probihal jednak ve
formé stéhovani obyvatelstva do mést, jed-
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nak spojovianim predméstskych vesnic s més-
ty a pfeménou nékterych vsi v mésta. Pokud
jde o migraci, tykala se pfedev§im mladych
lidi, bud svobodnych nebo téch, ktefi teprve
nedavno zaklddali rodiny. To mélo za na-
sledek jednak to, Ze na vsich poklesl pfirozeny
prirtastek obyvatelstva, jednak demografické
omlazeni méstského obyvatelstva a zvySeni
prirozeného prirastku ve méstech, pokles
umrtnosti ve méstech atd. Vyvolalo to oviem
i jevy docdasné spoletenské dezorganizace (al-
koholismus, chuligdnstvi, prostituce apod.).
K urychleni procesu urbanizace pfispivalo
dale osidlovani novych tlzemi, ktera byla
pfed valkou vice industrializovana a urbani-
zovana nez uzemi vnitrozemska. Dale prof.
Nowakowski podrobné rozebiral strukturu
migrujicich, sméry a zplsoby migrace, atd.
Pojednal o vztahu mezi vzdélanim a opousté-
nim vesnic, o adaptaci ve mésté a zvlastée
je$té o problematice nové osidlenych mést
na zapadnich uzemich. XKonstatoval rozdilnost
urbaniza¢niho procesu v Polsku ve srovnani
s timZe procesem v zapadoevropskych zemich
v dobé& jejich industrializace, resp. se sou-
¢asné probihajicim wurbanizaénim procesem
v Africe a v Jizni Americe. V zavéru pak
poukazal na nedostate¢nost dosavadnich vy-
zkumt v tomto oboru.

Dal3i referat Misto a role procesu urbani-
zace ve spolecenskych zméndch v lidovém
Polsku piednesl doc. Janusz Ziolkowski
z Poznané. Referat rozsifil pojem urbanizace
i na Kkulturni zmény probihajici na vesnici,
jeZ maji za néasledek takovou zmeénu Zivot-
niho stylu, ktera vlastn¢ znamena ptijeti
méstského zplUsobu zivota. Doc. Ziolkow-
ski zkoumal dale vztah mezi urbanizaci
a industrializaci a mezi urbanizaci a délbou
prace. Konstatoval pfi tom, Ze v rajonech.
kde byla pokrodilej§i urbanizace uZ pfedtim,
neZ se zapodala prudka industrializace, ne-
doslo k tak silnému vyskytu spoleéenské dez-
organizace. Rychlost urbanizaéniho procesu je
dana i tim, Ze obyvatelé vesnic jsou vlastné
v soudasné dobé& v jistém smyslu jiZ zurba-
nizovani spoleéensky, tj. podléhaj{ vlivu ma-
sovych informaci a kultury, maji predstavu
o méstském stylu Zivota atd. Dale Ziolkowski
zdtraznil emancipaéni charakter urbanizace
a porovnaval urbaniza¢ni procesy v Polsku a
v jinych zemich a kontinentech. V této sou-
vislosti zkoumal specifické znaky urbanizace
probihajici v socialistickych  podminkach.
V zavéru se zabyval spolupraci sociologl
s urbanisty a s planovanim socialistického
typu mést, takového, jaky by mél byt. Roli
sociologie vidi v tom, aby vypracovala alter-
nativni konsekvence urc¢itych feSeni.

Referat Sedldci a rolnici o spolefenskych
preménich vesnice v Polsku piednesl doc.
Boguslaw Galeski z VarSavy. V uvodé
se zabyval vieobecnym vymezenim rozdilu
mezi prislugnosti téidni a prisludnosti k ur-
¢ité skupiné povolani, Pak poukéazal na zmé-
nu spoledenské situace vesnického obyvatel-
stva v Polsku, k niZ mj. patfi zaméstnanost
drobngch vlastnikii pidy v mimorolnickych
zaméstnanich (zjev u nds nazyvany ,kovo-
rolnictvim* pozn. piekl.), likvidace rol-



nického zadluZeni, zvyseni spotieby potravin,
resp. zkvalitnéni struktury spotreby, vzrust
urovné bydleni, hygieny, celkové Kkulturni
urovné jevici se napf. ve zvy$eném podtu
odbéru tiskovin, zvysSeni poétu radioptijima-
¢a, televizoru,
do biograft a na jiné kulturni podniky atd.
S témito zménami souvisi i zmény v hierar-
chii hodnot. Neocenuje se uz piedev3im roz-
sah vlastnictvi pudy, jako tomu bylo drive,
ale vice se ceni odbornost, znalosti, vzdélani,
spoletenska  aktivita, osobni kvality, atd.
V zavéru referatu pak doc. Galeski konsta-
tuje, Ze sedlaci (,,chlopi“) jesté neprestali byt
spole¢enskou tfidou, ale Ze vyvoj pozvolna,
postupné, a vytviareje ruzné recidivy a proti-
klady sméfuje k tomu, Ze se sedlaci méni
ze spoletenské tiidy ve skupinu povolani, po-
dobnou jinym takovym skupindm povolani.
odlisujici se od jinych uZ ne tfidni prislus-
nosti, ale pouze profesi.

Na dalsi téma, Tvorba masové kultury v li-
dovém Polsku, referovala doc. Antonina
Kloskowska z Lodze. kterda spatfovala
jednu z hlavnich funkei masové Kkultury
v roz8ifovani oblasti spole¢nych kulturnich
prozZitkli. Jde z formalniho hlediska o ptibli-
zovani obecnému typu kultury, odpovidajici
souc¢asnym rozvinutym pruamyslovym spoleé-
nostem. Analyza kulturnich procest probiha-
jicich v Polsku po roce 1944 potvrzuje teze
o svazku rozvoje masové kultury s postupem
urbanizace a industrializace.

K zakladim masové kultury v §ir§im smys-
lu patfi 3kolsky systém, jehoZz vyznam je tim
vétdi, ze jednotné vzdélani nejen poskytuje
sumu znac¢né standardizovanych kulturnich
prozitka, ale navic je podminkou pftiblizné
stejného mnozstvi a intenzity recepce obsa-
hit ziskdvanych jinymi cestami. Demokrati-
zace $kolstvi neni ovSem jedinou podminkou
obdobné ucasti v kultuie. Zmenseni material-
niho rozpéti dostupnosti a spolefenskych dis-
tanci a celkové demokratizace spoleé¢enského
Zzivota k tomu spoluptsobi. Tato demokrati-
zace za soucasného stavu neznamena ovSem
uplny egalitarismus, ktery by se jevil v upl-
ném vyrovnani moznosti kulturni participa-
ce. Zastavaji stale dosti znaéné rozdily mezi
recepci kultury ve méstech a na venkove.
V dalsi ¢&asti referatu se doc. Kloskowska
zabyvala zakladnim pristupem ke statni kul-
turni politice. V zasadé jsou moiné dva po-
stoje, tj. pojeti kultury jako samotéelu a
pojeti instrumentilni. V prvém pifpadé se
vyvchazi z predpokladu. Ze uéast na sfére kul-
turnich hodnot je zakladnim pravem mas a
7¢ jeho zajisténi je jednim z nejcennéjsich
vydobytku revoluce. V druhém pfipadeé se
kultura chépe jako nastroj ovliviiovani spo-
letenského védomi, ktery je podiizen poli-
ticko-ekonomickym cilum, jejichz realizaci
ma napomahat, nebo se chape bezprostfedné
utilitaristicky (napr. pfi vystavbé technického
§kolstvi). Ve skuteénosti teprve oba tyto as-
pekty spoleéné uplatfiované vystihuji charak-
ter kulturni politiky. Ov§em, v uréitych ob-
dobich je moZno hovofit o primatu toho ¢&i
onoho pojeti. V konkrétnim pripadé v Pol-
sku v prvnich povaleénych letech dominovalo

pot¢tu prodanych vstupenek °

stanovisko prvni a v obdobi let 1949—1954
bezesporu stanovisko druhé. V souvislosti
s timto stanoviskem byly vynaloZzeny v Pol-
sku na kulturni rozvoj veliké prostredky a
byl vybudovidn mohutny kulturni aparat.
Tento rozvoj mél viak i své nedostatky. Té-
méf vyluéné instrumentalni pojeti kultury,
metody vybéru xulturnich hodnot a zpusoby
manipulace s konzumenty kultury anulovaly
znaénou ¢&ast vysledktl vynaloZeného organi-
zac¢niho usili, nebof &ast rozsifovanych kultur-
nich dél byla pfijimana s odporem. mnohé
s mentalnimi vyhradami atd. Piesto ale vy-
budovani kulturniho aparatu a intenzivni
pirestavba spoleé¢enské struktury v téchto le-
tech polozily trvalé ziklady k dalsimu roz-
voji masové kultury, kdyZ nastala opét rovno-
vaha mezi pojetim instrumentalnim a auto-
telickym. Pres uréity pekles nékterych uka-
zateld v rozsifovani kulturnich hodnot nastal
fakticky vzrist skuteéné recepce téchto hod-
not. Tento rozbor ukazuje, Ze statistickd data,
tykajici se kulturni ¢innosti, nemusi byt vidy
zcela spolehliva a musi se hodnotit Kkriticky.
Dale doc. Kloskowska hovotila o jevech
koncentrace masovych kulturnich prosttedk,
ke kterym dochazi v modernich primyslovych
spole¢nostech. Ve spoleénostech kapitalistic-
kych dochazi k tomuto jevu v duasledku ka-
pitalové koncentrace a monopolizace infor-
maénich prostfedkit na komerénim zikladé.
V socialistické spole¢nosti do$lo rovnéz ke
koncentraci informaénich prostfedku, ovsem
na jiné zakladné: na =zakladné provadéné
kulturni politiky a organizaénich pfemén
spole¢nosti. Tak napf. pred vialkou byl v Pol-
sku pravé ¢tyrnasobny podet denika, nez je
dnes, ale pti primérné desetinasobné mensim
nakladé, nez je dne$ni pramér. Priblizné stej-
na situace je u tydeniki. Dale je hodno za-
znamenani, fe i vy$e naklada védeckych' knih
stoupla pravé pétinasobné&, ale i zde poklesl
podet tituli_proti predvaleénému praméru.
Vytlac¢ovani tradiénich forem kulturni ¢&in-
nosti modernimi prostttedky hromadné komu-
nikace neni vsak tak zna¢éné, jak se d{asto
soudi. Tradi¢ni formy kulturn{ &innosti, jako
pirednasky, kluby, rizné zajmové krouZky pri
kulturnich domech atd. se vyznacéuji dosti
znaénou aktivitou, zejména pri poradani riz-
nych vzdélavacich kursti apod. Rovnéz podet
sportovniho obecenstva a obecenstva na raz-
nych estrddach a zabavnich poradech vyka-
zuje vzrust, pfes rozvoj televize a rozhlasu.
Musi se totiz pfi zkoumdini masové kultury
brat v uvahu rovnéz frekvence obecenstva na
akcich tohoto typu. Pritom stoupa rovnéz
potet vykonnych sportoveu a podet riiznych
amatérskych hudebnich soubort apod. Vztah
téchto odvétvi k prostfedkiim masové komu-
nikace zalezi vlastn¢é v popularizaci téchto
odvétvi ¢innosti, v popularizaci ,hvézd“ atd.
Hrani¢nim typem mezi bezprostiednim obe-
censtvemn a prostiedky masové komunikace
(televize, rozhlas, tisk) je film. Je to vcelku
standardizovany produkt kultury, ale blizi se
bezprostifednimu vnimani divadelnimu. Ze-
jména pti vylouceni typu ,non-stop“ pofada
apod.
Sociologické vyzkumy masové kultury jsou
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dosud fragmentarni a pokus o jejich syntézu
ptekraduje jesté soulasné moznosti.

Dalsim problémem, o kterém doc. Kloskow-
ska pojednala, byl problém uréitého kritéria
ocenéni obsahu masové kultury. Za toto Kkri-
térium zvolila jednak jeji dolni hranici, jed-
nak podil prvka vys§iho kulturniho obsahu
v nejmasovéj$ich komunikaénich prostredcich.
Co se tyée dolni hranice, charakteristické
pro Polsko je, ze neexistuji sesitova vydani
sentimentalnich romanka a rovnéZ neexistuji
periodika urcéena vyluéné senzacim, tzv. co-
micsy apod. Vsechny tyto prvky se sice
vyskytuji v prostfedecich hromadné komuni-
kace, ale v nevelké mire. Zfidka se vysky-
tuji obrazkové seridly, naraZejici na nejsil-
néj§i odpor kulturni politiky: vyskytuji se
jen v nemnohych vecernicich. Relativné
nejdéastéji se vyskytuje senzaéni literatura
typu detektivné kriminalniho, vale¢ného, §pio-
nazniho apod. V souvislosti s koncepcemi
ulohy nasili v masové kultufe byly tyto lite-
rarni udtvary zkoumany a bylo zjisténo, Ze
z 82 takovych utvart uvefejnénych v r. 1962
v 36 denicich — kromé povidek vale¢nych
— se ndsili vyskytovalo v 47 pfripadech. Na
kazdy z téchto 47 uivart pripadaly tfi scény
nasili, z nich polovina drastickych. Srovna-
me-li to napf. s americkymi comicsy, & s an-
glickym televiznim poiadem, kde na hodinu
dramatického pofadu pripada Sest scén na-
sili, je vyskyt nasili v polské masové kul-
tute nepomérné mensi. Rovnéz tak podil sen-
timentalni literatury v Zenském casopisu
LPrzyjaciolka® neni ptili§ velky. Tento ¢aso-
pis uvelejiiuje i dosti znaénou éast klasickych
a hodnotnych literarnich utvaru ze svétové
i domadci literatury. Vubec, charakteristické
pro polskou masovou kulturu je to, Ze do
oblasti masového plsobeni pfibirdA mnoha
hodnotng a kulturné vyznamna dila. To se
tyka rovnéZz programu rozhlasu, televize, den-
niho tisku atd. OvSem tato tendence ma jisté
hranice, uréené na podkladé zku$enosti s moz-
nosti recepce takovych obsahu.

V souvislosti s masovou kulturou jako s roz-
Sifenim spole¢nych kulturnich prozitkl celé
spoleénosti se mluviva o procesu kulturni
standardizace a nivelizace. Je tedy nutno po-
lozit otazku, zda a do jaké miry tento proces
v polské kultuie probiha. Odpovédét na ni
zatim nelze, je nedostateéné prozkoumana.
Podle vysiedki dosavadnich praci lze spiSe
soudit, Ze konzumenti s vy§$i kulturni drovni
maji vétiinou tendenci pfijimat uréitou &ast
kulturnich prozitk Sifenych masovymi pro-
stitedky, avsak soudéasné maji tendenci zacho-
vat si riznorodost kulturnich zajmu na vy3si
urovni a dopliiovat jimi svou kulturni per-
cepci.

Takto doc. Kloskowska dos$la v zavéru mj.
k formulaci, Ze sméfuje-li demokratizace rea-
lizovaného vzoru a normativniho modelu kui-
tury k rozdifeni sféry spoleénych kulturnich
prozitkli, pak tento proces probiha ve dvou
smérech: t¢asti nejsir§ich mas v recepci ob-
sahti vyssi kvality S§ifenych masovymi pro-
stiredky, a udéasti verejnosti vyse kvalifikované
v popularnich zabavnich poradech. Charakte-
ristickym rysem masové kultury v Polsku je
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pFitom zvy$ovani dolni hranice obsahi roz-
Sifovanych masovymi prostfedky a vnaseni
prvkia vyss$i kvality do masové kultury. Tyto
piredpoklady je tieba jesté ovérit dals$imi so-
ciologickymi vyzkumy a zejména je tieba
prejit od vyzkumu rozsahu recepce masové
kultury k analyze procesu prejimani obsaha.

Dalsi téma, tj. téma primyslovych vztahug,
bylo probrano v referdté, vvpracovaném ko-
lektivné dr. Kazimierzem Doktérem,
doc. MariiHirszowiczovou, doc. Ale-
ksandrem Matejkem z VarSavy a dr.
Jolantou Kulpinskou z Lodze. (Zpra-
vu o tomto zavazném referitu, ktery je i pro
nase podminky velmi aktualni, pfineseme na
jiném misté.)

Posledni referit zpracovany doc. Wlodzi-
mierzem Wesolowskim a doc. Je-
rzym Wiatrem z Varsavv na téma Vy-
tvafeni politickych instituci lidového Polska
v uvodé vymezil pojem politiky jako boje
0 moc a uzivani moci a poukazal pak na stile
vzrustajici vyznam takto chapaného pojeti
politiky.

Politika a statni moc se dostiva v socia-
listické spole¢nosti do centra celého spole-
¢enského Zivota a plni do urdité miry i tu
funkei, kterou plnil kapitalisticky trh, tj. je
rovinou spoleéenské integrace uréujici v pte-
vazné mire charakter a pribéh spoleéenskych
procestt rovnéz v jinych, ,nepolitickych®, ob-
lastech spoleéenského Zivota. Trh, i kdyZ ne-
zanikd, ztraci z&asti svj vyznam a o pribéhu
vSech spole¢enskych procest rozhoduji stale -
vice ¢initelé politického charakteru. To sice
neznamend, Ze ti, kteii vladnou, mohou roz-
hodovat zcela libovolné, nezavisle na objek-
tivnich, na jejich wvali nezavislych zakoni-
tostech, ale tyto zikonitosti vytvifeji okol-
nosti, které stanovi hranice redlnosti jednot-
livych rozhodnuti. Eventudlni nereialna roz-
hodnuti, odsouzena Iz nedspéchu, se vsak sta-
vaji rovnéZz ¢initelem ovliviujicim spolec¢en-
sky vyvoj, i kdyz v dusledku své neredlnosti
nikdy nejsou zcela uskute¢néna. To, co se
v takovych okolnostech uskuteéni, je slou-
¢enim ptvodniho zaméru rozhodujiciho or-
ganu ¢ jedince a tlaku d&initelu nezavislych
na vziahu k rozhodujicimu organu, omezu-
jlcich realizaci zaméru.

Tak zadny teoreticky vyklad o socialistické
spoleénosti nemiZe byt plny a presvédéivy,
jestlize v centru vykladu nebude analyza
politického systému dané spoleénosti.

Musime si tedy postavit otdzku: jak dalece
se tento fakt projevuje v sociologickych vy-
zkumech?

Na tuto otdzku odpovida cely referat. Uvo-
dem poukazuje na vyznam této problemati-
Ky, uvadi nepomér mezi pozornosti vénova-
nou této otdazee v empirickych vyzkumech
a v teoretickych tvahach na jedné strané, a
mezi potfebami praxe, ve které politika hraje
vétsi roli nez by vyplyvalo z projevovaného
védeckého zajmu, na strané druhé. Diskuse
na sjezdu ma pravé ptispét k vyjasnéni po-
hledu ve sméru premén polského politického
systému a na roli sociologie v poznaviani a
zlepSovani tohoto systému.

Polsky politicky systém je zaloZen na pie-



ménach, které byly v polské spole¢nosti po
valce provedeny. Predevsim do$lo ke zméné
tridni struktury cestou revoluce, dale doslo
k mohutné socialistické industrializaci, ktera
upevnila pfeménu tiidni struktury a zpuUso-
bila dal8i veliké spoled¢enské premény a dalsi
presun L&Zi§ politického zivota do mést,
dale doslo ke kulturni revoluci, ktera zmé-
nila stav spoleéenského védomi, a koneéné,
silnym éinitelem je zcela odlidna zahraniéné
potiticka situace Polska v souc¢asném svété,
daleko prizniveéj§i neZz v minulosti. Tato pii-
zniva situace spociva v tom, Ze spolefenské
premény v Polsku byly provedeny soudasné
s podobnymi ptreménami celé oblasti evrop-
ského kontinentu.

Polsko v prabéhu téchto premén proslo
ttemi fazemi. Prvni faze se odehrala v boji
o socialistické premény. Boj byl namiren
nejprve proti hitlerismu a domaci reakei. Po
osvobozeni proti antisocialistické opozici se-
skupujici se kolem Mikolajczyka. Toto obdobi
bylo ukonéeno sjednocovacim sjezdem délnic-
kych stran v prosinci 1948, ktery dovrsil jiz
drivejsi porazku legalni i nelegalni protisocia-
listické opozice, zduraznil vedouci roli mar-
xistické strany a dokondéil proces formovani
syslému diktatury proletariatu. V dalSich le-
tech — az do r. 1957 — to bylo obdobi so-
cialistickych pfemén. Tato tézka faze, ve které
byly poloZzeny zaklady zprimyslnéni Polska,
obdobi pokracujictho tfidniho boje vedceného
v novych formach, byla zkomplikovana chy-
bami v ¢innosti socialistického statu, které
zpGsobily rostouci odtrZzenost statni moci od
mas pracujicich. Toto odtrzeni bylo pieko-
nano politickymi pieménami v r. 1956, kdy
zacalo treti obdobi — fize relativni spolecen-
ské stabilizace.

Tridni konflikty se v uréitém smyslu udrzuji
i v soucasné fazi vyvoje polské spoleénosti,
a to v oblasti politickych nazort a postoji.
Pusobi k tomu jednak v Polsku existujici
soukromy sektor hospodarstvi, jednak sve-
tovy konflikt mezi socialismem a kapitalis-
mem, kiery je zridlem protisocialistickych
ideologickych tendenct, ale tyto konflikty v té
mite, jak se socialistické pfemény ve spole-
¢enském védomi upevituji, ztraceji na ostrosti
a vyznamu. Tak napf. tfidni rozdily na ves-
nici, podle kategorii v jiné situaci adekvat-
né¢ zavedenych Leninem, -- jak o tom psal
nediavno B. Galgski —, v konkrétni polska
situaci nemaji v nynéjsi politické praxi opod-
statnéni. Budoucnost polské vesnice nelze
vidét v boji mezi kulaky a vesnickou chu-
dinou. Perspektiva dalsi evoluce je v tom, Ze
vnitirni  tridni konflikty slabnou v procesu
socialistickych premeén. Tomu ma odpovidatl
i evoluce politického systému, ktera bude
stile vice umozinovat formulovani a zastu-
povani raznych socialistickych zdjma a pra-
ni. Cesta vede od modelu stati typu dikta-
tury proletariatu k typum vselidové socia-
listické demokracie, vyjadiujicim a realizu-
jleim zajmy ruaznych neantagonistickych
vrstev socialistické spoleénosti.

Proto je ifeba na zakladé tohoto procesu
zkoumat dozravajici politické instituce jed-
nak jako nastroj tfidniho panstvi délnické

- instituci

tidy, jednak jako nastroj spoletenské inte-
grace nové socialistické spoleénosti.

Kli¢ovou roli v politickém systému Polska
ma Polska sjednocena délnicka strana, a re-
ferat tuto stranu oznaduje jako konstitutivni
mocenského systému. Soucasné je
strana §irokou reprezentantkou zajmu pracu-
jicich 1has. To ovSsem znamend, Ze strana
reprezentuje rizné vrstvy socialistické spo-
leénosti a proto v ni samotné se nutné musi
objevovat protiklady, které jsou vlastni nové
se tvoficim socialistickym vztahim. V této
souvislosti se jevi veliky vyznam vnitrostra-
nické demokracie, ktera je velmi duileZitym
prvkem celé socialistické demokracie. Vnitro-
stranickda demokracie zabrafnuje tomu, aby
protiklady nepferustaly v oteviené politické
konflikty, ale aby se pfeménovaly v politiku
harmonizujici zdjmy délnické tiidy a zajmy
jejich spojenci.

Strana je tedy dulezitym objektem socio-
logickych vyzkumi. Vyzkumy se tykaji roz-
licnych funkei, které strana ve své mnoho-
stranné ¢innosti plni, jejiho sloZeni, které se
v prubéhu ¢asu meéni, zmén profilu ¢lent a
aktivistt, motivt vstupovani do strany, vzia-
ha mezi fadovymi ¢leny a aktivem strany
a mezi okruhem plsobeni strany atd. Tyto
ukoly plni predevsim Pracovna spole¢enské-
ho v¥zkumu Vysoké Skoly spolefenskych véd
pri UV PSDS a mensi vyzkumnéa centra pii
nékterych niz§ich organech strany. Prace
v tomto oboru jsou dosud v poéateéni fazi,
ale jejich vyznamnost a uzite¢nost je jisté
nepochybna.

Kromé PSDS v Polsku vsak existuji i jiné
strany, a to Sjednocena lidova strana a De-
mokraticka strana. Dale existuji politicka
seskupeni, ktera plni uréité funkce politic-
kych stran, aé¢ vlastné politickymi stranami
nejsou. Jsou to katolicka seskupeni ,Znak*,
~Pax* a Chrzescjanskie Siowarzyszenie Spo-
leczne. Je nutno tedy polsky politicky systém
klasifikovat jako systém hegemonni strany,
jelikoZz vsechny strany a politicka seskupeni
uznavaji hegemonii PSDS, vystupuji s ni so-
lidarné a nejsou jejimi politickymi rivaly.
Presto ale nelze spojenecké strany a sesku-
peni opomijet.

Takovy politicky systém je novum a ne-
odpovida klasickému rozdéleni politickych
systémit v burzoazni sociologické literatute,
Kkterd rozeznava jen politické systémy s mno-
ha ¢i dvéma vzajemné rivalizujicimi strana-
mi a systém s jednou politickou stranou.
Charakteristickym pro tento systém je pie-
devsim to, 7e je to systém Kkrystalizace a
reprezentace zajmi a minéni raznych skupin
spoleénosti, ktery vsak v dusledku vyloudeni
protisocialistické opozice nefunguje jako sy-
stém bojc o moc.

Politickou formuli tohoto systému je Front
Jednosé¢i Narodu (Narodni fronta), ktery ma
pluralistickou strukturu.

Tento systém by mél byt je$té podroben
nalezitému sociologickému zkoumani, zejmé-
na z hlediska roli jednotlivych seskupeni re-
prezentovanych ve FJN, jejich vzajemnych
vztahl, cest vedoucich ke spole¢nému stano-
visku ve FNJ, forem spoluprace na ruznych
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arovnich politického Zivota, atd. Rovnéz se
ukazuje potieba monografickych vyzkumt
jednotlivych slozek FJN. Zde je tfeba kon-
statovat, Ze tyto vyzkumy se nekonaji, kromé
v PSDS. Ale pravé na tomto poli — zevSeobec-
fiujice originalni feSeni, ke kterému dospéla
v Polsku socialistickda demokracie — by bylo
1ze najit mnoho novych a teoreticky zajima-
vych ukolt.

Dale se pak referat zabyva spoleenskymi
organizacemi, k nimZ patfi Siroka Skala raz-
nych organizaci od odbord a rolnickych or-
ganizaci pres mladeznické organizace a Zen-
skou organizaci, odbojafskou organizaci, re-
gionalni organizace, mensinové kulturni or-
ganizace atd. aZ k organizacim naboZenského
charakteru a k cirkvim. VSechny tyto organi-
zace hraji uréitou roli v politickém Zivoié
zemé, ale jejich role a skutefny vyznam ne-
byly sociologickymi vyzkumy dosud témét
vibec dotéeny. To je dosud bilé misto v pol-
ské sociologii, které by mélo byt vyplnéno;
sociologicky vyzkum téchto organizaci by mél
jak védecky, tak prakticky vyznam.

Pak referat poukazuje na dal$i rovinu, kde
dosud rovnéZz sociologické vyzkumy témeér
chybi. Je to vyzkum centralnich statnich or-
gani — analyza skuteénych zpusobu jejich
fungovani a stanoveni vzort jejich postupu.
Jde o analyzu vztaht mezi postulovanymi
pravnimi funkcemi a mezi jejich uskuteéno-
vanim v praxi, a o to, zda pravni upravy
odpovidaji skuteénym potifebam a Zadoucim
vzorim,

Leps$i situace je na poli vyzkumu narod-
nich vyboria. Témito vyzkumy se pak referat
podrobnéji zabyva, ukazuje jejich rizné sme-
ry, dosavadni vysledky i nedostatky. Pouka-
zuje v této souvislosti zejména na potiebu
spoluprace sociologli, pravnika, historika a
ekonomu.

Koneéné posledni rovinou sociologického
vyzkumu politickych instituci je vyzkum slo-
zeni, struktury a funkce mocenského aparatu
v Polsku. Jde o vyzkum skupiny lidi, jejichz
povolanim je uvadét v zivot politickd roz-
hodnuti, realizace procesu vladnuti. Charakter
a role této spolecenské skupiny dosud ne-
byly vyéerpavajicim zplisobem sociologicky
zkoumany 2z pozic marxismu. Je tfeba vy-
konat monografickad studia jednotlivych ka-
tegorii této skupiny. Zatim byl takovy so-
ciologicky rozbor proveden pouze u dustoj-
nického sboru. Existence mocenského apa-
ratu je vyuZivana nepiitelskou propagandou
k dokazovani, ze jde o novou ,elitu vlady“
¢i dokonce ,vladnouci t#idu“. Tato neptatel-
skda propaganda — pravi autofi referatu —
nas véak zavazuje pravé k tomu, abychom
proti této propagandé mohli postavit duklad-
na védecka studia charakteru statnitho a mo-
cenského aparatu. Takové studium muze
ukazat ziidla byrokratickych tendenci i zii-
dla tendenci opaénych, které, naleZité vyuzité
a usmérnéné, mohou znemozniovat odcizovani
mocenského apariatu od mas, mohou zabra-
niovat jeho byrokratizaci. Zejména je také
potfeba vyuzit dosud v tomto sméru nedo-
state¢né vyuZitych praci Leninovych z posled-
niho obdobi jeho zivota a praci Gramsciho
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(zvlasté jeho Novodobého kniZete). Zavérem
pak autofi vyzvali k dal§imu prohloubeni
analyzy spoledenské struktury a analyzy pie-
mén politického védomi v Polsku.

Ze sjezdovych diskusi vyplynuly pak mj.
navrhy dalsich védeckych ukola v jednotli-
vych oborech sociologie.

Tak napt. v sekei industrializace bylo kon-
statovano, ze nékteré aspekty procesu indu-
strializace nejsou dosud systematicky pro-
zkoumany. Sekce tedy mj. navrhla systema-
tické zkoumani ruznych otazek, napt. zmén
v organizaéni struktufe prumyslu a s nim
spojenych odvétvi, spolecéenskych dusledku
fungovani primyslové organizace jako celkuy,
ekonomickych duasledki fungovani riznych
forem organizace, vlivu fazi zprumyslnéni
v celostatnim méfitku na prabéh procest
zpruamyslnéni jednotlivych oblasti, ekonomic-
kych a spolefenskych disiedkii automatizace
atd. Dale sekce navrhla uZ$i spolupraci s ji-
nymi spoletenskymi védami.

V diskusi o urbanizaci vyslovil prof. P. Ry-
bicki ndzor, Ze mésto je tieba chépat jako
uréity systém uspokojujici jisté lidské potieby
a zformuloval funkciondlni definici urbani-
zace jako procesu zmény v organizaénim sy-
stému uspokojovani lidskych potfeb. V tomto
smyslu je urbanizace proces opou$téni spo-
leéenstev jednoho typu a ustavovani spole-
¢enstev jiného typu; vysledkem tohoto pro-
cesu je zanikani rozdilit mezi méstem a
vesnici. Dale bylo diskutovano o specifice
socialistické urbanizace a v diskusi byly for-
mulovany zasady modelu novodobého socia-
listického velkomésta. Sjezdova sekce urba-
nizace navrhla vytvoreni trvalé sekce urba-
nizace v ramei Towarzystwa Socjologicznego,
ktera by mj. poradala étvrtletni shromazdeéni
vidy v jiném misté. RovnéZz byly navrieny
formy spoluprace s architekty-urbanisty (ob-
ligatorni sociologické expertizy k urbanistic-
kym planum, vytvofeni sociologické urba-
nistické poradny).

V sekci sociologie vesnice bylo mj. Ziadano
vypracovani udlebnice tohoto odvétvi socio-
logie.

V sekei masové kultury byl schvilen navrh
na ziizeni zvlastni kulturni sekce Towarzystwa
socjologicznego a na svolani pracovni kon-
ference tohoto oboru.

V sekei pramyslovych vztahG se diskuse
tykala tfi souhrni otdzek: 1. Mista a funkce
pramyslového podniku ve spolefenském sy-
stému socialistického hospodafstvi, 2. spole-
¢enského systému podniku, a 3. organizaéni
a pracovni problematiky tykajici se povolani
sociologa v prumyslu. K prvnimu problému
bylo poukazano na nedostatek praci tykaji-
cich se vy$Sich pramyslovych organizaénich
¢lanktt a na existenci konflikth na vy83i
urovni — konflikta zajmu zavodu s pozadav-
ky planovéni a fizeni celého narodniho hos-
podafstvi. K problematice druhého souboru
otazek byly piedloZzeny mj. dva navrhy mo-
deltt spole¢enského systému podniku. Auto-
rem prvniho byl doc. Matejko, druhého dr.
Dyonyziak. Koneéné sekce navrhla vydavani
zvlastniho c¢asopisu o otdzkach priamyslové
sociologie, vydani uéebnice priimyslové socio-



