podrobil E. Sibley vyskumu, iba 19%, po-
kradovalo v podoktorskom studiu. ISlo o tieto
oblasti: matematika a Statistika — 3%, psy-
cholégia — 29, ostatné zakladné discipliny
— 40, vyskumné metédy — 29, aplikacie
sociolégie v socidlnej starostlivosti a zdra-
votnictve — 30U, vyskum vyuky — 304

Zaver. Autor kritickej $tadie o vychove
vedeckych pracovnikov v sociolégii, o ktorej
sme struéne informovali, vyjadruje svoje
vazne znepokojenie nad suc¢asnym stavom
vychovy vo vietkych jej stuprioch., Je predo-
vietkym potrebné respektovaf tu skuto¢nosf,
7e ,viac S$tudentov sa zapisuje na vysoku
skolu kvoli vysledku uéenia pre existenciu,
nez s cielom uspokojif svoju éisto intelek-
tualnu zvedavost“.® E. Sibley vyZaduje zvy-
Senie respektu poziadaviek praxe vo vyuke.
.Som presvedéeny. ze autonomita sociologické-
ho povolania zaloZena na zdravom cviceni vo
vlastnych vedeckych disciplinach bude povo-
lana zohraft velku a déleziti ulohu ako vo
vyvchove americkej verejnosti, tak v aktualnom
riadeni na$ej spolo¢nosti.*?

Ladislav Machacek

Recenze ¢asopisu . Studia socjologiczne* za
1. pololeti 1965 (¢. 14-2)

Casopis ,Studia socjologiczne“ obsahuje tadu
praci polskych sociologlli, V ¢isle 1 prinasi
mimo jiné studii Alexandra Matejky z Var-
savské universily na téma Soustava mezi-
lidskyjch vztahtd v zdvodé. (Pokus o kon-
strukeci modelu.) Autor sc v této studii za-
byva spoleéenskymi vziahy, kter¢ se krysta-
lizuji ve spoletenské zavislosti, jimiz autor
rozumi zavislosti mezi subjekty uréitych sy-
stému a jez vyplyvaji z udéasti téchio sub-
jektu podméta (jedinca ¢ skupin) v reali-
zaci uréitych jim spoleénych hodnot.

Autor zkouma nejdrive funkci spoletenské-
ho systému jakozto ramce mezilidskych vzta-
hit, pricemZ systémem rozumi zorganizova-
nou soustavu elementt, tj. soustavu schop-
nou fungovat, ve které se zudéastni vsechny
jeil clementy. V tomto sméru autor rozezna-
va v zavodé 4 systémy:
ktery funguje podle
materialni efckt pri

a) systém technicky,
zasady: maximalni
minimu namahy;

b) systém ekonomicky, ktery funguje podle
zasady: maximalni materidlni efekt pii
minimu nakladd;

¢) systém administrativni, fungujici podle za-
sady: maximum dispozi¢nosti pfi minimu
byrokrati¢nosti,

d) systém spoleéensky, fidici se zasadou: ma-

ximum spojeni pfi minimu prekaZek
(zdrzeni).
K elementim systému patii a) — cile; b)

— 1idé, cile realizujici; ¢) — prostfedky a
a predméty &innosti; d) — pozice a role spo-
le¢ensko-odborné; e) — spoleenska kultura,
specifick4d pro dany systém (komplex hodnot,

.vzori a norem); f) — spolefenska organizace.

V dalsim se autor zabyva spole¢enskym
systémem socialistického zavodu a rozebira
podrobné jeho elementy. Pak analyzuje tento
spolecensky systém ve dvou rovinach. Za
prvé v roviné strukturalni, ve které zkouma
zavod jako soustavu rlznorodych vztahu,
spajejicich lidi v procesu realizace cild za-
vodu, a za druhé v roviné dynamické, ve
které zkouma zavod jako soustavu zvlasté
schopnou zmén stavu rtznych elementt, pii-
éemz zavod sam je vyznamnym dinitelem
zmeény.

Pak pristupuje autor ke zkoumani uspota-
dani mezilidskych vztahu v zavodé. Jejich
uspofadani ma podle ného =zajistit stejnou
meérou realizaci cil instituce ¢i zavodu a
soutasné sebeuspokojeni jeho pracovnikil a
eliminovat vnitini tfenice, oslabujici spojeni
spole¢nosti v instituci ¢i zavodé atd. Jde
tedy o harmonizaci zajmu pracovnik( se za-
jmy zavodu, pocit spravedlivého nakladani,
vytvarejici porozuméni mezi prledstavenymi
a pridélenymi silami ve spole¢né sluzbé nad-
fazenym obecnym zajmum. Z tohoto hledis-
ka se zabyva jednotlivymi elementy: orga-
niza¢nim fadem, technikou vykonavané pra-
ce, pracovnim prostiedim, osobnimi vlast-
nostmi lidi, ktefi maji spolupracovat, kultu-
rou spoleé¢ného souziti.

V zavéru studie autor ukazuje podminky
k udrzeni rovnovahy v mezilidskych vztazich
a dynamiku udrZovani takové rovnovahy.

Déle ¢asopis pirinasi velmi zajimavy refe-
rat Ryszarda Dyoniziaka z Vysoké skoly eko-
nomické v Krakové, Meziskupinové konflikty
v prumyslovém podniku, opirajici se o pro-
vedeny vyzkum v jednom zivodé v letech
1959—62. Autor byl v zavodé asi § mésicu
a provadél pozorovani a rozhovory. Referat
zpracovava i materidly z anket a sociometric-
kého testu, statistickd data, zdpisy ze schuzi
délnické rady a z raznych porad, konanych
v zavodé, Zkoumany zavod zaméstnava asi
600 pracovniku a je poklidan za jeden z lep-
Sich zavodi, nebof pravidelné plni plan vy-
roby.

Konfliktové skupiny, které jsou zkoumany,
jsou tyto:

1. konstrukéni inZenyri, 2. stfedni a vys$si
technicky personal (mechanici, technologové,
pracovnici technické kontroly aj.), 3. admi-
nistrativni pracovnici (udéetni, planovaéi, roz-
poc¢tari, pisafky aj.), 4. kvalifikovani a ne-
kvalifikovani délnici, 5. vedouci skupina (ve-
douci tym — asi 7 osob, které se zudastni
rozhodovani o dulezitych otazkdch v zavodé).

Autor nejdfive uvadi typické nazory ruz-
nych skupin jednak o sobé&, jednak o ostat-
nich zkoumanych skupinach, a potom uvadi
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fakta, dotykajici se jednotlivych skupin (platy
a jejich slozky v jednotlivych skupinach
apod.).

V dalSim se zabyva moznostmi sluzebniho
a spolecenského postupu v jednotlivych sku-
pinach a nazory jednotlivych skupin na pro-
blematiku tohoto postupu, ,sluzebnimi kon-
flikty“, vlivem konfliktd skupin na sloZeni
vedouciho tymu, na fluktuaci zaméstnancu
zavodu a na ocetiovani prace skupin a jed-
notlivet v zavodé, a kone¢né trendem dal-
stho vyvoje zavodu.

V dalsim élanku, Kariéry administrativnich
uredniky, Janusz Janicki z Vysoké 3koly spo-
le¢enskych véd zpracovava informaci o vy-
zkumu vzorku administrativnich pracovniki,
zaméstnanych v polskych pramyslovych za-
vodech.

Nejdiive rozdéluje uredniky na vedouci,
samostatné a pomocné. Pak rozdéluje zkou-
mané osoby na tii typy, a to podle toho, zda
pracovali od; poc¢atku jako ufednici (typ A),
zaéinali v jiném zaméstnani a pak presli
k urednicképraci (typ B), nebo zacali jako
urednici, potom pracovali (tfeba i vickrat)
v jiném zaméstnani, ale opét se k urednické
praci vratili (typ C). Procentualni zastoupeni
jednotlivych typl je nasledujici: typ A —
56,6 %, typ B — 3289, typ C — 54%;
u 5,29, udaje chybi. U typu A a C je ured-
nickd prace kategorii startu osoby, u typu B
kategorii finalni.

Z vedoucich pracovnikit (podle vzorkiu)
pros§lo kariérou typu A 41,39, kariérou
typu B 47,6 %, Ze samostatnych pracovniki
je typu A 55,5%, typu B 33,5%, a z pomoc-
nych uUrednik je zastoupen typ A v 639
a typ B v 26,8%,. Z toho je vidét, Ze typ B
je ¢&astéj$i u samostatnych a vedoucich pra-
covnikli neZ u pomocnych, kdeZto u typu A
je to pravé obracené.

Dale autor zkouma osoby typu B z hle-
diska doby, kdy u nich nastala zména po-
volani, a podavd o tom tuto tabulku:

dor. 1919 - 0,5:%,
1920—1929 —  2,09%
1930—1939 — 2,49,
1940—1944 — 2949%
1945—1949 — 259%
1950—1954 — 21,1 %
1955—1959 — 16,79
1960-—-1962 — —

udaje chybi — 2,0%
colkem 100,0 %

K tabulce autor dodavé, ze pred rokem 1944
byl zkoumany jev ridky, a vzrust v letech
1940—44 je vlastné zpusoben tim, Ze pievazna
vétsina zde zaznamenanych zmén se udala
v druhé poloviné roku 1944, kdy uz ¢ast Pol-
ska byla osvobozena. Vétsi zmény zacinaji
tedy po osvobozeni Polska a s postupem
let casty vyskyt zmény typu B klesa.
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Dalsi tabulba udava, z jakych povolani
preély osoby typu B do administrativy:

\
zemeédélee - 6.4 %, ;
remeslnik = 6,4 9, 1‘
nekvalifikovany deélnik 24.5 % [
kvalifikovany délnik — 24,0 9,
mistr == 2.4 9
inzenyrskotechn. pracov. — 8,8 9 [
jiné — 21,69 ‘
udaje chybi — 5.9 9 i
celkem 100,0 9, }

\

Do skupiny ,jiné* v této tabulce jsou za-
poc¢teny osoby, prechazejici napr. z obchodu,
ale rovnéz z ilegality ¢i z politické prace
apod.

Na doplnéni podava autor tabulku z vy-
zkumu vzorku fyzickych pracovniku, Kkteri
presli k fyzické praci z administrativy, a to
podle let takto:

do roku 1919 — 3,0 %
1920—1929 S 1,2 9
1930—1939 - 3,6 %
19401944 — 4,2 %
1945—1949 — 2959
1950—1954 —  38,09%
1955—1959 — 20,59
1960—1962 e —

colkem 100,0 9%

Pak autor analyzuje tzv. absorbci — ter-
min, ktery si vypujéuje z fyziky a kterym
oznac¢uje proces pohlcovani osob, pochaze-
jicich z jiné spole¢ensko-zaméstnanecké
vrstvy jinou takovou vrstvou a ukazuje né-
které jeji vyvojové rysy.

Rozeznava absorbei vnitrogeneracéni (1) a
absorbei mezigenerac¢ni (I1.). Absorpce 1. je
proces pohlcovani osob, které doposud vyko-
navaly jiné povolani, absorbce II. je proces
naboru novych pracovniku, ktefi teprve za-
¢inaji svou zivotni drahu a jejichz rodice
pracuji v jinych pracovnich kategoriich.

Autor rozeznava 2 kategorie spolec¢enskych
vrstev, a to ,kategorii otevrenou®, kterd je
charakterizovana mohutnosti absorbce, a ,ka-
tegorii uzavienou“, ktera je charakterizovana
slabou absorbci. Uzaviena kategorie muze
byt takovou z raznych pri¢in, napr. pro svou
elitnost nebo pro malou atraktivnost.

Konec¢né autor hodnoti rizné typy zmén
na podkladé zasad kadrové politiky a ze sub-
jektivniho hlediska téch, jichZz se zmény ty-
kaji.

V praci Magdaleny Sokolowské a Krystyny
Wrochnowé Spolecenskd pozice Zen ve svétle

statistiky prinaSeji autorky radu zajimavych
dat. V prvni ¢asti prace jsou shromazdéna



data o zaméstnanosti Zen a jeji zvySujici se
tendenci z riznych zemi Evropy a z USA.
Déle data o zaméstnanosti Zen raznych vé-
kovych skupin, pfiéemz se ukazuje, Ze v so-

cialistickych zemich zaméstnanost Zen s pii- .

byvajicim vékem klesa, kdezto v kapitalis-
tickych zemich (zejména v USA) je shodné
se socialistickymi zemémi sice nejvys$si za-
méstnanost u Zen v jejich mladém véku, ale
pak po do¢asném poklesu v dobé jejich prav-
dépodobného matefstvi a vychovy malych
déti. kolem 40. roku véku znovu stoupa a
dosahuje nového vrcholu jen o male niz§iho
oproti vékové skupiné mladych Zen.

Druha ¢&ast prace zkoumé uroven vzdélani
a pracovni kvalifikaci Zen. Rovnéz zde jsou
shroméazdéna data z rtznych zemi, ktera
ukazuji, Ze existuje tato vSeobecna tendence
v prumyslovych zemich: zaméstnané zZeny
maji relativné vyss§i vzdélani nez vSichni
zaméstnani muzi. Ze sta zaméstnanych Zen
napr. v USA mé& plné nebo d&astedéné stie-
doskolské vzdélani 739, Zen, ale pouze 629
muzi. V nejvyssi kategorii je sice procento
muZu vysokoskoldka vyss$i — 49, kdeZto Zen
jen 29, —, ale to celkové primérné vyssi
vzdélani zaméstnanych Zen nerusi. Stejné se
tato tendence jevi napt. v Polsku, kde éas-
teéné nebo ukoncéené sticdo$kolské vzdélani
ma 24,5", zaméstnanych Zen, ale pouze 129,
muzi. Vysokoskolské vzdélani ma 3,29, Zen
a 4,1°%, zaméstnanych muzi.

Data dale ukazuji, Ze v socialistickych
zemich se Zeny vénuji vét§imu mnozstvi stu-
dijnich oborti nez v zemich Kkapitalistickych
(zejména v USA, kde napf. Zeny-inZenyrky
vibec neexistuji).

Dale studie zkouma obory, kde jsou Zeny
zaméstnany, poukazuje zvla§té na feminizo-
vané obory a nadhazuje otazku S§kodlivosti
jednostrannosti, atf uz prilisné feminizace
(napf. lékarské sluzby v socialistickych ze-
mich), ¢éi naopak maskulinizace (lékarské
sluzby v USA) nékterych obort, zabyvi se
platovymi podminkami zaméstnanych Zen,
uplatnénim Zen ve védé, ve verejném Zivoté
atd.

V zavéru autorky studie uvadéji, Ze pied-
kladaji rGzna ¢isla, ale Ze se zamérné zdrzuji
komentafa, protoze ¢&iselny materidal je ne-
uplny a tudiz nelze z né&j vyvozovat defini-
tivni zavéry. Podle naseho nazoru je to stu-
die zajimava a podnétna.

Jedina prace od zahraniéniho autora v tom-
to ¢&isle je prace Sandora Szalaie z Madar-
ské Akademie véd, Rozprava o éase. V této
zvlaste zdatrilé studii autor nejdfive vyme-
zuje, z jakého aspektiu se v sociologii ¢asem
zabyvame, vraci se do historie Gvah o ¢ase
ze sociologického hlediska, vymezuje pfed-
mét a metodu sociologického zkoumani &asu
a kriticky zvazuje dosavadni pristup raznych
sociologl zejména k problematice zkoumani
volného ¢asu a zkoumani tzv. éasovych roz-
poctld. Uvadi nékteré praktické priklady a
dospivd k zavéru, Ze c¢as je tfeba zkoumat
v marxisticky orientovanych sociologickych
studiich jako element dynamicky, a Ze je

tieba dynamiku vnést i do dosud bézné uii-
vanych kategorii ,volného éasu“, nic pre-
dem neptedpoklddat, a rozhodovat o tom, co
je vazany a co volny ¢as s ohledem na mo-
tivaci jednani zkoumanych subjekti.

V nasledujiri praci Adama Podgoreckého
z Varsavské university, Zrozeni a rozvoj so-
ciotechniky, ukazuje autor na historii a pred-
historii jedné ze sociologickych diseciplin.

Konstatuje, Ze sociotechnika, ktera je ne-
sporné védou dvacatého stoleti, se zrodila
ve své prvotni podobé vlastné na sklonku
minulého stoleti v praci Petrazyckého, vy-
dané némecky, Die Lehre vom Einkommen
z r. 1897, ve které autor vylozil své nazory
na tzv. pravni politiku. Touto jeho praci
i jeho dalsimi pracemi byl ovlivnén dalsi
piredstavitel této védy R. Pound, predevsiim
ve dvou studiich: Introduction to the Philo-
sophy of Law (1922) a Interpretation of Legal
History (1923). Plného rozvinuti doznala tato
véda pracemi G. Myrdala An American
Dilemma (New York 1944) a K. Poppera The
Open Society and its Enemies. (London 1959).

V dalSsim pak autor uvadi ptiklady prak-
tické aplikace sociotechnické védecké metody
v Leninové strategii za revoluce a zamysli se
nad moznostmi a dusledky pouziti sociotech-
niky.

Clanek Doroty Techniczekové z Vys. Skoly
spoletenskych véd O potfebé vyzkumu z ob-
lasti spolecenske gerontologie v Polsku pfi-
nasi informaci o pfipravé k vyzkumu na poli
gerontologie a o provedeném predvyzkumu
a jeho vysledcich. Autorka informuje o ob-
sahu pfedvyzkumu, o poé¢tu dotazovanych
osob, jejich rozvrstveni atd.

Redeni problematiky starych lidi ve spo-
le¢nosti, na jejiz jednotlivé aspekty autorka
poukazuje na zakladé¢ vlastniho materialu
i materialu zpracovaného ze zahrani¢ni lite-
ratury. nabyva v soucéasné dobé celosvétové
dalezitosti v souvislosti s postupnym prodlu-
zovanim lidského véku a z toho vyplyvajicim
postupujicim demografickym starnutim lidské
spolec¢nosti ve vsech zemich svéta, které je,
pravda, na rizném stupni vyvoje v rliznych
zemich. Autorka uvadi soutasné stav zkou-
mani této problematiky v riznych zemich
a navrhuje, které otazky by bylo potfeba na
tomto poli prozkoumat.

A nakonec je tfeba se zminit o ¢lanku
Alexandra Gelly z Polské Akademie véd
o Ludviku Gumplowiczovi, jednom z vyni-
kajicich polskych sociologi na pfelomu sto-
leti. V tomto ¢lanku Gella ukazuje jednak
tragicky osobni osud Gamplowicz(v, jednak
rozebira jeho prace a jeho sociologicky sy-
stém.

Cislo 2 pfindsi mimo jiné zavaznou stat
Pavla Rybického 2z Jagellonské university.

nazvanou Omntologické problémy v sociologii,
ve které autor probira vyvoj reSeni ontolo-
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gické problematiky v myS$leni spole¢nosti a
ukazuje, jak pravé z ontologické problema-
tiky se zrodilo samostatné zkoumaéani spole-
¢enskych jevu, Z této zakladny vyrostla so-
ciologie jako samostatnd védni disciplina a
odtud tedy kazdy sociologicky systém musi

zaujmout stanovisko k ontologické proble-
matice.
Negativni stanovisko k této problematice

zaujimaji systémy opirajici se o pozitivistic-
ka vychodiska. Autor rozebira jako typické
stanovisko tohoto razeni systém Leopolda
von Wieseho a jeho snad nejkonsekventnéjsi
pokus o eliminaci ontologické problematiky.

Dale autor poukazuje na rozliécna ontolo-
gicka pojeti takovych systému jako byl napft.
systém Znanieckého ¢i Maxe Webera — pred-
staviteli humanistického sméru v sociologii.
Pak probira ontologicka vychodiska dalsich
autoru (Parsonse, Millse, Lundberga) a uka-
zuje na nich razné typy ontologického mys-
leni.

V dalsim se zabyva koncepci ¢lovéka a
rozeznava v podstaté tfi typy této koncepce
u ruznych autoru. Je to koncepce abstrak-
cionistickd, naturalistickd a humanisticka.
Tyto tri typy se portznu vyskytuji v socio-
logickych systémech, pri¢emz vs$ak nelze fici,
ze by byly vidy diasledné jednotlivymi autory
zastavany. Pokud jde o Kkoncepci spole¢nosti
jakozto predmeétu zkoumani, rozeznava autor
stanovisko realistické a nominalistické.

Dale se pak autor zabyva problematikou
zkoumani lidské kultury tak, jak se tato
problematika jevi u ruznych autort, vycha-
zejicich z ruznych ontologickych koncepci.
— Nakonec pak dochazi k zavéru, ze uvédo-
meni si ontologickych problému, které jsou
v samé zdakladné spole¢enského zivota, muze
ohranié¢it extrémni empiristické tendence:
pomoci porozuméni, ze popisy konkrétnich
jevii spolecenské skutecnosti samotné nevy-
tvori sociologickou teorii. Naopak, uvédomeni
si skute¢ného charakteru c¢lovéka a spoleé-
nosti muze pozdrZet sociologickou védu pred
jinak lakavymi perspektivami péknych, ale
od skute¢nosti odtrzenych teoretickych kon-
strukei.

Jiny ¢lanek v tomto ¢éisle pojednava pod
nazvem Nékteré psychologickeé determinanty
produktivity prdce o zakladnich problémech
sociologie primyslu. Clanek napsal Andrzej
K. Kozminski z Ustfedni Skoly planovani a
statistiky. Autor se v uvodu zmitiuje o F.
Taylorovi, zakladateli discipliny ,védecké or-
ganizace a rizeni“, ktery prvni poukazal na
zavislost produktivity prace na ziskavané od-
méné za praci. Dale se zminuje o snahéach
o zji§téni zavislosti mezi produktivitou prace
a situaénimi proménnymi veli¢inami. (Pro-
ménnymi veli¢éinami se rozumi napf. takovi
¢initelé jako obéh informaci a prikaza v pra-
covnich kolektivech, stupenn pfizplsobenosti
konstrukce pracovnich prostfedkit k psycho-
fyzickému zaloZeni pracovniku, barvy, osvét-
leni, ventilace pracovniho prostfedi, mnoz-
stvi hluku v pracovnim prostiedi, atd.) Kon-
statuje, ze v pramyslové sociologii vznikl
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smér zvany ,human relations“, ktery zvlasté
zdlUraznuje zavislost mezi celkovym uspoko-
jenim cerpanym z mezilidskych vztahu pfi
praci a mezi produktivitou prace. V obecné
sociologii vznika tendence pojednavat o tom-
to predmétu jako o zvlastnim pripadu obec-
nych psychologickych zavislosti.

Produktivitou prace, podle autora, je tireba
rozumét shodu s pozadavky pracovni role,
bez upresnéni, zda se jedna pokazdé jen
o produkéni slozku prace.

Podminky dobrého plnéni
jsou:

1. znalost ukolu pracovni role (vyskoleni pra-
covnika a vc¢asna informace),

2. optimalni fyzické a intelektualni moznosti
pracovnika v dané roli (uziti psychotechni-
ky pri vybeéru),

3. vybaveni pracovnimi
logie, ekonomika),

4. pracovni moralka (uroven motivace pracov-
niho usili),

5. odstranéni prekazek psychologického cha-
rakteru (strach, rozc¢ileni, nesoustiredénost
apod.).

V dalsim textu ¢lanku se autor zabyva po-
slednimi dvéma podminkami. Pokud jde
o druhy védomé motivace pracovniho usili,
autor rozeznava: 1. motivy ideologické, 2. mo-
tivy zainteresovanosti na zvysSeni materialni
urovné a spole¢enské prestize pracovnika a
jeho rodiny, 3. motiv uspokojeni z prace sa-
motné — vyskytuje se ponejvice u praci vy-
soce kvalifikovanych, 4. motiv ,stavovské
cti“ u skupin, kde ,dobra prace“ je urcitou
spolecenskou normou a prostiedkem k spole-
¢enskému uznani, 5. dodrzeni nauc¢enych zvyk-
losti.

Samoziejmé, ze uvedené motivy se mohou
spojovat a jedinec se muze ridit i nékolika
— nebo i viemi — motivy, ale je rovnéz
samoziejmé, ze nékteré z motivi se mohou
objevit jen za podminky uréitého minimal-
niho puasobeni jiného z uvedenych motivi
(napr. ideologicky motiv se tézko objevi
u osoby, ktera nevidi moZnost svou praci za-
jistit alesponn existen¢ni minimum sobé a
své rodiné).

pracovni role

prostredky (techno-

Dale autor pojednava o tzv. pracovni si-
tuaci, jiz rozumi souhrn vsech déinitelu praci
jedince ovlivnujicich. Jsou to ¢initelé trojiho
charakteru:

1. vlivy vlastniho, uzs$iho pracovniho kolekti-
vu (unit organization),

2. vlivy prislusnosti k vét§imu pracovnimu
kolektivu (complex organization),

3. vlivy stojici vné obou téchto organizaci.

Podle vysledki ruznych vyzkumi, na néz
se autor odvolava, pracovnik ocenuje ele-
menty své pracovni situace z hlediska reali-
zace téchto cilu, spojenych s uspokojenim
jeho potieb a) fyziologickych, b) pocitu bez-
pecnosti, ¢) spoleCenské aktivity a prislus-
nosti k urcitym skupinam, d) ocenéni a pocitu
vlastni dulezitosti, e) vykonavani moci.

Je znamo, Ze transformace urcitych potieb,
pocifovanych vSemi lidmi jako konkrétni Zzi-



votni cile, zavisi pfedeviim na kultuie sku-
piny, z niZ jedinec pochazi, tvrdi autor. Oce-
néni pracovni situace a reakce na ni jsou tedy
skupinové jevy. Autor vyslovuje minéni, Ze
tohoto skupinové kulturniho ¢initele si pra-
covni sociologové malo vS§imaji.

Pokud jde o ocenovani odmény za praci,
uvadi autor tyto zjisténé elementy: a) naklad
na udrzeni ,nalezitého“ zivotniho standardu,
b) odmény za podobnou praci v jinych za-
vedech, c¢) druh vykonavané prace, d) odmé-
ny za jiné druhy prace ve vlastnim zavodeé,
e¢) odmény ustalené odborovymi organizace-
mi, f) délka zaméstnani, g) situace zavodu.

Dale se autor zabyva rlznymi aspekty
oceniovani pracovni situace a stavi mimo jiné
hypotézu, ze stupen uspokojeni riznych po-
treb jedince je vzajemné zastupitelny tak,
7e jestlize jedinec je do uré¢ité miry nucen
rezignovat na uspokojeni jedné potieby, lze
to nahradit vétsim uspokojenim potieby jiné
(za predpokladu, Ze ,.celkovad suma uspoko-
jeni* zustane v tomto pripadé stejna).

Pak poukazuje autor na zpétnou vazbu
mezi takovymi vlastnostmi osobnosti jedince
jako sebeocenéni, vnimani pracovni situace a
psychologicky parametr, nazvany ,prah zkla-
mani*‘, (Prahem zklamani se rozumi mira
sklonu jedince k podléhani stavim zklamani,
kKierd je u ruznych jedinca velmi nestejna.)

V dalsim vykladu autor zkouma reakcei
jedince na spokojenost a nespokojenost s pra-
covni situaci a zjistuje, Ze tato rcakce je
v zasadé bud racionalni nebo iracionalni.

Racionalni reakei na nespokojenost je pri-
jeti postupnych cila kratkodobych, jako napfi.
dosaZzeni zmény platového zafazeni, pfeloZeni
na misto s lepS$imi podminkami bezpeénosti
i hygieny prace, zvySeni nebo doplnéni kva-
lifikace a podobné. Ti nejnespokojenéjsi se
rozhoduji ke zméné pracovniho mista (za-
mestnani), K raciondlnim reakeim na nespo-
kojenost rovnéz patii zména cile, resp. posun

v hierarchii cilti, napf. pracovnik misto
uplatnéni v ramci zaméstnani hleda uplat-

néni v ramci mimopracovnich skupin nebo
v ramci jiné ¢innosti (napf. v ¢innosti od-
borove). Jestlize je pracovnik presvéddéen, Ze
jeho .pfinos* v jeho pracovni situaci neod-
povida ,zisku", ktery mu zavod zajis$fuje, usi-
luje o zvyseni ,zisku* bud zpusobem, ktery
se shoduje se statutem zavodu, nebo i zpu-
sobem, ktery se s timto statutem neshoduje
(napf. rozkradani socialistického vlastnictvi
-~ pozn. recenz.). Jestlize vSechny tyto vice
méné racionalni reakce jsou nemozné, do-
chazi pri zvysovani nespokojenosti k reakeim
neracionalnim, které zpusobuji znaéné sni-
zeni intenzity produklivity prace.

Takovou neracionalni reakci je predevsim
agrese, kterou se rozumi vSechny projevy,
jejichz cilem je zpusobeni &kody. Agrese
sméiuje bud proti piredmétim nebo proti
osobam. Agrese se netyka vidy osoby, o niz
je pracovnik piesvédéen, Ze je pri¢inou jeho
nespokojenosti; agrese se muze i ,piemistit®.
Nespokojeny pracovnik muZe svou nespoko-
jenost vybit i agresi vaéi své zené, détem,
zvifatim, predmétim apod. Objektem agre-
se vSak muZe byt i nadfizena organizace,

celek narodniho hospodaistvi, uréité ¢lanky

spole¢enské organizace apod. Jevem, ktery
provazi premisténi agrese, jsou 1 nazory
ospravedlnujici akci agrese.

Dal$im jevem muZe byt zaujeti postoje

lhostejnosti. Lhostejny, rezignovany pracovnik
se zdanlivé spokojuje se svym osudem a vy-
konava minimum nutné ¢innosti. Nasledkem
dlouhotrvajici a silné nespokojenosti byvaji
i chorobné neurotické stavy, popripadé cho-
robné hystericky stav identifikace pracovnika
s vedenim zavodu (spole¢nosti), ktery se vy-
znacuje predstiranou horlivosti, donaseéstvim
apod.

Autor dale popisuje racionilni reakce na
spokojenost a mimo jiné uvadi i to, Zze za
jistych okolnosii spokojenost vede k tomu,
2e pracovnik nehleda nové cesty, nové zpl-
soby prace. ale snaZi se o zachovani sou-
¢asného stavu, ktery zpusobuje jeho spoko-

jenost.
Neracionalni reakcei na spokojenost je
napi. to, Ze uspokojeny pracovnik zvySuje

svou produktivitu (efektivnost prace), aniz
otekava za zvyseni svého pracovniho vykonu
néjakou odménu. Spokojenost pracovnika zpua-
sobuje konformismus s cili skupiny (zavodu)
a za jistych okolnosti miize na pracovni mo-
ralku pusobit rovnéz negativné, jestlize kon-
formismus se tyka uZ$i skupiny, v niz jedinec
pracuje, a je-li cilem této skupiny udrzeni
urcitého ustdaleného vykonu, za ktery je sku-
pina odménovana (skupinova bariéra pro-
duktivity ). Konformismus s cili skupiny se
vsak muzZe projevovat i tak, Ze snaha o do-
sazeni téchto ciltt vede jedince ke kriti¢nosti
a tudiz k nonkonformismu s jevy, brzdicimi
dosahovani cil skupiny.

V zavéru c¢lanku se autor jesté vraci ke
své Kklasifikaci motivi pracovniho usili a
uvadi tyto motivy do souvislosti s jednotli-
vymi postoji k pracovni situaci.

Stat Zykmunda Baumana z Var$avské uni-
versity, Osobnost — kultura — spolecenskd
struktura, nastifiuje v prvni &éasti problém
definovani pojmu osobnosti. Autor mini, Ze
aby jakykoliv problém v oboru spoleéensko-
védnim mohl byt pro pfijemece srozumitelny,
musi byt pro néj srozumitelna jeho konstruk-
ce, ¢i vlastné spojeni, ktera vazou elementy,
z nichZz se problém skladda. Musi tedy byt
problém restrukturalizovan.

Pokud jde o osobnost, poznavaci vyznam je
dosazitelny porozuménim motivace, ktera je
poklddana za spojeni jev vytvarejici.

Aktivni role zkoumajiciho v strukturali-
zovani lidského chovani, ktery je tak pti-
nejmensim spoluautorem struktury osobnosti,
nijak neubira na cené, poznavaci hodnoté jeho
zkoumani — uz alespon z té piiéiny, Ze jiné
poznani, bez této aktivni role badatele, je
nemozné.

Vétiina sociologt a socidalnich psychologl
poc¢ita s prijemcem, ktery se historicky vy-
vinul na pudé recko-rimsko-kfresfansko-indu-
strialni oikumené. Pii konstruovani chovani
lidi je nutno po¢itat s elementy, které pfii-
jemee znd jako takové, kieré mohou ovliv-
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fiovat chovani jedince. Jen tak lze soudit,
Ze piijemce bude chapat strukturu osobnosti
a jeji chovani jako racionalni jak co do vy-
béru eilt, tak i co do vybéru prostiedki
k cilim vedoucich.

Podminkou poznavaci uZiteénosti struktu-
ralizace dale je, aby obraz, ktery vznikne
v jejim dasledku, vylozil znadméa fakta beze
zbytku, a pfi tom aby kategorie uzité ke kon-
strukei obrazu nebyly natolik vseobecné, aby
informativni obsah obrazu se nestal prak-
ticky neuziteény.

Za konstruujici spojeni obrazu osobnosti
autor prijima ,usilovani o odménu“. Termin
.odména“ je dosti obecny, aby v sobé uza-
virai vSechny znamé mativy lidského cho-
vani, a je tedy mozno fici, Ze ,vSichni lidé
se fidi ve svém kondani usilovanim o odménu
a rvozdily mezi kulturami se vy¢erpavaji
v tom, co pokladaji za odménu a jakym zpt-
sobem o ni usiluji¥. Zda se tedy, Ze termin
~odména“ dosahl takového stupné obecnosti,
ze neni limitovan typem kultury.

,Odména“ je néco jiného nez chovani,
které k ni vede — je to néco, co pfistupuje
k chovani zvnéjska. Af je to néco do¢asného
¢i trvalého, je to vidycky néco, co stoji mi-
mo osobu konajici, néco. o co osoba usiluje,
aby toho dosahla, aby si to privlastnila.

Druhou vaznou implikaci pfedpokladu, Ze
¢lovék se fidi usilovanim o odménu, je teleo-
logismus pobidek lidského chovani. Pri¢inu
lidského chovani je tfeba hledat v jeho vy-
sledcich, nikoliv v antecedentech.

Kone¢né, nas$ piedpoklad poé¢ita s instru-
mentalismem lidského chovani, Uréité cho-
vani nema cenu samo o sobé, ale vzhledem
k jeho vysledku. Smysl lidskému chovani do-
dava objekt, k némuZ chovani sméfuje. Tak
je mozno rici, Ze lidska osobnost je exoaxial-
ni, tj. Zze jeji hodnota lezi mimo ni samotnou.

K tomuto zjisténi vsak autor hned dodava,
ze se domniva, Ze vy$e uvedena vize osob-

nosti — v jejimzZ strukturalizovdni je usilo-
vani o odménu hlavnim Kkonstrukénim ele-
mentemn — je prece jenom kulturn& ohrani-
¢ena.

Rozvijeje dadle strukturalizaci, autor uvadi,
Ze ¢lovék vidy stoji pred volbou uréitého
chovani z mnohych moznych chovani, o nichz
uvazuje. Volba se zaklada na porovnavani
eventualnich odmeén. Porovnavani predpokla-
d4 souméfitelnost odmeén. Volba vétsi odmény
predpoklada, ze ¢lovék usiluje o maximalizaci
odmény. Optimum se rovna maximu a spo-
kojeni se s nééim, co nedosahuje maxima.
vyplyva vidy ze zevniho natlaku na konaji-
ciho jedince.

Tyto predpoklady v$ak autor opét pokla-
da za kulturné ohrani¢ené. Pak probira raz-
né typy spole¢nosti a dochazi k zavéru, ze
exoaxialni struktura osobnosti je inherentni
heterogenni polykulturni spoleénosti a Ze me-
chanismem, ktery vede k osobnosti struktu-
ralizované dusilim, sméfujicim k maximali-
zaci jediné hodnoty, méfici viechny ostatni
hodnoty, jsou schismogenni fetézce, typické
pro prumyslovou civilizaci.

Druha ¢ast Baumanovy stati zkouma, do
jaké miry je spravny predpoklad, Ze homeo-
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stati¢nost, usilovani o rovnovahu, nechut
k stavim napéti, jsou nezbytnymi znaky sou-
éasné osobnosti — osobnosti exoaxialni.

Soudasné zapadni teorie se zabyvaji pro-
blematikou pfizpusobeni, které chapou jako
konformismus a podléhani zavaznym nor-
mam. To je mozné jediné tehdy, jestlize se
postavime na stanovisko pouze jedné z kii-
zicich se a autonomnich rovin organizace
heterogenni spoleénosti. Ale chybnost této
koncepce prokazal americky psycholog Mas-
low, jehoz teorie autor struéné reprodukuje
(Abraham H. Maslow: A Philosophy of Psy-
chology, The Buzz Sheet of the Human
Growth Institute, a tyZ: Toward a Psycho-
logy of Being, Princeton 1962).

Z toho uvedeme alespoi néco: Souéasné

teorie chovani, mluvi-li se o problémech
osobnosti, probiraji negativné formulované
problémy. Boj, konflikt. vina, vyditky své-

domi, obavy, deprese, napéti, stud. komplex
ménécennosti — to jsou ony problémy, které
snizuji moznosti konani, maji se 1é¢it a le-
¢enim dosahnout rovnovahy, homeostatiénosti,
bezkonfliktnosti. Ale co jestlize se ¢&lovek
prizpusobil, stabilizoval své psychické sily
za cenu potlaéeni tvaréich moZnosti vlastni
osobnosti? Jestlize se prizptsobil kulture,
kterou z toho & onoho hlediska pokladame
za $patnou?

Maslow rozeznava potifeby nedostatku a
potieby existence a vzrastu. Neurdzy vznikaji
podle Maslowa neuspokojenim poifeb nedo-
statku. Vedle ptedmétt fyziologické konzum-
pce jsou to bezpe¢nost, pocit soundlezitosti a
identifikace, lasky a ocenéni. Jsou to stejné
potfeby jako voda, aminokyseliny ¢i vapno, a
jejich nedostatek zpusobuje nemoc.

Dalsi potifeby, potifeby existence a ristu,
jsou: vezrast, individualizace, autonomie, se-
beuskuteénéni, autonomni vyvoj, tvaréi éin-
nost. Jsou to zcela jiné potieby neZ rovno-
vaha, homeostaze, odstranéni napéti. Naopak,
vyZaduji staly dynamismus, sméfujici proti
naposledy jmenovanym hodnotim. Tyto po-
tfeby, v protikladu k potrebdm nedostatku.
neustale vzrustaji s mirou jejich uspokojo-
vani.

Osobnost, zorganizovanad kolem potfeb exi-
stence (Maslow ji nazyva heraklovskou), je
endoaxialni, jeji potieba zevnich vzoru cho-
vani a zevnich odmén neni rozhodujici, je
nejvice ,.sama sebou*, je neteleologickéd a ne-
instrumentalni. Jeji chovani ma hodnotu sa-
mo o sobé a ne s ohledem na cil, jeji per-
cepce svéta je spontanni a nikoli motivovana.

Zastava vsak zakladni problém, pravi Bau-
man, ¢im je podminén vyskyvt potieb prvniho
¢i druhého typu. Maslow tvrdi, Ze nejsou-li
uspokojeny potfeby nedostatku. pak potieby
existence prestavaji ridit jednani jedince. Ji-
nak feéeno, pri¢ina toho, Ze potieby existence
v tak nedostateéné mire fidi jednani lidi, je
v organizaci spole¢nosti, ktera nestaéi zajistit
uspokojovani potich nedostatku.

Odstranit hlad a materialni nedostatek je
prvni podminkou umoZnéni manifestace tvur-
¢ich potenci lidské osobnosti. Druhou pod-
minkou je uspokojeni potfeby pocitu bezpeé-
nosti.



V zavéru pak Bauman dochéizi k tomu, Ze
v heterogennosti a polykulturnosti spole¢nosti
je davod vzajemného odcizeni osobnosti a
spole¢enské struktury — toho odcizeni, které
produkuje exoaxiilni osobnosti.

Teprve uspokojovanim potieb nedostatku
v Sirokém smyslu tohoto pojmu (a prebudo-
vanim spole¢nosti v tomto sméru), a zejmé-
na a predev§im uspokojovanim potreby bez-
pe¢nosti, se vytvari situace, v niz se uplatinuje
uspokojovani potreb existence. Pak osobnost,
organizovana kolem potieb existence (¢i spi-
$e natolik, nakolik jimi bude organizovana),
se stane osobnosti endoaxialni.

Rozsah recenze nedovoluje zabyvat se po-

P————

drobnéji dalsimi v Casopise obsazenymi pfi-
spévky; vybrali jsme jen nejzavaznéjsi —
dle naseho nazoru —, a o téch informujeme.
Celkové lze Fici, Zze ¢asopis uvefejiiuje razné

. préace polskych sociologl z rozliénych odvétvi

sociologie, z nichZz mnohé jsou referaty
o provedenych vyzkumech, a dava tak obraz
o problémech, jimiz se sociologové v Polsku
zabyvaji. Rozsah c¢asopisu je znaény (kazdé
z recenzovanych ¢&isel ma pres 330 stran).
Casopis kromé puvodnich stati prinasi

v kazdém c¢isle recenze v Polsku vys$lé so- |

ciologické literatury a informace z polskych
sociologickych pracovisf, takze nazorné uka-
zuje stav polské sociologie.

Du$an Slavik |
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