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Sociologie ve vystiZné zkratce

Vzorem koncentrovaného a zaroven pristup-
ného vykladu sociologické problematiky je
knizka J. Szczepanského Otdzky soudobé so-
ciologie,! kterou autor védomé dopliiuje u nas
znamé jiz Elementdrni pojmy sociologie. Ne-
opakuje v ni jiz definice so:iologickych po-
jmi, ale snaZzi se ukazat, jak funguji vnitfni
mechanismy dulezitych procest soudobych
spoleénosti. Podava tyto procesy v podobé,
v jaké se promitaji do Zivota primérné ro-
diny polské inteligence. Pro sociologickou
informaci dospélych lidi ze S§irokych kruhiu
nejen inteligence, ale i dalSich vrstev, plni
analogickou roli, jakou plni pro informaci
mladeZe preloZend u nas kniha Baumanova.

Prvni kapitola pojednava o sociologickych
otdzkach prace a technické civilizace. Vy-
chazi z toho, Ze nové formy kolektivniho sou-
ziti, regulovani vztahl i nové spoledenské
instituce wvznikaly na zikladé diferenciace
potteb, zplsobu jejich uspokojovani i nalé-
zani novych nastroju. Zduaraziiuje vyznam
délby prace a profesionalni diferenciace pro
spolecensky vyvoj.

Teoreticky nejcennéj$im prvkem této ka-
pitoly je zpusob, jakym autor prokazuje, ze
uznani existence prumyslovych spoleénosti,
charakterizovanych masovou, strojovou vyro-
bou statkti a sluZzeb v podnicich oddélenych
od rodiny a opirajicich se o dalekosahlou
délbu prace, neodporuje teorii spole¢ensko-
ekonomické formace. Doslova uvadi: ,Tfidni
systémy kapitalistické a socialistické spolec-
nosti jsou zasadné rozdilné, pokud jde o od-
liSeni z hlediska vztahu k vyrobnim nastro-
jam, moznosti podilu v narodnim dutchodu,
nebot odstranéni soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostfedka likviduje moznost zisku.
Avsak organizace prace a metody fizeni vy-
tvareji v pramyslovych spoleénostech neza-
visle na politickém ztizeni uréité hierarchie
postaveni a profesionalni diferenciace, které
jsou téz zakladem spoledenské pozice. Tato
pozice vytvari charakteristické tendence, sy-
stémy hodnot a i typy osobnosti“ (12—13).
Jisté lze diskutovat o tom, neni-li zde pre-
cenéna podobnost primyslovych spole¢nosti,
nebot charakter formace (¢éi tridniho systé-
mu) ovliviiuje podstatné organizaci prace a
metody fizeni, profesionalni diferenciaci
i hierarchii spoled¢enskych pozic. AvSak je
tfeba uznat, Ze vyrobni sily v ramci rozvi-
nuté primyslové vyroby maji vzapéti nemalo
podobnych spolet¢enskych rysit v obou for-

macich. V jednotlivych okruzich spoleéen-
skych vztaha, napf. ve vSech téch vztazich,
které vyplyvaji z délby prace (tedy téz ve
vztazich profesionalni diferenciace), se pak
pusobeni industrialni vyroby, a to pusobeni,
které plyne z charakteru formace, prolinaji
a splyvaji, coz se samozfejmé nemuzZe obe-
jit bez rozpori.

Socialismu prisuzuje autor velkou ulohu
zejména pri prekonavani wuniformizujicich
dasledktt technické civilizace, odcizeni, prfi
osvobozovani ¢lovéka od vSemoci strojua,
trhu a penéz, pfi piedchdzeni jak automati-
zaci, tak i ,zmasovéni* (ve smyslu zanedba-
ni specifickych vyvojovych ryst lidskych
osobnosti) spoleé¢nosti.

Kapitola se dotyka téZz problém( spole-
¢enskych disledka automatizace, jejiho vlivu
na zmény mikrostruktury osazenstva (domi-
nance oddéleni planovani pracovniho procesu
a programovani, zvysSeni zavislosti osazen-
stva na pracovnim rytmu).

Na to navazuje kapitola o spole¢enské or-
ganizaci, kterda osvétluje &tyfi charakteristic-
ké tendence velkych systéml zorganizova-
nych instituci: tendenci k jednoté a konsoli-
daci, tendenci ke koordinaci a centralizaci,
utvareni Kkategorie specializovanych vedou-
cich expert(, organizatoru, technikt a vznik
nepocetné skupiny ,vysokého vedeni®. Autor
zdlraziiuje podstatny vyznam sociologického
aspektu v teorii organizace, napf. v proble-
matice rozhodovani, chovani lidi v ramci
organizaci atd. Autorovi zde vytkneme snad
jen to, ze prili§ Siroce chdpe organizaci jako
~trvaly systém diferencovanych a zkoordino-
vanych lidskych ¢&innosti“ (33). Z tohoto hle-
diska by organizaci bylo témér vse, co ma
podstatnéj§i vyznam pro spolefensky vyvoj
a co se pribliZuje k jeho zakonitostem. Ne-
bylo by spravnéj$i hovorit jako o organizo-
vanych jen o téch <¢&innostech, které jsou
institucionalné piredpokladany, fixovany uréi-
tymi predpisy a prislusnym zplsobem sank-
cionoviny? Jisté existuji takové ¢éinnosti,
které jsou trvalé a zkoordinované a pritom
jsou vykonavany navykové a spontanné. Ty
je tfeba odliSit od ¢innosti organizovanych.

V kapitole o rodiné a vychové budi po-
zornost analyza zmén, probihajicich ve struk-
ture, organizaci, funkcich i vnitfnim Zzivoté
rodiny v dasledku rozvoje technické civili-
zace (egalitarni manzelstvi, rodidovské vzta-
hy nabyly piatelské povahy, aj.). Autor po-
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vazuje za obtizné stanovit, v jaké mire jsou
zjevy ,buntu“ a nepfizpusobeni mezi mladezi
vyvolany zménami rodiny, nebot soudasné
1ze pozorovat jevy vychovné Kkrize ve §kole.

Pritom upozorfiuje na malo uvazZovanou okol- '

nost, ze Skola i ué¢itel znaé¢né ztratili na vaz-
nosti v dobé, kdy rozhlas, tisk a televize
se staly zajimavéjs$im zdrojem védéni. Dule-
zitou vychovnou ulohu hraji skupiny mladeze
stejného stari.

Kapitola o diferenciaci a rozvrstveni spo-
le¢nosti vychazi z marxistického pojeti tiid.
Rozdéleni ve vrstvy povaZuje za méné za-
sadni a méné hluboké nez tridni déleni.
Zvlastni oddil je vénovan dulezité otazce roz-
vrstveni socialistické spole¢nosti. Za hlavni
kritéria tohoto rozvrstveni povazuje Szcze-
panski nerovnost pfrijmua, rozdilnost pozic
zaujimanych ve spoletenské délbé prace, ve
stupni ucasti pfi  vykonu moci, rozdily
v urovni vzdélani a prestize. Pritom autor
ponékud predéasné usuzuje, Ze jiz nelze ho-
vorit o deélnické, rolnické tiidé a inteligenci
(64). Je ovSem obtizné najit jediné diferen-
ciaéni kritérium nového typu rozvrstveni.
Vezmeme-li povolani, je mozné, Zze povolani,
ktera stoji vysoko na stupnici formalnich
pozic, maji dosti nizké pozice na stupnici
prestiZze. Szczepanski vidi vychodisko ve vy-
tvofeni kombinované stupnice podle riznych
kritérii, ktera by zji§fovala spole¢enskou po-
zici na zakladé ,syntetické gradace*, spojujici
povolani a postaveni v povoldani, podil moci,
dosah ekonomického a politického rozhodo-
vani, uroveil vzdélani i vydi pfijmi. Reditel
uré¢itého podniku muze ve skuteénosti s ohle-
dem na hospodafsky vyznam tohoto podniku
zaujimat zna¢né vysS§i pozici nez jiny reditel.

V kapitole vénované otizkam politické mo-
ci upoutid typologie politickych stran a pre-
hled technik vykonu moci: technika, opirajici
se o magickou ¢&i nabozenskou autoritu vlad-
ce, technika, opirajici se o ochotu k poslu-
Senstvi z presvédcéeni, Ze jde o nejlepsiho
kandidata vykonu moci, technika, opfena
o vychovu obyvatelstva v uréitych ideologic-
kych zasadach, technika, opfenia o odméiio-
vani posludenstvi a technika, opfenia o za-
strasovani a teror.

Znadénou pozornost vénuje Szczepanski so-
ciologické problematice malych skupin, jejiz
velky teoreticky i prakticky vyznam je stile
vyraznéji uznavani v sociologické praci u nas.
Nelze zkoumat podnik bez vyzkumu malych
pracovnich skupin, nebof, jak dovozuje Szcze-
panski na zakladé vysledkli obsahlych stu-
dii zapadni sociologie a socidlni psychologie,
piredev$im v malych skupinidch vznika pocit
solidarity a identifikace s podnikem a jiny-
mi velkymi uskupenimi a fungovani malych
skupin rozhoduje o mnoha duilezitych zile-
zitostech podniku. Pracovnici zaujimajici ve
struktufe skupin razné pozice se také zna¢né
lisi co do produktivity prace, postoju vaéi
vedeni a kolegim. Szczepanski dokonce tvrdi,
Ze ti ¢lenové skupin, ktef{ jsou obklopeni
sympatiemi a maji vysoky prestiz, zpravidla
dosahuji také vysoké produktivity, pfi¢emz
je zavislost vziajemnda (16). Nezda se viak, Ze
by to bylo tak jednoznadné, nebot v nasich

podminkach se skupinovy zajem a tedy i ten-
dence téch, ktefi maji v pracovnich skupi-
nach nejvyssi neformalni autoritu, neziidka
rozchazeji s pozadavky produktivity.

Skupinovému jedndni je vénovana specidlni
kapitola, ktera plasticky osvétluje procesy
utvareni mody, famy, zjevy desindividuali-
zace pii davovém chovani.

Po dalsich kapitolach, které se tykaji spo-
le¢enskych vizi (béZné predstavy, magie, na-
boZenstvi, ideologie, véda) a sociologickych
otdazek venkova a mést, teprve v zavéru pri-
stupuje Szczepanski k obecné sociologické
problematice. V kapitole ,,Spole¢nost” zdlraz-
nuje, ze na zakladé shromazdénych materiala
a popisa, ziskanych empirickymi vyzkumy,
ma jiZz polska sociologie vytvaret obecnou
teorii spoleénosti. Duslednou teorii lze vy-
tvorit na zakladech historického materialis-
mu.

Spole¢énost chape autor jako strukturuy,
vnitiné spjatou uréitymi zakonitostmi. Po-
dava v tomto duchu skicu teorie vznikajici
cocialistické spole¢nosti (str. 123—127). 1. Za-
kladem je typ ekonomiky, opiené o spole-
¢enské vlastnictvi vyrobnich prostiedkii a
Fizené centralnim planem. (Nelze pochopit,
pro¢ v souvislosti s tim prisuzuje autor pri
tvorbé socialistické spole¢nosti men$i dosah
technické revoluci.) 2. Vznika nova makro-
struktura a spole¢enska diferenciace. 3. Uloha
statu a systému instituci ve vytvareni nové
ekonomiky i nové makrostruktury — poli-
ticka rozhodnuti, nutnost zachovani a vykonu
moci lezi v zdkladé normativnich akta v eko-
nomice. 4. Fungovani systému instituci, eko-
nomiky i vytvoieni nové makrostruktury vy-
volava vznik nové mikrostruktury, ktera je
¢initelem stabilizace makrostruktury. 5. Zmeé-
ny v hodnotovych systémech, kultufe, spo-
le¢enském védomi. 6. Formovani nového cha-
rakteristického typu osobnosti, typu ¢lovéka
zespoletens$téného®.

Autor recenzované knizky je Zakem Zna-
nieckého, u néhoz jako posledni pred vypuk-
nutim valky dosdhl postgradualni doktoran-
tury a jehoz badatelské tradice v nékolika
sociologickych diskusich po r. 1955 hajil. Obé
knizky v8ak vyvolavaji otazku po vztahu
Szczepanského k marxistické sociologii. Ne-
ziidka se na ni vyslovné odvolava. Nejde
jen o vnéjsi, ale o vnitini navazovani na za-
kladni principy marxistické sociologie: ze-
jména na marxistické udéeni o ttidach a tirid-
nim boji, o zakladnim misté ekonomiky ve
strukture spoleé¢nosti, o vyznamu prace, kte-
rou Szczepanski povazuje za zakladniho &i-
nitele uskupovani lidi aj.

Ve vlasti J. Szczepanského se objevily Gva-
hy o tom, Ze sice neni protimarxistickym so-
ciologem, Ze v8ak je sociologem nemarxis-
tickym. Ve svétle recenzované knihy i dal-
Sich jeho knih se piresvéddujeme, Ze tyto tva-
hy byly vyslovené sektaiskymi. Mohly byt
vysloveny pouze z pozic chapajicich marxis-
mus jako uzavieny systém poudek, ke kte-
rym nelze nic priddvat, nad které nelze jit.
Szczepanski v3ak akceptuje vSechna zasadni
marxistickd vychodiska a z jejich hlediska
usiluje osvétlit radu dalSich problému, vy-



