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Jedté dovétek k diskusi o zapadonémecké

sociologii mladeze

Po odevzdani rukopisu ¢lanku o nemar-
xistické némecké sociologii mladeze [1]
jsem dostala do rukou dopisy Helmuta
Schelského adresované A. Flitnerovi a L.
Rosemmayrovi [2]. Pokladam za spravné
upozornit na nékteré Schelského argument-
ty a zaroven tak doplnit sviij pohled na
tyto problémy.

Pripominam, ze diskuse o Schelského

set let; Ze se v nich podilelo vice auto-
ra, i kdyz ne vzdy tak soustredéné a bez-
prostredné jako Andreas Flitner [3]; konec-
né, 7e Helmut Schelsky se do téchto dis-
kusi zaclenil az nyni (presnéji receno kon-
cem jara r. 1965), kdy zaroven upozornil,
ze se nehodla dalsich diskusi o sociologii
mladeze vubec zucastnit.*

V dopisech Schelsky konstatuje, Ze mla-
dez se za deset let podstatné zménila a
Ze by nyni napsal zcela jinou sociologii
mladeze. K tomu pry vSak nema ani das,
ani chuf, zaroven vsak nehodla odejit ze
scény sociologie mladeze pod tlakem ne-
spravnych argument a faleSnych inter-
pretaci jeho zavért. I kdyZz odpovidd na
kritiku obou uvedenych autort, zvlasté
citlivé se ho patrné dotkla recenze rakous-
ského sociologa L. Rosenmayara [4], v niz
pry jsou pievzaty bez dikladného ovéreni
Flitnerovy argumenty. Voli formu otevre-
nych dopist, jimiz vyjadruje nesouhlas a
zaroven i vlastni stanovisko zhruba ke
¢tyrem otdzkam:

1. Odmita argument, Ze by sam nedo-
cerioval diferencovanou sociologii mladeze.
Je toho nazoru, ze globalizujici a diferen-
cujici sociologie by se mély doplnovat.
Kdyz vytvarel synteticky typ mladého
¢loveéka let 194555, vychazel pry téz z ra-
dy diferencovanych vyzkumi. Schelsky
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vSak nehovori o tom, Ze prece jen hlav-
nim ze zdroju informaci o zdpadonémecké
mladezi mu byla nezaméstnana délnicka
mladeZ. Rovnéz nereaguje na ¢asto mu vy-
tykanou souvztaznost sklonu ke globali-
zujicimu pohledu na mladeZz s niveliza¢ni
tezi, ktera byla jeho metodologickym vy-
chodiskem.

2. Téz odmita kritiku wuziti pojmu
»~Skepse“ k oznaceni povaleéné mladé ge-
nerace v Némecku.** Pro¢ pry nema mit
stejné pravo uzit volné tohoto wvyrazu,
jako v podobné situaci mél napi. J. W.

Goethe? Mlcenim vSak prechazi nékteré
Flitnerovy nepiimé narazky na vlastni
Schelského skepsi, pramenici — jako

u vsSech, kteri byli odchovéani faSismem
— v hluboké deziluzi.

3. Schelsky rovnéz odmita — a zde se
domnivam, Ze opravnéné — argument, ze
by nebyl stoupencem tzv. ,ochranného
prostoru® pro mladez, Ze by mu §lo o to,
aby se mladi lidé co nejrychleji zaclenili
do pracovniho svéta, bez ohledu jakym
zpusobem. Vzdy upozoriioval na zvySené
naroky soucasné industridlni spole¢nosti
viaci mladezi a na nutnost pripravit ji na
tuto slozitost novymi a uc¢innéj$imi for-
mami vzdéldni. Zasazuje se o prodlouZeni
,ochranného prostoru“ mladeze, nikoliv
vSak prolongovanim tradi¢ni Skolni do-
chazky. Jde mu o zavedeni efektivnéjsich
forem pripravy mladeze na praktické po-
volani pod pedagogickym vedenim. V tom-
to smyslu chdape urychlené zaclenéni mla-
deZe i svuj apel na rodi¢e a vychovné in-
stituce [5].

4. Konecné odmita jednostranné posu-
zovani vlastniho pojeti vztahu teorie a
empirie, vztahu hodnoticich a nehodnoti-
cich aspektti v sociologii. Bezprostiedni

* Toto rozhodnuti i oba oteviené dopisy jsou
podle Schelského bezprostfedni odezvou na Rosen-
mayrovu recenzi o knize Andrease Flitnera. Byly
uverejnény v 2, sedité Kdélner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie v r. 1965, tj. témeér
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pul roku pfed tim, nez se Schelsky vzdal vysokych
akademickych funkef.

** Mein Gott, die ewige Krittelei an dem Titel
der nicht dem strengen Wortgebraueh von Skepsis
entsprédche.“ (Kolner Zeitschrift f. S. u. Sps., 1965/2
str. 402).
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vliv mimovédeckych prvki na sociologic-
kou analyzu poklada Schelsky za Skodli-
vy. Tzv. ,Wertneutralitit® prijima za

svou veédeckou pracovni normu [6]. Pro- .

toZze vSak socidlni jev je slozity, musi k né-
mu sociolog pristupovat jednou jako his-
torik, jindy jako statistik. Je pry proto
pravem a povinnosti sociologa na jedné
strané se od predméta zkoumani kriticky
distancovat, na druhé strané pak se o né
v mimovédecké sféie angaZované zaji-
mat [7].

Jiz ve své stati o zdpadonémecké mla-
dezi [8] jsem se zabyvala dusledky poru-
Seni principu neutralniho vztahu k vice
méné vyspekulované tezi o nivelizované
spolecnosti stredniho stavu pravé Helmu-
tem Schelskym. Vibec se domnivam, ze
teoreticky Kkli¢ k vysvétleni zminénych
diskusi o mladezi v zapadonémecké so-
ciologii je obsazen ve slozitosti wvztahu
teorie a empirie, prvki hodnoticich a ne-
hodnoticich, védy a ideologie. Schelsky
se ve svych rozborech sociologické ana-
lyzy zrika mimovédeckych vlivii. Jaky to
vsak byl vliv, ktery ho pri vytvareni typu
mladého c¢lovéka povaleénych let vedl
k tomu, aby za dominantni faktor urcu-
jici tento typ pokladal piedevsim vice
méné vyspekulovanou formu industrialni
spolec¢nosti, tj. nivelizovanou spole¢nost
stredniho stavu? Co ho vedlo k posunuti
tak vazného spolecenského faktoru, jakym
je pravé nedavna politicka minulost Né-
mecka, mezi faktory méné¢ vyznamné?
Odpoveéd nabizi Schelského pojeti socio-
logie jako ,védy pritomnosti® (.meine Auf-
lassung der Soziologie als Gegenwarts-
wissenschaft®, str. 401, Kolner Z. f. S. u.
Sps., 1965/2), které¢ ziejmé prehlizi sku-
tecnost, ze minulost spoluurc¢uje pritom-
nost.

Zda se, ze v diskusi o mladezi v né-
mecké nemarxistické sociologii se zkrizily
mecCe o jednu z centralnich otdzek spole-
¢enské vedy a tedy i obeené sociologie —
o vztah mezi empirii a teorii, o vztah mezi
problémové orientovanym vyzkumem a
metodologii [9], o vztah mezi védou a ideo-
logii, jak o nich diskutuje celosvétové fi-
losofické a sociologické forum. Zkrizily se

mece zastanct hlavnich proudi nemar-
xistické némecké sociologie — proudl
vnitrné velmi ¢lenénych —, které rtiznym

zpusobem fedi slozity rozporuplny vztah
mezi empirii a teorii.

Nase exkurze do problém nemarxistic-
ké sociologie mladeZze zaroven upozorruje,
ze sociologii mladeze jako diléi disciplinu,
odveétvi, nelze beze zbytku vytrhnout z Sir-
Siho teoretického ramce obecné sociologie
a filosofie.

Predkladém ke spoletnému posouzeni,
jakou hodnotu mély pro poznani socialni
skutecnosti o mladezi diskuse vedené
Schelskym a s nim se stretdavajicimi au-
tory. Plati o nich — jak se vyjadril na
mezinarodnim sociologickém kongresu vr.
1959 R. K. Merton [10] —, Ze patfi k oném
védeckym sporum, které jsou vyrazem
vztahu nezbytného doplnovani, jez poma-
ha k prohloubeni védeckého poznani, ane-
bo je tieba oznacit je pro ruznost filo-
sofické orientace za vyraz neslucitelného
protikladu?

A jesté zavérem Kk Schelského knize
Skeptickd generace: Helmut Schelsky v do-
pise L. Rosenmayrovi prohlasuje. Ze svou
knihu o mladezi stahuje s diskuse. Je
ovéem otazkou, zda muize autorovo sub-
jektivni prani rozhodnout o osudu knihy
— presnéji obsahu knihy —, ktera dlou-
ho ovliviiovala verejné minéni o mladezi,
a to nejen na uzemi NSR, ktera putsobila
i na samu mladez a ktera sehrala do znac-
né miry roli reprezentantky teorie dilé¢iho
dosahu a ovlivnila tak ¢i onak dalsi so-
ciologické vyzkumy mladeze.
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