Nékteré otizky hmotné zainteresovanosti
druistevnik z hlediska profesionografického

Uvod

Mnoho vaZnych objektivnich piiéin mluvi
pro to, aby otazkam sociologie a psycho-
logie byla v nasi zemédélské praxi véno-
vana trvala péde. Vyznam téchto védnich
oboru, ktery roste s rozvojem vyroby, je
obrovsky jak pro ekonomickou teorii, tak
pro kazdodenni hospodafskou praxi. Sou-
nalezitost odvétvové ekonomiky, sociolo-
gie a psychologie a vyznam vsech téchto
spole¢enskych véd pro reSeni vyrobnich
otdzek jsou dnes jiZ vSeobecné chapany,
ale nedostatek praktickych zku$enosti ve
spolupraci ekonomu a sociologd (ziejmy
dusledek zna¢éného opoZdéni v nasi so-
ciologické praci) je snad nejvice pocifovan
na useku zemédélstvi.

S ohledem na prognostické ukoly ze-
médeélské ekonomiky je poZadavek uzké
kooperace mezi zemédélskou ekonomikou,
sociologii vesnice a psychologii zemédél-
ské prace zvlasté naléhavy. Chceme-li zi-
skat informace a piehled o tom, jak a do
jaké miry se prosazuji uréité spolefenské
procesy a vyvojové tendence v socialis-
tickych vyrobnich vztazich, je za vsech
okolnosti treba prihlédnout k realnému
stavu a k chovani lidi. Ptredpoklady pro
praktické pusobeni sociologie v oblasti
zemédélské ekonomiky jsou dany objek-
tivnim vystihnutim redlné skuteénosti bez
jakékoliv predpojatosti a dogmatickych
schémat.

Vzhledem k tomu, jak vyznamna pri
zdokonalovani fizeni zemédélské vyroby
je otazka odméfovani, je rovnéZz treba
nsvétlit postoje druzstevnikii k tomuto
komplexu otazek. Dlchod kazdého jed-
notlivce je zde zavisly na kolektivnim
hospodareni (dichodu) a d&lenové JZD
musi mit moZnost se co nejvice zudastnit
— af pfimo nebo prostfednictvim svého
voleného organu — v8ech vyznamnych
rozhodovani v oblasti vyroby a rozdélo-
vani.,
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zajm0 druZstevniktl (a nartstaji azké in-
dividualistické, bezprostfedni zdjmy) tam,
kde se iniciativa pracovnik( cestou admi-
nistrativniho planovani omezuje a spouta-
va. Ze soucasnosti a vzajemného dopliio-
vani ekonomickych a sociologickych po-
znatku vyplyva komplex informaci, umoz-
nujici zavéry, k nimzZz jednotlivé védni
obory samy nikdy nemohou dospét.

Ekonomicko-sociologicky prazknur hmot-
né zainteresovanosti, ktery provedli pra-
covnici Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky v Brné u 1104 druzstevniki ve
43 JZD, ukazal, Ze nazory dotazovanych
na nejvyhodnéjsi formy odménovani ne-
jsou jednou provzdy dany. Jsou vysledkem
fady urdéujicich vlivd, mj. socidlniho pl-
vodu, vztahtt k zemédélskému druzstvu,
pracovniho zarazeni a zaméfeni, celko-
vého spolecensko-ekonomického postaveni
dotazovaného, jez je rozhodujici mirou
ovlivnéno formou a vysi poskytované od-
meény za praci.

Soubor druzstev, ve kterych byl prove-
den reprezentativni vyzkum minéni pra-
covnikti JZD o nejvhodnéjsich zptusobech
odménovani, mél podle technickych moz-
nosti pracoviit¢ VUZE v Brné doplnit
dosavadni ekonomické zavéry a poskyt-
nout informace, tykajici se uréitych sku-
pin pracovnikli, a umoZnit posouzeni
z kvantitativnich aspektu.

Celkovy soubor JZD predstavuje asi
2%/y poétu drustev v moravskych krajich.
Vybér druzstev byl proveden volbou pro-
porcionalni na zikladé tfidéni JZD do
3 zakladnich skupin podle intenzity vyro-
by (ukazatel ekonomické urovné JZD).
Kazd4a z téchto skupin JZD je rozdélena
podle zpasobu odmériovani (pracovni jed-
notka nebo penéini odména). Vzhledem
k perspektivnimu zaméreni prazkumu by-
lo dbano na to, aby podil druzstev s pe-
néZzni odmeénou byl vys8i nez odpovida
skutec¢nosti. Rovnéz tak skladba reprezen-
tativniho vzorku druZstevniku byla udelo-
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vé upravena, zejména pokud jde o véko-
vé skupiny (vysS§i pocet dotazovanych
v mlad$ich kategoriich a podstatné nizsi
v kategoriich méné produktivnich) a za-
stoupeni profesi (vy38i zastoupeni mecha-
nizatort, kvalifikovanych pracovnika a
specialisti nez nekvalifikovanych manual-
nich).

Tato uprava vzorku umozZiiuje snad-
néjsi a prakaznéjsi orientaci u jednotli-
vych skupin druzZstevnikl, znemozZiiuje
vSak procentualni srovnani jednotlivych
skupin uvniti celého vzorku.

Vzhledem k tomu, Ze pracovnici VUZE,
povéfeni prizkumem, byli zbéhli v jedna-
ni s druZstevniky, mohlo byt upusténo od
pluvodné navrZeného typu formulafe pro
interview; byl sestaven heslovy kli¢, po-
dle kterého tazatel pfimo oznacil odpoveé-
di urditymi symboly. To znaéné usnadnilo
s¢itavani vysledkua, nebot symboly slouzily
bezprostfedné k vyhotoveni dérnych Stit-
k. Vzhledem k povaze prizkumu mohla
byt volena forma uzavienych otazek, k je-
jichz odpovédim byl vidy veden mensi
dialog mezi tazatelem a dotazovanym.

Zakladni ekonomické tdaje o druiZstvu
a druzstevnicich byly ziskany primo z evi-
dence JZD.

Metodika prazkumu obsahovala kon-
krétni schémata kvantitativniho zpraco-
vani, zejména navrhy tabulek, které byly
po ziskdni materialu vyzkumu opraveny
a doplnény. Tabulky s ¢iselnymi statistic-
kymi udaji byly sestavovany tak, aby po-

''''' informace o minéni
jednotlivych skupin druZstevniki a aby
bylo moZno tyto ndazory v nejvyznam-
néjsich smérech rozkladat.

Projekt rozboru poéital s pouzitim roz-
kladt vyssiho radu, to znamend, ze infor-
mace byly tfidény vice neZz dvéma zpu-
soby. Tak napt. byli vydéleni ti, kdo od-
povédeéli jistym zpasobem na jednu otazku,
podle nazoru na druhou otdzku, a nakonec
oddéleni podle nékterého zakladniho fak-
toru. Rovnéz byly srovnany odpovédi po-
dle nékolika otazek. V nékterych smérech
se vS8ak ukazalo, Ze mnoZstvi pripadu na
podrobnéjsi tridéni jiZ nedostacovalo.

Prazkum potvrdil, Ze snahy o postupnou
stabilizaci odmény druzstevnikii v pené-
zich jsou v souladu se zajmy a snahami
druzstevniki, kteri v podstaté souhlasi se
soustavou penéiniho odmériovani. Proje-
vily se ovSem znatné rozdily v postojich
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a nazorech jednotlivych sociadlnich skupin,
zejména pokud jde o otdazku naturalii.

Na nazory druzstevnikii ma podstatny
vliv stupenn intenzity vyroby JZD (uka-
zatel v podstaté totozny s urovni hospo-
dareni); projevuji se také tradici podmi-
néné postoje, nazory ovlivnéné dosavad-
nimi zpUsoby rozdélovani statnich pro-
stifedki na subvenci ekonomicky slabych
druzstev atd. Byl prokazan vliv vzdile-
nosti obce od prumyslovych center, vliv
zaméstnanosti rodinnych pfislusnikt mimo
JZD, vysSe zdkladni odmény v JZD, pfijmu
rodiny atd. Informace ziskané o hlavnich
individualnich a objektivnich pti¢inach
zdajmu druzstevnikti o jednotlivé formy
zdkladni odmény a prémie potvrdily za-
kladni hypotézu prizkumu, Ze:

1. pii soucasné §iroké diferenciaci inten-
zity vyroby JZD je nutno zavadét jed-
notnou soustavu odménovani s prihléd-
nutim k individualnim podminkam
druzstva,

2. jednotlivé socidlni skupiny druistevni-
kGt maji odliSné nazory na nejvhod-
néjsi formu odménovani.

Vysledky prazkumu umozniuji zavéry
tykajici se dalstho postupu pii zavadéni
penézni odmény v JZD, vypracovani ty-
povych prémiovych fadu pro druzstva na
rozdilnych stupnich ekonomického vyvo-
je, stanoveni vhodnych, druzstevnikim
srozumitelnych  ukazatelli  odménovani
i dalsi spravné diferencovany piistup
k feSeni otdzek odméfovani pracovniku
JZD, zvlasté pak mladych.

V tomto ¢lanku chce autor sdélit né-
které vysledky vyzkumu minéni a postoja
druzstevnik ve spektru profesionografic-
kém. I kdyZz pozorovani a zavéry nejsou
vidy zcela nové nebo méné znamé, do-
konce i kdyZ jsou nékdy bézné, povazoval
autor za sociologicky ucelné proveérit roz-
sah nékterych faktort i tam, kde nejde
o skute¢ny objev. Je to vyznamné hlavné
z hlediska ekonomického, z néhoZ byl cely
pruzkum proveden, nebof prognostické
ukoly zemédélské ekonomiky ¢ini poZada-
vek uzké kooperace mezi zemédélskou eko-
nomikou a sociologii vesnice stdle naléha-
véjsim.

Jedna z hypotéz pruzkumu ptedpokla-
dala odlisny ndzor o nejvhodnéjsich for-
mach odménovani u jednotlivych social-



nich skupin druzstevnik, trfidénych podle
téchto hledisek:

1. puvodni povolani,

2. nynéjsi profese dotazovaného.

Sdéleni o rozboru udaju vztahujicich se

k uvedenym hlediskiim tvofi obsah tohoto
¢lanku,

Hledisko 1: Puvodni povolani

Na zakladé reprezentativniho vyzkumu
mely byt ziskdny informace o tom, pro¢

Tabulka 1.

zavadéni objektivné pokrokovych forem
odménovani (zejména soustava penézni
odmény) a dusledné prémiovani podle vy-
sledkt prace nejsou viemi pracovniky
JZD stejné kladné prijimany.

Podle tabulky 1 lze usoudit na podstatné
souvislosti nazort na odmeénovani s pu-
vodnim povolanim a vékem druZstevniku.
Je zrejmé, Ze nejvice tihnou k odménova-
ni pracovni jednotkou! byvali rolnici (pro
PJ se jich vyslovilo 46,3 %) a Zeny v do-
macnosti (vétSinou rovnéz zeny zemédél-

Procento druzstevniki, kteif se vyjadrili pro jednotlivé foriny odménovani (jednotlivé skupiny podle pavodniho povo-

lanf a veéku ecelkem 100 9,)

- Sl;uy)ilxy p(lel' Z{lkﬁ(lm’ odinény ) ) ]fr(-mic- -
puvodniho voku PJ*) PO**) nema celkein pru- vy- oboji ’ 2&dné nema | solkem
povolanf | doroka | "7 " | nazor | bézné | sledné nazor
rolnik 29 32,8 60,3 6,9 100 24,1 6,9 I 51,7 17,3 - 100
44 42,8 54,0 3.2 100 17,9 12,3 ! 56,8 11,6 1,4 100
nad 49 54,6 40,9 4,5 100 747 12.3 52,3 15,9 1.8 100
celkem 46.3 49.6 41 100 18,56 11,7 54,5 13,9 1.4 100
délnik zemé- 29 36,4 54,5 9.1 100 36,4 9,1 54,5 — s 100
delsky 49 32,4 60.5 5.3 100 23,7 21,9 47,4 7,9 — 100
nad 49 37,8 56,8 5.4 100 18,9 21,6 51,4 5.4 2,7 100
celkem 36.1 58,1 5,8 100 23,2 19.8 50,0 5,8 1,2 100
délnik ne- 29 27,3 1257 - 100 18,2 18,2 63,6 — = 100
zemeédolsky 49 32.3 67,7 s 100 12.9 25,9 54,8 8,2 3:2 100
nad 49 58,3 41,7 — 100 25,0 8.3 41,7 20,8 4,2 100
celkem 40,9 59,1 - 100 18,2 18,2 51,5 9.1 3,0 100
délnfk ne- 29 — | 100,0 — 100 37,5 125 | 50,0 - - 100
zemédelsky 19 3 65,1 1.6 100 15,9 95 | 635 | 111 - 100
kovozeméd. | nad 49 3 55.6 9,5 100 20.6 6.3 | 69,9 - 3,2 100
celkem 32,1 62,7 5,2 100 19,4 8,2 65,7 52 1.5 100
jiné puvodni 20 12,5 87,6 — 100 50,0 — 37,5 12,5 100
povolani 49 30,9 64,3 4.8 100 11,9 11,9 66,7 7,1 2.4 100
nad 49 33.3 56,7 10,0 100 30.0 16,7 43,3 6,7 3,3 100
celkem 30,0 63,8 6,2 100 22,2 12,56 55,0 7,5 2,6 100
v domac- 29 — — — — — — — - — —
nosti 49 37,5 53,1 9,4 100 25,0 9.4 56,2 9,4 — 100
nad 49 47,8 34,8 17,4 100 34,8 17,4 26,1 8,7 13,0 100
celkem 41,8 45,5 12,7 100 29,1 12,7 43,6 9,1 5,6 100
— | — — e s, | e .
bez puvod- 29 18,4 79.0 2.6 100 21,9 6,2 64,0 6.1 1,8 100
vodniho 49 — - - — - — - - — —
povolani nad 49 — —~ — - - - - — —
celkem 18,4 79,0 2.6 100 21,9 6,2 64,0 6,1 1,8 100
celkem 29 22,9 73,3 3.8 100 24,8 7,1 58,6 8,6 0,9 100
49 38.6 58,0 3.4 100 17.7 13,3 57.7 10,1 1,2 100
nad 49 48,1 45,6 6,3 100 20,7 12,6 52,1 11,6 3,0 100
Uhrnem 30.0 | 565 4,5 100 ! 20,1 r 1.9 | 559 | 10,3 1,8 | 100
I |
*) PPJ = pracovni jednotka, **) PO = penézni odména.
¥ Pracovni jednotika — méfitko pracovniho vyko- stev. Jeji penézni ¢ast se zalohuje béhem roku,

nu, které je zdkladem pro stanoveni pracovni
odmeény (mira spotreby) ¢lent zemédélskych druiz-

vyuctovani se déje podle vysledkt
Naturalni ¢ast tvori soucast odmeény.

hospodareni.
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ct, 41,8% z dotazovanych je pro PJ). Pro
penéZzni odménu? se vyslovuji ve vétsi
mife ti druZstevnici, ktefi jsou puvodnim
povolanim délnici (z dotazovanych zemé-
délskych délnik 58,1 %, z nezemédélskych
délnika 59,19%,, z kovozemédélca 62,7 %).
Ziejmé vSak ani byvali piisiu$nici ostat-
nich nezemeédélskych povolani nejsou
s pracovni jednotkou spjati v takové mire,
jako byvali rolnici a prislusnici jejich ro-

Tabulka 2.

din. Na tomto postoji se podili fada hmot-
nych ¢initeli, z nichz tfeba uvést v prveé
fadé otazku naturalii a dopliikového hos-
podaistvi. (Tabulka 2.)

Nazory na zplisob zdsobovani natura-
liemi koresponduji v podstaté s nazory
na formy zakladni odmény? a ukazuje se,
7e pro bezplatny vydej naturalii (ktery
byva jinak spojen s odméniovanim pracovni
jednotkou) jsou i mnozi, kdoZ se jinak

Procento dru¥stevniki, ktefi e vyjadiili pro riizné zpusoby vydeje naturalii a obdélini zahumenkového hospodadsty
(jednotlivé skupiny podle piivodniho povoldn{ a véku celkem 100 9).

Skupiny podle Naturilie Zahumenky
= ~ = - i

pavodntho véku —_ o2 = . . 28T g 2 £ |E | g
povoléani do roku ) é.% > gj > E_E E] é E_E—E & 2 = : - § K
TO|BES|BTE| 29 | RE |BYE| 8| E | & |22 | 22| %
rolnik 29 41,4 1,7 51,7 - — 5,2 100 | 41,4 55,2 3,4 — 100
49 49,1 3,5 41,4 4 — 5,6 100 | 45,3 51,9 2.1 0,7 100
nad 49 58,2 2,7 33,6 — 2,3 3,2 100 | 53,2 45,4 1,4 — 100
celkem 51,9 3,0 39,4 02| 0,9 4,6 100 | 48,0 49,7 2,00 0,3 ]100
délnik zems- 29 54,5 — 45,6 — — — 100 | 27,3 72,7 — 100
deélsky 49 63,2 5,3 28,9 — 2,6 —_ 100} 47,4 44,7 5,3 2,6 100
nad 49 56,8 — 40,5 — 2,7 — 100 | 29,7 64,9 2,7 2,7 100
celkem 59,3 2,3 36,1 - 2,3 - oo | 37,2 57,0 3.5 2,3 100
délnik neze- 29 27.3 — 63,6 9,1 — — 100 ) 27,3 63,6 9,1 - 100
médalsky 49 55 | 6,5 513 | — | 65 — |100]| 35,5 | 613 321 — |100
nad 49 66,7 8,3 25,0 — —_ — 100 | 41,7 54,1 4,2 — 100

celkem 45,5 6,1 43,9 1,5 3.0 — 100 | 36,4 39,1 4,5 - 100
délnik nezems- 29 — — 100,0 — — — 100 [ 50,0 50,0 - — 100
délsky - kovo- 49 46,0 | 6,3 42,6 — — 4,8 | 100| 57.1 | 39,7 L6 | 16 | 100
zemddélec nad 49 41,3 1,6 52,3 1,86 — 3,2 1001 39,7 54,0 6.3 — 100
celkem 41,1 3,7 50,8 0,7 — 3,7 100 | 48,5 47,1 3,7 0,7 100

jiné pluvodn{ 29 37,5 — 50,0 | 12,6 — — 100 | 37,5 37,56 25,0 — 100
povolani 49 35,7 7,1 54,8 2,4 — — 100 | 45,2 50,0 4,8 — 100
nad 49 53,3 — 46,7 — — — 100 | 43,3 48,7 3,3 6,7 100

celkem 42,5 3.8 51,2 2,5 - — 100 | 43,8 47,5 6,2 2,5 | 100

v domaéacnosti 29 — — — — — — — — — — — —
49 50,6 6,3 37,5 — 3,1 3,1 100 | 59,3 34,4 6.3 — 100
nad 49 69,6 — 26,1 — 4,3 — 100 | 34,8 47,8 8,7 8,7 100
celkem 58,2 3,6 32,7 — 3,6 1,8 100 ] 48,1 10,0 T3] 3,6 100

bez pavod- 29 27,1 1,8 80,4 6,2 2,6 1.8 100 29,8 58,8 8.8 2,6 100

niho povo- 49 — — - — - - — — - —
lani nad 49 — — — — — — — — — -~ — —
celkem 27,1 1,8 60,4 6,2 2,6 1,8 100 | 29,8 58,8 8,8 2,6 100

- | T

celkem 29 31,9 1,4 58,6 4,3 1.4 2,4 100 { 33,8 57,6 8,1 0,6 ‘ 100
49 47,5 4,8 42,1 0,8 0,8 4,2 1001 47,1 49,1 3,0 0,8 100

nad 49 56,1 2,3 37,3 0,2 1,8 2,3 100 | 46,3 49,4 3,0 1,3 | 100

|
Uhrnem 47,6 3,3 43,5 L2} 1,3 3,1 100 | 44,3 50,8 ‘ 4,0 | 0.9 ‘ 100

2 Penéini odména — forma odméfovani v JZD,
jejim% zakladnim rysem je zarudena penéini sazba
za Jednotku price nebo jednotku vyrobku, ktera
se vyplac{ mesiéné v plné vysi. Prémie se vypla-
cejl jako pohyblivd slozka odmény. Naturdlie jsou
drulstevnikum odprodavany.
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I Zdkladni odména — ¢ast celkové odmény druiz-
stevnika, pfedstavujici odménu 2a vykonavanou
prdaci na rozdil od ostatn{ ¢é4sti odmeény (odména
doplikova — prémie).



piimlouvaji za stabilni penéZzni odménu.
Odprodej naturalii byva v mnohych pfi-
padech pfi¢inou predsudku proti soustavé
penézniho odménovani. Naturalni vztahy,

které v ekonomice JZD doZivaji, nacha-.

zeji zde svaj casteény vyraz. ,,Bezplatny“
vydej naturalii je pritom pri penéZnim
odmeériovani plné nahrazen tim, Ze zdkladni
odména pracovnika o hodnotu narokova-
nych naturdlii vzrusta. Tento fakt vsak
malo vazi oproti tradici, zatizené city té
¢éasti druzstevnikt, kterd trva na svych
zjednoduSenych predstavich o skladbé
osobnich dlichodi. Vedle rozumové reakce
na dosavadni — ¢asto nespravné admini-
strativni — zasahy na useku osobni spo-
treby, které postihovaly predev$im oblast
naturalii a doplitkového hospodatstvi, je
tedy tieba hledat duvody postoju druz-
stevnikll v mimoracionalni oblasti a spa-
tfovat v nich odraz soucasného stupné
rozvoje vyrobnich sil na vesnici.

Neni rozhodné bez vyznamu sledovat
postoj skupin druzstevnika tridénych po-
dle pavodniho povoldni, k celému kom-
plexu .Forma zakladni odmény — forma
prémie -— naturalie — zahumenek® a
spojovat tento pohled s pozorovanim re-
akci zakladnich vékovych skupin® uvniti
skupin hlavnich.

Prizkum ukazal primou zavislost zajmu
o zachovani systému pracovni jednotky
(tedy zachovani vSech dosavadnich natu-
ralnich vztaht, ale hlavné formy odmeé-
novani ,zaloha—doplatek“) na véku do-
tazovaného vyrazné u bezmdla vSech
skupin puavodnich povolani, nejvyraznéji
ovéem u byvalych rolniki:

Vyslovili se pro zakladni
Vok odménu . .
do |- "7~ -~ e N:’I‘If’ :},0 Celkem
rokt | v pracovnich | v pendtité
jednotkach odménd
29 32,8 ¢, 60,3 9% 6.9 9% 100
49 42,7 54,0 % 3,3 % 100 %
nad 49 54,6 ¢, 40,9 9, 45 0 | 100 9

Rovnéz prima je zavislost zajmu o vydej
naturalii na véku dotazovanych (u Zen je
tato tendence zietelnéj§i nez u muzd);
prirozené opacéné je tomu se =zavislosti

zajmu o odkup naturdlii. Zde se odrazi
nejen vyrazny zajem mladych (svobod-
nych) pracovniki o co nejvy3si penéZni
podil na odméné (a jeho pravidelnou vy-
platu), ale rovnéz okolnost, Ze tito pra-
covnici si je§té nezalozili domdacnost a ne-
potfebuji tudiz bezprosttedné naturalie.
Je prirozené, Ze vydej naturdlil Zadaji vi-
ce zenati (vdané) nez svobodni, a Ze vice
ne? polovina téchto svobodnych (60,5 %
muzi a 60,39 Zen) by radéji kupovala
naturalie podle potfeby. Tyto tendence
jsou u skupin druZstevniku podle phavod-
niho povolani zna¢né odlisné.

Nejvice nas ovSem zajima nejpocletnéjsi
skupina byvalych rolnik1, kde se uvedené
postoje jasné obraZeji také v projevenych
nazorech o zpusobu usporadani (obdélava-
ni) zahumenku. Pro spole¢né obdélani se
vyslovili hlavné byvali délnici a mladi
bez puvedniho povolani, tedy druzZstevnici
s pomérné malou citovou vazbou k pudé.
OvSem ani podil byvalych rolnikd, kteri
sdileji tento ndazor, neni nepodstatny a
ukazuje na velké zmény ve spolefenském
védomi této skupiny. I zde postupné do-
znivaji spoletné poznavaci znaky, které
vytvarely vesnické spoledenstvi® a tim také
urcovaly postoje lidi pracujicich v zemeé-
délstvi: individualni padni vlastnictvi a
individualni obdélavani pady. Ztejmé viak
pusobi vyrazné ve starsich vékovych sku-
pinach, a to pres zménénou strukturu spo-
le¢enskych vztahli uvnitt zemédélského
druzstva.

Hledisko 2: Profese dotazovaného

Vstupem do jednotného zemédélského
druzstva se v dusledku specializace a
vzrustu kvalifikaci pozadovanych pii vy-
konavani funkci, které drive nebyly roz-
déleny na jednotlivé prvky a které mohli
plnit vsichni pracujici ¢lenové vesnického
spoledenstvi, stavaji tyto funkce zakladnou
pro vznik novych profesi. V souvislosti se
zkoumanim postoji jednotlivych skupin
druzstevnika podle jejich zaméstnani za-
stavaného v soucasné dobé si viimneme
pouze horizontdlni struktury druzstevni-
ho kolektivu, tedy nikoliv vztahtt souvi-
sicich s nadiizenosti a podrizenosti (i kdyz

4 Jde zde v podstaté o tfidénf do 3 kategorif:
mladd -~ stfedni — starsf.

5Je ztejmé, Ze by bylo tFfeba provést daldi
socidlni tfidéni skupiny byvalych rolniku (pfinej-

mendim podle velikosti vyméry pudy vnesené do
druzstva): rdmec pruzkumu nedovolil viak podobné
detailovani.
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podobna hlediska by byla bezesporu vy-
znamnda pro posouzeni vahy ideovych, mo-
ralnich a hmotnych stimuld ve spojeni
s otazkou socidlniho prestize, ktera je na
vesnici tak citové podbarvena).

Tabulka 3 podava prehled nazort
druzstevniki na nejvhodnéjsi formu od-
meénovani v druzstvech, pricemz se zkou-
maji odpovédi oddélené podle formy od-
meény, ktera je v JZD zavedena.

Tabulka 3.

jadrili v JZD s pracovni jednotkou pro
pokrokovéjsi formu odménovani, pro pe-
nézni odménu za praci. Nelze ovSsem opo-
menout dulezitou okolnost, totiz ze tito
pracovnici patii k profesim s celoroéni
zaméstnanosti, takZze maji jiz proto blizko
k zplsobliim odménovani obdobnym dél-
nické mzdé. Okolnost, Ze pracovnici v Zi-
vocisné i rostlinné vyrobé (tedy v odvétvi
s celoro¢nim, resp. sezénnim provozem)

Prehled nazort druzstevniki na nejvhodnéjsi formu zdkladni odmeény

V JZD s odménovanim o
Profese o (
dotazovaného L i -
PJ ' PO | nemé | celkem P.J | PO ‘ nema, | celkem
nazor nézor
traktorista 44,0 50,0 6,0 100 19,8 75,8 4,4 100
koei 54,7 40,6 4,7 160 35,7 60,7 3,6 100
pracovnik RV 495 45,4 5,1 100 228 73,4 3.8 100
pracovnik ZV 50,2 45,1 4,7 100 16,7 80,0 3,3 100
vedouci pracov-
nici 45,8 52,5 1,7 100 14,8 81,5 3,7 100
specialisté 48,5 45,5 6,0 100 28,6 71.4 — 100
ostatni specialisté 12,5 75,0 12,5 100 5,9 04,1 | —_ 100
|
Celkem 47,8 47,1 5,1 100 20,4 76,2 3,4 100
i |

Nazory prislusniktt jednotlivych profesi
navazuji do znaéné miry na predchazejici
udaje. Skupina pracovnikii u potaht (ko-
¢i) se projevuje — vzhledem k tomu, Ze
jde prevazné o byvalé rolniky — jako re-
lativné konzervativni skupina nejpresvéd-
¢enéjsich zastdnci penéZné naturdlniho
zptisobu odménovani.

Neni ziejmé také nahodou, Ze specia-
listé, vedouci pracovnici a traktoristé —
tedy kvalifikovani druzstevnici — se vy-

Tabulka 4.

se vyjadrili k otazkdm zikladni odmény
v podstaté stejné, vsak ukazuje, Ze veétsi
rozhled kvalifikovanych pracovnik zde
prece jen hral rozhodujici roli ve vy-
jadreni postoju ke komplexu otazek, které
¢lenové z vlastni zkuSenosti dosud nepo-
znali. Tabulka 3 ukazuje, do jaké miry
se tyto postoje zméni, dojde-li k poznani
nové skutecnosti, a jak se postupné pro-
jevuje tendence k vyrovnani profesional-
né podminénych rozdili v nazorech.

Piehled nazora druzstevnika v JZD s pracovni jednotkou na razné zpiasoby vydeje naturalif a obdélivini zahumenko-
vého hospodatstvi (jednotlivé skupiny podle profese dotazovanych celkem 100 %)

Skupiny podle Naturélie Zahumenky [
B T o 4 =
formy =g <3 ceEg| & o<1 2 <4 =
odméno- | dothzovantho | T | 28»| 25w |25 |25 |E2E| 5| Z 3 |82 |95 | §
novani z sgg| e ES | E8 acd [ A 5 = N E =8 .
> | BES|BES| 2% | % |BTE| 3| & > | 8s | &8 | %
v PJ traktorista 59,56 4.8 33,3 1,8 0,6 — 100 | 47,0 44,6 7.2 1,2 100
koci 60,9 1,6 32,8 1,6 3,1 — 100 | 70,3 28,1 — 1,6 100
pracovnik |
RV 61,8 2,0 33,7 1,0 1,5 - 100 | 54,6 39,3 4,1 2,0 100
pracovnik
VA% 62,8 1,8 32,1 0,5 2,3 0,5 100 | 53,9 42,9 23| 0,9 100
vedouei
pracovnici 49,2 8,5 42,4 - — — 100 | 32,2 61,0 6,8 — 100
specialisté 48,56 3,6 42,4 5,5 - — 100 | 36,4 51,5 9.0 | 3,1 100
ostatni
specialisté 43,8 6,2 50,0 - — —_ 100 | 18,8 68,7 12,5 — 100
Celkem 59,5 3,3 34,5 1,1 1,5 0,1 100 | 50,7 43,4 4,5 1,4 100

422



Tabulka 5.

Prehled nazort druzstevnikii v JZD s pendini odménou na riizné zplisohy vydeje naturalif a obdélani zahumenkového
hospoddistvi (jednotlivé skupiny podle profese dotazovanych eelkom 100 %)

Zahumenky

Skupiny podle Naturilie
U . U . -G 3
formy f 53 ' = :%’ = = = =5 =
odméno- dotgg\fgzého = £8. AR AR LI Z 3 S2 g g P
vani " 2 | EsF 2| By [ 8sd ) 2] 2 EEE R
S SE8 28 | 22 | 38E| 8 k= & | B8 | 28| ¢
v PO traktorista 18,7 2,2 65,9 1,1 1,1 11,0 100 33,0 64,8 2,2 100
kodf 32,1 -_ 57,2 - — 10, 100 | 57,1 42,9 — 100
pracovnik
RV 27,8 1,3 59,5 1,3 — 10,1 100 | 29,1 67.1 3,8 — 100
pracovnik
v 21,1 6,7 60,0 — 2,2 10,0 | 100 32,2 67,8 — — 100
vedouei
pracovnici 14,8 3,7 63.0 3,7 — 14,8 100 11,1 81,5 7,4 — 100
spocialigté 33,2 4,8 57,2 4.8 — — 100 23,8 66,7 9.5 — 100
ostatni
specialisté 5,9 — 88,2 5.9 —_ — 100 11,8 82,3 3,9 — 100
Celkem 22,5 3.1 62,6 1,4 0,8 9,6 160 30,6 66,6 2.8 — 100

Pirehled nazorG druzstevniku v druz-
stvech s pracovni jednotkou, resp. s pe-
néZzni odménou. na zpusob vydeje natu-
ralii (tab. 4 a 5) ukazuje podobny obraz
jako predchazejici tabulky.

Zatimco v prvé skupiné druZstev (tab. 4)
prevlada u dotazanych nazor, ze je nej-
vhodnéjsi dostat naturalie pfimo k odmé-
né v pracovnich jednotkach (59.5", vSech
odpovédi) a obdélavat zahumenkové pole
individualné (50,7 % vsech odpovédi oproti
4349, vyslovujicich se pro spoleéné ob-
délavani), projevuje se v druzstvech s pe-
néZnim odménovanim nazor jiny. Zde se
vyslovilo 65.7%, tedy 2%/y vSech dotaza-
nych, pro odprodej naturalii, a pouze je§té
225%, pro bezplatné vydavani natural-
nich ddvek. RovnéZ pomér téch, kteri vo-
lili reseni spole¢ného obdélavani zahumen-
kG pred zpusobem individualniho feSeni,
je zna¢né rozdilny (66,6 %y ku 30,6°%, ve
prospéch spole¢ného obdélavani). V pro-
fesionografickém spektru vynikne opét
vyrazné vy$§l podil tzv. ,progresivnich
profesi®, specialisti, vedoucich pracovnikl
a traktoristd, ktefi se vyjadrili pro od-
prodej naturalii a spoleéné obdélavani za-
humenku d¢astéji neZ ¢ini prumér.

Vysledek prazkumu prikazné ukazuje
objektivni plisobeni profesiondlnich pozic
na chovani druzstevnikll pokud jde o ur-
¢ité otazky hmotné zainteresovanosti.

Profesionograficka hlediska, jak byla
nami sledovana, netvoii kontext k psycho-
logickym studiim, o které by bylo do bu-
doucna treba prazkum doplnit. Chybi zde
tudiz sledovani vztahu k préaci jako spole-

¢enska kategorie. V budoucnu bude ovsem
treba podniknout podobna Setieni. Z tak-
to chapaného zorného uhlu by $lo piede-
viim o to zjistit, jak druZstevnik riz-
nych profesi vzhledem k sobé i celé spo-
leénosti hodnoti svou pracovni ¢éinnost,
jaké misto zaujima tato ¢innost v jeho
zkuSenosti a zivoté. Je ziejmé, Ze pii tom-
to hodnoceni je ¢lovék vidy poplaten své-
mu spole¢enskému prostiedi, v némz vy-
rustd a zije. Jsme si védomi toho, Ze nasg
pruzkum byl vénovan pouze jedné stran-
ce motivace pracovni Ccinnosti, a to té,
ktera se tykd hmotné zainteresovanosti
pracovniku, zatimeo nebyla vénovana
hlubsi a soustavna pozornost druhé stran-
ce, totiZ zajmu pracovnikd o vlastni pra-
béh éinnosti, o jeji predpoklady a vysled-
ky. Slo jen o diléi ucelovy vyzkum.

Do budoucna vs$ak neni mozno se ome-
zit pouze na hmotné ekonomické podmin-
ky a nevSimnout si (v souvislosti s po-
suzovanim z hlediska profese) také napf.
zavaznosti moralniho spoledenského hod-
noceni v ramci druzZstevniho kolektivu.
Kritéria, ktera urcéuji hodnoceni jednotliv-
ce, vystupuji s rozmanitou naléhavosti
v zavislosti na: celkové spoletenské vy-
spélosti kolektivu JZD, velikosti a sklad-
bé vlastni pracovni skupiny druzstevnika,
naplni vykonavané ¢innosti (druh déin-
nosti), formé spoluprace jednotlivych pra-
covnikQ, pracovnim zalrazeni pracovnika,
tradici technologie a pracovniho procesu
atd. Velmi vyznamné je rovnéz porov-
nani vysledkl prace sledovanych pracov-
nika s cinnosti ostatnich pracovniki.
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Nehledé k uvedenym mozZznym formam
sociometrickych Setfeni je v nasich tabul-
kach ovsem také z vyjadfenych nazort
druZstevnikG patrnd vzijemna vazanost
pracovniki:

— Prace individualni a pritom tradicni,
pokud jde o technologii, kdy ¢lovék je
na pracovi$ti sdm. Neprispiva k tomu,
aby se pracovnik odpoutal od prevza-
tych postoji — zachovava si tudiz
tyto své postoje i nadéle (piiklad pra-
covnikd u potahuy).

— Prace ve skupiné, kdy d{lenové pra-
covni skupiny vykonavaji tytéZz nebo
obdobné ukony a kdy pracovnici ne-
jsou vysledky své pracovni ¢&innosti
vzajemné vazani, neprinasi rovnéz vy-
razny obrat v mySleni lidi, ktefi si
taktc zachovavaji znacnou d&ast svych
tradi¢nich postoji (pfiklad pracovniku
manudlnich v rostlinné vyrobé).

— Préace ve skupiné, kde ¢innost pracov-
nika podmifiuje ¢éinnost skupiny nebo
nékterych ¢lenu skupiny — projevuje
se v ruznych forméch (napf. prace
traktoristd pri sezénnich pracich).

— Prace v komplexné mechanizované
skupiné, kde operaéni soudinnost vice
kvalifikovanych pracovnik neni pouze
predpoklddana, ale je bezpodminecéné
vyZadovana.

Vzhledem k tomu, Ze kolektiv (skupina)
predstavuje vucéi jednotlivei nositele spo-
leéenské 1tradice a atmosféry pracoviste,
dochazi k sumdarnimu vyjadieni vsech
hodnoticich kritérii, kterymi se problémy
posuzuji.

Zavér:

Ekonomicko-sociologicky prizkum hmot-
né zainteresovanosti, ktery byl proveden
Vyzkumnym ustavem zemédélské ekono-
miky v Brné u 1104 druZstevniki ve 43
jednotnych zemédélskych druzstvech,
pledstavuje aplikaci sociologie v ekono-
mickém vyzkumu, jejiZz pfinos spodiva
v komplexné chapané kooperaci téchto
spoledenskych véd.

Autor popisuje a zdavodriuje metodiku
celkového prazkumu, jakoz i zdkladni hy-
potézu prace, kterd predpoklada diferen-
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cované zavadéni progresivnich soustav

odmétiovani JZD s prihlédnutim
— k individudlnim podminkam druzstva,

— k odlisnym postojim jednotlivych so-
cidlnich skupin druzstevniku.

Clanek se zabyva pouze Usekem celkové
prace, tj. odliSnym postojem k nejvhodnéj-
§im formdm odménovani jednotlivych so-
cidlnich skupin druZstevnikn, tiidénych
podle hledisek:

1. ptvodni povolani
2. nynéjsi profese dotazovaného.

Rozbor podle piivodntho povoldni uka-
zal podstatné souvislosti nazort na odmé-
rniovani s puavodnim povolianim a vékem
druzstevnikli: Nejvice tihnou k formam
naturalniho odméiiovani (pracovni jednot-
ka -+ naturalie, zahumenkové hospodari-
stvi) byvali rolnici a Zeny v doméacnosti.
DruzZstevnici s mensi citovou vazbou k pti-
dé (byvali délnici a mladez) se vyslovuji
pro penéini formu odmérnovani. Zde po-
stupné doznivaji spoleéné poznavaci zna-
ky vesnického spolefenstvi, urcujici po-
stoje lidi pracujicich v zemédélstvi (indi-
vidudlni pUdni vlastnictvi a individudlni
obdélavani pudy). Pusobi jesté dale ve
star§ich vékovych skupinach pfes zmeéneé-
nénou strukturu spolecenskych vztahu
uvniti zemédélského druzstva.

Profesionogralické hledisko ukazuje za-
vislost postoji pracovniki na charakteru
jimi vykonané prace:

— prace individudlni a pritom tradiéni
technologie zplsobuje .konzervaci*
prevzatych postoji (pfriklad pracovni-
ki u potahty),

— prace ve skupiné, kdy pracovnici ne-
jsou vysledky své pracovni ¢innosti
vzdjemné vazani, zachovava rovnéz
tradi¢ni postoje (pfiklad manudlnich
pracovniki v rostlinné vyrobé),

— prace ve skupiné projevuje se v rliz-
nych formach a puasobi zasadné pro-
gresivné; v komplexné mechanizované
skupiné (kde opera¢ni soudinnost vice
kvalifikovanych pracovnikii ma jiZ pru-
myslovy charakter) jsou patrné také
postoje, rovnajici se postojum pramys-
lovych pracovniki.



