Tvorba vefejného minéni a malé skupiny

Vefejné minéni byva nejednou chéapano
jako zdleZitost spolefensky pouze makro-
strukturalni povahy. Nazory a hodnoceni,
které nebyly projevovany pied S§ir$i ve-
rejnosti, byly z ného vylutovany. Pii-
zna¢na je pro tento pristup dichotomicka
koncepce velejného a soukromého miné-
ni.! Podle ni to, co ¢lovék rika pouze ¢le-
nim své rodiny a prateliim, je zalezitosti
soukromého minéni a netyka se minéni
vefejného. Charakter vefejnych je prizna-
van jen tém minénim, kterd jsou spole¢na
makrosocidlnim skupinam osob se stejny-
mi zajmy a postoji.

V urc¢itych hranicich méa toto odliSeni
hodné pravdy. Kdyby vsak bylo absoluti-
zovano, fakticky by vefejné minéni bylo
ztotoznéno s minénim vyjadfovanym pro-
stfedky masové komunikace (tiskem, roz-
hlasem atd.), anebo by mohlo byt zamé-
fiovano dokonce s minénim oficidlnim.

Kategorie vefejného minéni, stejné jako
kategorie verejnosti viibec, bude adekvat-
néji charakterizovdna pouze tehdy, bude-li
pojata ve své relativité.

Vyslovené soukromy, naprosto nevetej-
ny charakter se zda mit to minéni, které
si jednotlivec ponechavi jen pro sebe, ne-
sdéluje je, ani je nesdili s Zadnym jinym
jednotlivcem. Ale za prvé, z hlediska per-
cepce a pusobeni na daného jednotlivce
je i takové minéni dilem wverejnosti. Toto
minéni nebo jeho prvky mu byly komu-
nikovany, jim v té ¢ jiné mife transfor-
movany, aniz z jeho strany aktivné ko-
munikace pokradovala. Za druhé, v nasi
moderni spolecnosti je pravdépodobné vel-
mi maélo takovych ptripadu, aby jednotli-
vec zadnym zpusobem nenaznadoval své
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minéni ani svym nejbliz§im (¢lendm rodi-
ny, divérnym pratelum, milenci).

A to minéni, které sdili mala skupina,
anebo které je v malé skupiné komuniko-
vano a stane se tieba predmétem wvnitr-
nich sporil, neni jiz viibec v plném slova
smyslu minénim soukromym. Tyka se mul-
tiindividualni situace a jako takové je
slozkou vefejného minéni rodiny, ptatel-
ského kruhu, pracovni skupiny atd.? pri-
¢emz si muZe zachovavat charakter sou-
kromé zaleZitosti, neveiejnosti v relaci
k SirS$im spoletenskym strukturam nebo
mezostrukturam i k souboriim malych sku-
pin (obci, osazenstvu zavodu, dilné).

Podobné na vy3Sim stupni lze hovoriit
o tom, Ze minéni, které¢ sdileji nebo vniti-
né komunikuji 8ir$i spolefenské skupiny,
se stava slozkou vefejného minéni obce,
zavodu atd. Pokud neni $ifeno dale, mze
si zachovavat omezené charakter nevetej-
nosti v relaci ke globalnimu spole¢enské-
mu systému, k makrostrukturalnimu ve-
rejnému minéni spole¢nosti.

Existuje tedy celda stupnice piechoda
od soukromého k vefejnému minéni. Kaz-
da spoleCenskd skupina utvali své vefejné
minéni.?

Jsou to vztahy dynamické, protoze vy-
vojové dochazi ke sloZitému vzijemnému
pusobeni mezi vefejnymi minénimi ma-
lych i vétdich skupin, mikrostruktural-
nich, mezostrukturalnich a makrostruktu-
ralnich  élanka spole¢enského systému.
Uzavienost komunikacnich vztaht men-
Sich ¢lankh byva diive nebo pozdéji na-
ruSovana a nazorové, postojové i hodno-
tici podnéty z malych skupin pronikaji
do Sirsich struktur, koriguji oficialné

1O ni psal T. Harrison.
&, 4. str. 4.)

2 F. Allport ve shodé s tim uvéadi: ,Pojem »ve-
fejné minénf« dostAva svuj vyznam ve vztahu
k multiindividudlni situaci, v niZ jednotlivei se
vyjadfujf nebo se na nich 24d4, aby se vyjadFili,
zda souhlasi nebo podporuji (po pfipad& nesouhlasi
¢i  zavrhuji) néjakou uréitou podminku, osobu
nebo navrh velkého vyznamu, a to v takovém po-
meéru pof¢tu, intenzity a stélosti, aby bylo opravnéné

(Verfejné minén{ 19486,
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céekavat, Ze to bude mit vliv na akci pfimo nebo
nepiimo, vzhledem k dotyénému pfedmétiu“. (Ci-
tovano dle Gallupova Privodce po vyzkumu vefej-
ného minéni, Praha 1948, str. 89.

3 Dle I. A. Blahy ,existuii vefejnd minéni par-
tikuldrni, ¢éastetni, vlddnouel jen v urgitém spe-
ctalizovaném okruhu skupiny, ale i vefejndéd mfi-
néni celkova, totdlnf, reprezentativni* (Vetejné mi-
nén{, 1946, &. 3, str. 2)



uznané prvky vefejného minéni makro-
sociologickych rozméra.

Vznika tedy otazka, jak problémy tvor-
by velejného minéni souviseji s otazkami
utvareni vztahtt v malych spole¢enskych
skupinach.

Nékdy pusobi az pirekvapivé, jak rychle
se urcitd zprava nebo stanovisko roz$iri
ve verejnosti, a¢ nebyly komunikovany
tiskem ani rozhlasem. Pusobi zde prostied-
ky neformalni komunikace, a to prede-
vSim ustniho podani.

K vysvétleni této skutecnosti je tieba
vysondovat, jakym zptsobem se mikro-
struktura vélefiuje do makrostruktury.
Realizuji se zhruba dva zplsoby integrace
malych skupin do velké spolecenské sou-
stavy:

Za prvé to je integrace, ktera probiha
horizontdlné neformalnim zplsobem. Ma-
me na mysli skupinovy pluralismus, ktery
se projevuje letézovym navazovanim ma-
lych skupin prostiednictvim toho, Ze maji
spole¢né ¢leny a v souvislosti s tim i urdi-
té spoletné zajmy. Tak na sebe navazuji
pracovni skupina, rodiny jejich ¢lenu, za-
jmové krouzky nebo skupiny piatel ¢lent
rodin, skupiny sousedicich rodin. Kazdy
obéan je ¢lenem fady takovych malych
skupin, navazujicich na sebe pravé pro-
stfednictvim jeho d¢lenstvi.

V zapadni sociologii byva problém spo-
le¢ného ¢lenstvi ve dvou nebo vice sku-
piniach studovin zejména z hlediska kon-
fliktnosti. kterou to pfinasi jednotlivym
¢lentim. Ti ve svych ¢innostech vzhledem
k zijmovym rozdilam riznych skupin,
jejichz jsou c¢leny, nékdy stoji pred pro-
blémem, zajmu které skupiny maji dat
prednost. Tento problém vystupuje priro-
zené i v nasSich pomeérech (viz napf. casté
stiznosti manzelek, Ze jejich muzi, silné
angazovani v <dinnostech brigad socialis-
tické prace, zanedbavaji rodinu). Ale na
druhé strané existence takové konflikt-
nosti nemuze zastrit fakt, Ze spole¢né c¢len-
stvi ustavuje zarovenl organickou navaz-
nost skupin a uréité prechody mezi jejich
zajmy, moznost jejich sladovani.

Integrace malych skupin probihi, za
druhé, cestou vertikalni tvorby vyssich
organizacnich sloZek, které jsou zakotveny
instituciondlné a pravné a v tomto smys-
lu nabyvaji formalniho razu. Je-li brigada
nejbezprostirednéjs$i prvotni skupinou ve
vyrobé, nékolik brigad tvoii dilnu, néko-

lik dilen provoz, nékolik provozu zavod,
potom nasleduje podnik, obor a celé hos-
podaiské odvétvi. Tak se struktura hie-
rarchizuje do vysSich organizaénich sloZek,
které shrnuji stale vétsi pocet kolektiv,
integruji je nejen organizac¢né, ale i za-
jmoveé. Tyto vys§i utvary mohou vsak za
urc¢itych podminek i tézZit z rozpornosti
zajmu jednotlivych v nich integrovanych
kolektivit a substituovat je zajmem vyssi
slozky, ktera si potom, tfeba nékdy ne-
pravem, osobuje pravo mluvit jménem
véech podiizenych kolektivi.

Prabéh dvojiho zpusobu integrace ma-
lych mikrostrukturalnich skupin do velké
spolecenské soustavy ma své dusledky
v celé radé spolecenskych sfér. mj. i v ob-
lasti tvorby verejného minéni. 1 vefejné
minéni ma svou ténniesovskou dichotomii:
na jedné strané vefejné minéni v strikt-
nim slova smyslu, tj. to, které je S§ifeno
prostifedky masové komunikace, vefejny-
mi vystupovanimi v8eho druhu atd. —
sverejné verejné“ minéni. Na druhé stra-
né plsobi neformdlné vefejné minéni,
které bychom paradoxalné mohli nazvat
.neverejné velejnym* minénim. Rozsifuje
se pravé zejména témi komunikacemi, jeZ
ustavuji retézovité spjaté malé skupiny.
Ma velikou pusobivost. Diky tomu se mi-
ze stat, Ze zprava tieba o néjakém zZelez-
ni¢nim nestésti, byt z néjakych davodu
zvefejnéna v tisku a rozhlasem pozdéji,
veler téhoZ dne, kdy se udilost stala, je
zndma jiz v celém staté. Tak se nefor-
né, ale i rizné zkresleniny, anekdoty, po-
mluvy atd.

Maly vypocet pomiZe ozfejmit geo-
metrickou fadou stoupajici extenzitu
téchto procesu. Vychazime-li z priblizné-
ho dohadu, Zze pramérny ob¢an ma kolem
300—500 znamych, tedy z toho plyne, Ze
pofet lidi, s nimiZ méa spoletné znamé,
jde do desitek a set tisic. Pocet téch lidi,
s jejichz nékterym znamym maéa spole¢né
znamé, muZe jit do desitek miliéna.
A v dal$im stupni by jiZ do okruhu téch-
to zprostfedkovanych kontaktt bylo za-
hrnuto vgechno lidstvo, oviem s odhléd-
nutim od bariér vytvarenych hranicemi
a jinak. V kazdém pripadé je jasné, Ze
neformalné pospolitostni kontakty hraji
pfi rozifovani vaznych i méné vaznych
informaci, postojii a nazoru daleko vyssi
udlohu nez by se zddlo na prvni pohled.
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A tyto neformalni kontakty probihaji
predevsim na zakladé vztaht malych sku-
pin bezprostfedniho styku, jako jsou sku-
piny spolupracovnik(i, rodina a S$ir§i pii-
buzenstvo, sousedské skupiny, piatelské
krouzky, zajmova seskupeni atd.

S rozdifovanim ,nevefejné verejného®
minéni cestou neformalniho retézeni spo-
le¢enské mikrostruktury by mélo ,verejné
verejné“ minéni daleko vice poéitat nez
¢inilo doposud, a to nakonec i v zajmu
vlastni autority. V tomto ohledu jsou vy-
zkumy vefejného minéni funkéné nena-
hraditelné.

Sledujeme-li publikace o vefejném mi-
néni, vychazejici v zapadnich zemich, zjis-
fujeme, Ze béhem poslednich dvou desiti-
leti dochazi ke stalému sbliZovani t# vy-
znamnych oblasti sociologickych vyzku-
mu; vyzkuma verejného minéni, vyzkumua
masovych komunikaci a vyzkuml vnitro-
kolektivnich vztahu. Skute¢né to velmi
tésné souvisi. Vyznam skupinovych vztahu
pro utvareni vefejného minéni prokazala
cela rada sociologickych vyzkumu, pro-
vedenych v téchto zemich.

Jednim z nich byl vyzkum minéni stu-
dentli o tzv. prisaze loajality (tj. o tom,
Ze nejsou komunisty a nemaji zadné sty-
ky s komunisty) a o politice zaméstna-
vani komunista jako vyuéujicich na uni-
versité. Vyzkum byl proveden pod vede-
nim S. M. Lipseta na Kalifornské univer-
sité u reprezentaéniho vzorku 480 studen-
th, a to v dobé kritické situace, na vrcho-
lu ,studené valky“ v r. 1951, kdy vedeni
university vyzZadovalo uvedenou prisahu,
coz vyvolavalo ostry vnitini konflikt. Vét-
Sina dotazanych byla ostfe proti prisaze
a témér polovina z nich se vyslovila pro
zameéstnavani komunistu.

Odpovédi byly pak analyzovany podle
riznych hledisek. Jedno z nich se tykalo
socidlné ekonomického postaveni, které
bylo zjisfovano podle toho, zda si student
musi na své studium vydélavat, zda stu-
duje na zékladé dluhopisu (jejZz bude mu-
set po piichodu do zaméstnani splacet),
je-li vydrzovan na studiich rodinou nebo
kombinuje-li néjak tyto finan¢éni zdroje.
Byly vytvoifeny dvé skupiny: vyssi tiida
(upper class) a zijici ze mzdy (wage earn-
ers). V prvni skupiné pfirozené podily
téch, ktefi byli proti prisaze a pro za-
méstnavani komunistd, byly znaéné niz-
S$i nez u méné zamoznych studentll. Za-
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jimavé vysledky vSak vys$ly najevo, kdyz
tiidni kategorie byly kombinovany s udaji
o tom, zda studenti ziji se svou rodinou
anebo mezi svymi spoluzaky (v koleji,
v podnajmu apod.). i

Vysledky uvadime v tabulce &. 1.

Tabulka ¢. 1
Upper Class Wage Earners
ziji Ziji
s rodi- | se spolu-} s rodi- [ se spolu-
nou zaky nou raky
(122) (188) (64) (64)
Komunisté
améji
vyucovat
ano 37 % 57 ¢, 85 "y 55 %
1 ne 59 9, 41 4, 36 v, 40 9
nevim EA 2 0 4 3 %
Prisakha
schvaluji 34 % 22 o, 22 o, 23 %
neschvalujf 60 °, 67 ©, 64 @, 65 ¢,
nevéd| 6 % 11 9 14 ¢ 12 o

Tato tabulka ukazuje, ze na stanovisko
méneé zamoZnych studentl malo pusobila
okolnost, zda #ili s rodinou nebo se spolu-
zaky. Svédéi to o konvergentnosti zajmo-
vé hodnotovych referenci u mikrostruktur
obou typlt v dané makrostrukturalni sku-
piné. Zcela jinak tomu bylo u studentu
zamoznéjsich. Vys§i podil souhlasti s ptfi-
sahou a nadpoloviéni nesouhlas s tim, aby
komunisté vyucovali, projevuji jen ti
z nich, ktefi ziji se svou rodinou. Ti, ktefi
7iji se spoluzaky, vyvkazuji postoje témeér
identické s postoji méné zamoZnych stu-
dentti. To znamena, 7e zde na utvareni
veiejného minéni studentd vyrazné puso-
bily vlivy kolektivu, ve kterém po delsi
obdobi ziji. U zamoZnych studentu vliv
mensi skupiny, tj. spoletenské mikrostruk-
tury, ve znacné mife prevazil makro-
strukturdlni vliv jejich tfidné spolecen-
ského postaveni. MuZe to byt sice pre-
chodné, ale v dané chvili to byl é&initel
rozhodujici. Uvedené udaje Lipset z to-
hoto hlediska nijak teoreticky neanalyzu-
je, dany jejich vyznam je vsak nasnadé.’

Jiny ptiklad predstavuje vyzkum pfed-
volebnich postojii, ktery byl proveden pod
vedenim Lazarsfelda, Berelsona a Gaudeta
v r. 1940 v okresu Erie. Zde byl béhem
sedmi predvolebnich mésicli sedmkrat do-
tazan tentyZ panel voli¢d, zda jsou jiz
rozhodnuti, koho budou volit, a v klad-
ném pripadé, pro koho se rozhodli. Tento
vyzkum zjistil, Ze postupem rozhodovani
dochazelo k homogenizaci postoji v ma-



lych skupinach a naopak k polarizaci
v Sir§ich spolefenskych strukturach. Uka-
zalo se, Zze ¢im blize k odpovédnému roz-
hodnuti, tim vétsi jednoty dosahuje mi-
néni ¢lentt v rameci malych skupin.?®

Ve shodé s vysledky téchto a dalsich
vyzkumii dochazelo v americké sociologii
ke zménam teoretického pojeti zpisobu
sifeni vefejného minéni. Rozdil bude moci
byt nazorné vystiZen srovnanim dvou sché-
mat. Drive se vychazelo implicitné z po-
jeti znazornéného zjednodusené komuni-
ka¢nim schématem ¢. 1.

Schéema ¢. 1

Toto schéma vyjadiuje jednosmérné li-

nearni a zcela individualizované pojeti
procesu §ifeni vefejného minéni. Soustie-
duje se na pohyb zpravy od komunika-
tora k prijemeci, na reakci prijemce a dalsi
pohyb k novym pfijemcam. Prijemci jsou
traktovani jako masa nespojitych individui,
kterd maji vztah ke komunikaénim pro-
stfedkm. avSak nikoli mezi sebou navza-
jem.®

Proto je staré pojeti nahrazeno novym,
které respektuje jak zpétnou vazbu od
prijemce ke komunikatorovi, tak i sku-

tecnost, Ze ptijemci nejsou navziajem od-
déleni. nybrz 7iji v tak ¢i onak utvarenych
skupinach a §irSich socidlnich strukturach.
Nové pojeti lze vyjadrit zhruba tak, jak
uvadi schéma ¢. 2.7

Schéma é. 2

velkd Velkd
cocidlnf socidlni
strukturs struktura
-
| f—
| .
Mald Mol
skupina skupim
Ok
Malé
skupina
Gloddln spoletensky
systénm
&_7__‘_,7 PSP PR

Schéma ukazuje, ze ve skutecnosti jde
jednak o dvoustranny vzajemny vztah
mezi komunikatorem a prijemcem, pred-
pokladajici zpétnou vazbu, a jednak o slo-
zité vzajemné pusobeni mezi skupinami
a socidlnimi strukturami, ve kterych Ziji.
Prijemce nemusi recipovat zpravu v bez-
prostfedni pfitomnosti ¢&lend své skupi-
ny. Rozhodujici vSak je, Ze ji interpretuje
tak a z ni si vybira to, co a jak v té ¢
jiné miie odpovida hodnotdm uzndvanym
v jeho skupiné® Pritom samozfejmé jed-
notlivec nalezi soucasné k mnoha skupi-
nam. Tak dochazi ke kriZujicim se tla-
kim a konfliktim hodnot. Tim v§im na-
byva pro vyzkum verejného minéni zvlast-
niho vyznamu kategorie referenéni sku-
piny.

Zde americka sociologie narazila na
realny a piimo kli¢ovy problém socidlnich
vztaht. Rozvijeji se vyzkumy, které maji
osvétlit problémy skupinového konsensu,
nazorové homogenity nebo konflikt
v malych skupinach, problém interpretace
obsahu zprav komunikaénich prostiedkn

¢ Lipsetuiv ¢&lanek je uvefejnén v knize P. F.
Lazarsfeld, M. Rosenberg; The Language of Social
Research, Glencoe 1857, str. 125--140.

5 Viz P. F. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet:
The People’s Choice, Columbila University Press
1948.

¢ Toto pojeti kritizuje Dodd v American Sociolo-
gical Review 1955 a E. Katz v Public Opinion
Quarterly 21, 1957,

7 Uvddené schéma ponékud upravuje schéma
obsaZzené v ¢lanku J. W. Riley — M. W. Riley
v knize Sociology Today (ed. H. K. Merton, L.
Broom, L. S. Cofrell, New York 1960, str. 577).

8 Jednim z dusledku individudlnich tendenci
ptijimat skupinu za zdroj vedeni a orientace je
rozvoj znaéného stupné postojové a hodnotové
homogenity mezl ¢&leny skupiny“ (J. W. Riley -~
M. W. Riley, tamtéZ, str. 551).
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i problém vedoucich ¢initeld skupiny ja-
kozto rozhodujicich pro vytvafeni jejiho
minéni (opinion leaders). Stdle jasnéji se
ukazuje, Ze procesim tvorby vefejného
minéni nikdy neporozumime, budeme-li
k nim pristupovat pouze na podkladé zkou-
méni a statistického =zpracovani nazoru
a hodnoceni izolovanych jednotlived, ktefi
na zakladé reprezentativniho vybéru byli
vlastné vytrZzeni ze svého spole¢enského
prostiedi. Vefejné minéni je kolektivni a
jako takové predstavuje ne soudet, ale
syntézu prevazné skupinové strukturova-
nych individudlnich minéni na vyssi urov-
ni.9 Tato skute¢nost by méla ovlivnit me-
tody vyzkumu verejného minéni.

Kapitalismus je tridni spoleénosti, ve
které jsou kolektivné skupinové vztahy
podfizeny tridnim vztahim. Presto je
pozoruhodné, Ze americkd sociologie po-
mérné hluboko pronika do téch skupino-
vych vztahd, ve kterych se utvari a roz-
§ifuje verejné minéni. A jak je tomu ve
spole¢nosti, v niz jsou tfidni vztahy po-
stupné piekonavany? Jsou zarodky no-
vych, netfidnich spoletenskych vztahu né-
jak skupinové strukturovany nebo ne-
jsou?

Predpokladame, Ze na misto diivéjSich
tfidnich vztah(i postupné mnohem vice
do popredi vystupuji kolektivistické vzta-
hy mezi lidmi, které budou v daldim pired-
stavovat zaklad spoleCenské struktury wve
své zcela bezprostiedni podobé, nebof
jejich vztah k makrostruktuie nebude
zprostfedkovan tfidné. Velmi vyrazné
ukazalo kli¢ovy charakter téchto vztaha
hnut{ brigad socialistické prace v obdobi
svého postupu. Proto je nasnadé&, Ze spo-
jeni vyzkumu verejného minéni s vyzku-
mem vnitrokolektivnich vztahi musi byt

za naSich podminek jesté daleko naléha-
véj§im ukolem nezli tomu je v USA. Pro
provadéni vyzkumi z toho plynou nékte-
ré zaveéry.

Jisté, Ze i v naSich podminkach budou
na misté vyzkumy, jejichz vzorky se bu-
dou opirat o jednotlivce a nebudou brat
zietel na konkrétni skupinové spoleden-
skou podminénost jejich Zivota. Je jisté
absurdni, Ze dosud neni jejich provadéni
zajisténo. Presto jiz nyni tifeba zduraznit,
ze vedle toho bude nutno zamérit se i na
vyzkum zptsobu utvafeni a Sifeni veiej-
ného minéni v kompaktnich kolektivech,
jako v rodiné, malé pracovni skupiné, za-
vodé, druzstvu, obeci nebo skupiné pratel.
Je nutno co moZna exaktné vystihovat
vahu vefejnych minéni téchto skupin pri
utvareni Zivota jejich élenu i vahu téchto
skupin pfi utvareni makrosocialniho ve-
fejného minéni.

Pro tvorbu i Sifeni vefejného minéni
maji tedy velky vyznam pospolitostné ne-
formalni svazky lidi. Pribuzenské, pratel-
ské a podobné vztahy tvoii podhoubi ve-
fejného minéni, Mald skupina je jakousi
pramennou bunkou tvorby vefejného mi-
néni. Proto nemizZeme velejné minéni vé-
decky poznavat, aniZz bychom se seznamo-
vali s objektivnimi piedpoklady i speci-
fickymi podminkami jeho utvareni v ko-
lektivech rtzného typu. Proto bude tie-
ba vedle individualizovanych vzorka
zkoumat téZ vzorky malych i vétSich kom-
paktnich spoleenskych skupin, tedy ex-
tenzivné reprezentativni vyzkumy vefej-
ného minéni, které jsou v jinych zemich
jiz davno béZnou samoziejmosti, doplho-
vat a kombinovat intenzivné monogra-
fickymi vyzkumy verejného minéni v ur-
¢itych spoleCenskych prostredich.

9 B. Pospisil povaZoval vefejné minéni praveé
za matematicky soudet viech miné&ni individualnich
a také zdsadné vylutoval moZnost obracet se pfi
vyzkumu na celou skupinu lidi (Vefejné minéni,
1946, &. 2, str. 4. a ¢. 3, str. 4). Spravnéjl }iz tehdy
vystihl F. Dédek, Ze ,vefejné minéni md G¢ast na
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minéni individudlnim. Neni v3ak s nim totoZno
a neni nijakym prostym souétem minéni{ indivi-

dualnich... Pochopime je teprve, aZ pronikneme
k jejich skupinovému podminéni“ (tamtéz, 1947,
¢. 8, str. 4—5



