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Clov&k, jeho pracovni prostiedi
a védeckotechnicky pokrok

Slozité ukoly vystavby socialismu u néas
budou vyzadovat zejména pro néktera
pristi obdobi je$té mnohé usili vSeho lidu.
Jednou z pri¢in toho jsou pozadavky roz-
vijejici se védeckotechnické revoluce,
s niZz socialismus musi sristat a postupné
se ji stavét do Cela, protoZze jen tak muze
vyuzit svych prednosti a predstihnout ka-
pitalismus technicky i ekonomicky. Je po-
chopitelné, kolik to bude klast naroka na
fizeni spole¢nosti i na kazdého jednotliv-
ce — jak co do snahy o zvySovani obec-
ného vzdélani i rust odborné kvalifikace,
tak co do tlaku na tvaréi mysleni kazdé-
ho z nas. Soucasné vSak zde bude na-
rustat druhy typ naroku, vyplyvajici ze
zavadéni nové soustavy rizeni a dany nut-
nosti respektovat zboZné penéZni vztahy
v zdjmu urychleného zdokonalovani socia-
listickych vztaht. Sila nové soustavy spo-
¢ivd — kromé jiného — také ve vytvareni
podminek pro pfiznivéjsi realizaci jednoty
ekonomického a politického fizeni. To
opét — mimo jiné — znamena také akti-
vizaci mas pro zavadéni nové soustavy,
ekonomii ¢asu i materidlu a novatorstvi
ve vSech oblastech Zivota i spolecenské
vyroby.

Ponévadz vSechny tyto — mnohdy kva-
litativné nové — ukoly znamenaji nové
naroky na naseho ¢lovéka-jednotlivece, je
treba se také zvySenou mérou zabyvat
jeho konkrétnimi potfebami. ZboZné pe-
nézni vztahy mohou zde v mnohém po-
moci, bude-li dusledné sledovana jednota
zajm jednotlivce i spole¢nosti. AvSak
tentyz faktor (zboZné penéZnich vztahi)
muze vést k zeslabeni péce o Clovéka, ne-
bude-li pri jejich respektovani a realizaci
dbano této jednoty jakozto zakladniho
zajmu socialismu.

TotéZ ovSiem se nam muze stat pri vy-
stavbé materidlné technické zakladny so-
cialismu. Rychly rist materidlni vyroby
md v soucCasnosti mnoho pfi¢in, z nichz
nejdulezitéjsi je stale mocnéji se urych-
lujici vedeckotechnicky pokrok. Zde mu-
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sime Fici k riznym optimistickym i pesi-
mistickym vykladim jeho perspektiv, Zze
technicky pokrok nikdy nebyl a nemuZe
byt ani dnes samotcelem. To plati zvlast
pfi jeho rozvoji v socialismu a ma byt
manifestovino v jeho kazdodenni sluzbé
¢lovéku. Méame-li mluvit o perspektivach
vyvoje nasi spolecnosti, pak v jejim emi-
nentnim zdjmu je, aby védeckotechnicky
pokrok byl vzdy spojen nejen s ekonomii
lidské prace, ale také s jejim usnadiiova-
nim a neustdlym ménénim jejiho charak-
teru v tvaréi hru c¢lovéka. Proto prudky
rist techniky vyZzaduje neustdle privodni
védecké studium vztahu ,¢lovék a techni-
ka“ i dusledki z toho vyplyvajicich, pie-
devsim pro teoretické podklady k vytva-
feni kultury vyroby a prace i pracovniho
prostfedi c¢lovéka. Chceme pii tom ziro-
veri v dal$im zduraznit, jak se v soudasné
dobé jevi stale naléhavéjSim nejen tukol
komplexniho studia vztahti mezi Zivotnim
a pracovnim prostfedim clovéka, ale
i kompletni analyza a hodnoceni vSech
elementt, které kladné ¢i zdporné ovliv-
nuji vyvoj vztahu ¢lovéka, jeho psychiky
i jeho pracovniho prostredi.

Pri tom je treba ziejmé zduraznit, Ze
védecky pristup k tomuto problému ma
dosud nedocenény — u nds — vyznam
jak ekonomicky, tak politicky a moralni;
vzdyf se zde jedna nejen o rust produk-
tivity prace mnohdy aZ o desitky procent,
ale také o rust ¢lovéka — subjektu vy-
voje na$i spolecnosti, resp. o ,rust sebe-
uvédoméni“ vyrobce ve védomi ¢lena
voje na$i spolec¢nosti.

Tak vidime, Ze pozadavky vyplyvaijici
z procesu srustdni socialismu s védec-
kotechnickou revoluci i vyrustajici z nut-
nosti respektovat zboZné penézni vztahy
(ovSem pii takové realizaci, ktera je vy-
uzije pro zdokonalovani socialistickych a
jim odpovidajicich mezilidskych vztahi)
tvoti komplex narokt na subjekty i ob-
jekty fizeni dalsiho vyvoje spoletnosti,
tedy na iniciativu mas pracujicich i na
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schopnost vedoucich této iniciativé pomé-
hat a uvoliiovat cestu. Zminéné rostouci
naroky na nase pracujici lidi (véetné na-
roka tykajicich se konstruktivniho postoje
k radé jesté nepirekonanych obtizi, i po-
tteby tviréiho pfistupu k nové vyvstava-
jicim ukoltim vyzaduji — strucéné ifeceno
— také novy pristup k pééi o pracujiciho
¢lovéka. A ma-li to byt pfistup novy a
uc¢inny, musi to byt pfistup védecky, tzn.
v komplexnim souc¢tu aspektu, které
ovliviiuji vytvateni pfiznivych podminek
pro jeho tviréi rozpéti.

Zde je tifeba s radostnym respektem vzpo-
menout prace védecké rady ministerstva
zdravotnictvi, ktera vyvrcholila ve ,Védec-
ké konferenci o Zivotospravé“ dne 30. listo-
padu a 1. prosince 1965 a jejimz tkolem by:io
podat komplexni védecky pohled na ukoly
vyplyvajici z povinné péée o naseho &lovéka
v soudasné dobé.

Stejné tak je tfeba zde vzpomenout zasluz-
né konference ,Kultury prace“ na téma:
sTechnicka estetizace pracovnich podminek®,
konané ve dnech 27.—28. 9. 1961 v Ostra-
vé ... Viz Sbornik o kultufe prdce, vydany
KOR v Ostraveé.

Na vsSech podobnych poradich a sty-
cich védnich disciplin vibec, pfi nejriz-
né&jsich diskusich a polemikdch o tzv.
»problematice c¢lovéka“, se nutnost spolu-
prace téchto disciplin ukazuje stile nalé-
havéji. Ukazuje se dale to, co zduraznila
také zminéna konference ministerstva
zdravotnictvi, Ze problematika ¢lovéka a
cesty jejiho reSeni, tak jak ji rGzné resi
kazd4 védni disciplina, musi byt dotaZena
do urcité socialné politické linie, nema-li
skonéit ve skepsi, tzn. re§it pfimo problé-
my naf$eho konkrétniho ¢Elovéka. To se
tyka celé fady védnich disciplin, véetné
filosofie, jejiZz ,raison d’étre“ i zasluha
spodiva v tom, Zze mnoha zevrubnymi dis-
kusemi polozila Gvod k tomuto komplex-
nimu ptistupu péce o ¢lovéka a ma zde
svoje zvlastni misto. Neni to vSak misto
vyluéné: jestlize vychazime z Marxovy
teze, Ze prace je predevSim proces, pro-
bihajici mezi ¢lovékem a prirodou, pak
ze vseho dosud uvedeného vyplyva, zZe
tuto ekonomickou tezi musime promyslit
i z hlediska potfeb ¢lovéka samého, kon-
krétniho, tj. také fysiologicky, psycholo-
gicky a s respektovanim rady dalSich véd-
nich disciplin.

To vie dale vyvoldva — a védeckotech-
nickd revoluce s novymi objevy a zna-
lostmi k tomu pfispivd — nastup dalsich
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hrani¢nich védnich disciplin, takika auto-
maticky se prudce protlatuje dopiedu
cely vziajemné spjaty svazek véd o é¢lové-
ku. Jich vSech je tifeba dbat a brat je
v tuvahu, protoZze jen jejich souhrn je
schopen zabezpedit onu vySe zminénou a
zddouci komplexnost problémi stidle noveé
se vynorujicich ve vztahu élovék — tech-
nicky pokrok — pracovni prostfedi.

Klasické discipliny studia a ochrany prace

Socialisticky systém musi ovSem cilevé-
domé resit uz od svého vzniku predevsim
pozadavky téchto disciplin, tj. napt. hy-
gieny, fyziologie a psychologie i bezpedé-
nosti prace — cilevédomé vytvaret pod-
minky k likvidaci zapornych vlivl stroj-
né ruéniho vyrobniho systému na pracu-
jictho  ¢lovéka, neustdlou  pozornosti
o rychlou komplexni mechanizaci fyzicky
obtiZznych a stereotypnich ruénich praci,
o zdokonalovani pracovniho prostfedi a
organizaci prace. Tak napi. piechod ke
stiidavé praci v pracovnich tymech, ptred-
nostni zkracovani pracovni doby v obo-
rech, kde je téZka a zdravi nepfizniva
prace, urychlené prevadéni kadrt ke kva-
lifikovanéjsi praci, to vSechno jsou za-
kladni prostfedky negace zapornych vliviy
hromadné strojni i ruéni vyroby na pra-
covni silu.

Vyznam téchto ukoldl pro nas v obdobi
vystavby socialismu zejména vynikne,
véimneme-li si toho, co v této oblasti se
déje v pramyslu a v mnohych zavodech
zdpadnich statd, af uz je to systém ,pa-
ternalismu® v severni Italii, ,partnerSaf-
tu® v Zapadnim Némecku, , Asociace pra-
ce a kapitdlu® ve Francii a nejriznéjsich
teorii ,lidskych vztahi“ v anglosaskych
zemich., NemliZzeme nepriznat pravdu pol-
skému sociologu Julidnu Hochfeldovi, kte-
ry ve své uvaze o dvojim modelu huma-
nizace prace koné¢i diraznou vyzvou, aby
socialismus nezanedbaval tuto oblast. I ta-
kovi autoii jako Horkheimer a Adorno
v polemice s Jaspersem ukazuji na nebez-
pe¢i demagogie, skryvajici se za hygienic-
kymi opatfenimi v modernich tovarnach
Zapadu, avsak Julidan Hochfeld ptipomi-
na, Ze revoluéni kritika téchto burZoaz-
nich reforem by vyznéla naplano a cbra-
cela by se proti nam, kdyby nebyla do-
provazena vlastnim socialistickym mode-
lem humanizace prace.



Proto musime daleko vyraznéji neZz do-
sud, v soucasné fazi vystavby socialismu,
uprostied teprve se rozvijejicich, se upev-
fiujicich, resp. je§té ne dostateéné vyuzZi-
tych socialistickych vztaht, intenzivnéji
vyzvedavat vyznam rychle se dnes krysta-
lizujiciho oboru kultury préce, péce
o pracovni prostiedi a pracovni podmin-
ky ¢lovéka; to tim spiSe, Ze se v ni or-
ganicky spojuji vysledky vyzkuma véd
spolecenskych, biologickych i technickych
a tak je védecky vyjadfovana harmonie
mezi zdjmy spoleénosti o vy$§i produkti-
vitu prace na jedné strané a péc¢i o pra-
cujiciho ¢lovéka na strané druhé. Tako-
vym zplsobem odpovédné sledovana a
realizovana kultura prace pripomina nam
ukoly naplnujici socialistickou konecepci
spojeni ekonomiky a humanismu.

Je ovSem priirozené, ze tato kultura pra-
ce za socialismu nesmi byt zuzZovana na
estetické zalezitosti pracovisté, naradi atd.,
ponévadZ jeji funkce je mnohem S§ir$i a
hlubsi:

— ptizpusobeni prace a pracovist fyzio-
logickym a psychologickym vlastnostem
¢lovéka,

— usnadnéni i zhospodarnéni jeho préce,
— ochrana pracujiciho pied nadmérnou
dnavou, nemocemi, Urazy a nehodami,

— zkulturnéni pracovniho prostiedi a pra-
covnich i lidskych vztahd na pracovisti,
jakozto zdvéru z oné Marxovy teze o téch
¢i onéch disledecich kladného ¢éi zapor-
ného vztahu mezi élovékem a prostiedim
ho obklopujicim.

Viz napf. smérnice Ministerstva vieobec-
ného strojirenstvi, svéd¢ici o tom, jak uz
v roce 1961 bylo tifeba vynakladat vel-
ké usili na pochopeni vyznamu téchto
ukoli:

...intenzivnéji nez dosud prosazovat
zlepSovani pracovnich podminek na pod-
kladé dusledného uplatfiovani védeckych
pozadavkl bezpec¢nosti, hygieny, fyziologie a
psychologie prace.., podstatné prohloubit
(ve spolupréaci s 1ékafi} komplexni zkouma-
ni a reSeni otdzek fyziologie a psychologie
prace pfimo na pracovi§tich, zejména na
mistech s vysokou intenzitou prace... ridit
védeckovyzkumné price v oblasti hygieny,
fyziologie a psychologie prace jako nezbyt-
ny védecky plredpoklad pro reSeni za-
kladnich otdzek odméiiovani a normovani
prace, jeji intenzity, postupného zkracovani
pracovni doby a stalého zvySovani kul-
tury prace.

Zminka v tomto usneseni o nutnosti vé-
deckého pristupu ke zkoumani faktoru

v produktivité a intenzité prace, resp.
vlivu pracovniho prostredi a racionalizace
prace na vyvoj vyroby, ma pravé pri¢iny
v zivelnosti reSeni tohoto problému u nas
i v odtrZenosti mnoha seriéznich praci
autorti i ustavi od sebe bez kolektivni
spoluprace a centralniho fizeni. Vidyt
i v na$i literatufe mame jiz mnoho praci,
které se zajimaji se zdarem o védecky
rozbor téchto otdzek (viz napi. Halaksa:
»Intenzita prace za socialismu® aj.), avSak
opét jsou to vyzkumy izolované od sebe
a nedostateéné vyuzité, ponévadZ chybi
komplexnost jejich piehledu a trizeni. Jed-
nim z bohatych vykladu téchto klasickych
ukoli péce o pracovni prostredi i zdkla-
dem pro dalsi komplexni vyzkum byla
napt. zminéna prvni konference o kultufe
prace v Ostravé — 27. a 28. zari 1961 —
s takovymi problémy jako vliv prostredi
na praci ¢lovéka, komplexni pristup
k upravé prostredi a zlepSovani pracov-
nich podminek véetné vlivu barev, osvét-
leni, boje proti hluku, pachu a prasnosti,
architektonického feSeni i ectetizace pra-
covniho prostfedi. Jednim 2z dulezitych
poznatk( podobnych konferenci je zduraz-
néni ekonomického vyznamu péce o pra-
covni prostifedi, jakoz i vyvraceni ndmi-
tek mnohych vedoucich zavodi na finané-
ni zdbrany pro zlepSovani pracovnich
podminek. Psychologie, fyziologie i psy-
chofyziologie prace dokazuji ve svych vy-
zkumech, jak zna¢éna vétSina vyrobniho
traumatismu spodiva v nejriznéjsich kon-
fliktech, narazech na psychiku pracovni-
ka, ve Sturmovstiné a jinych projevech
nedostatetné organizace prace. Mnoha opa-
tteni je moZno provést silami kolektivu
zavodn, technickou i organizaéni vynalé-
zavosti tvlréich pracovniku prislusnych
osazenstev; vZdyf prece vztah ,Clovék —
pracovni prostredi muiiZe mit pfi pocho-
peni vyznamu péce o Clovéka — subjekt
svou vnitfni automatiku. Je zde tieba
prece vyuZit i dalsi obricené stranky ono-
ho faktu, ktery vyplyvid z Marxovy teze
o vztahu mezi ¢lovékem a prirodou — Ze
totiz pracovni proces probihajici mezi sub-
jektem a objektem vychazi od ¢lovéka, Ze
¢lovék je jeho vlastnim éinitelem a ma
védét, i sam byt aktivni v tom, aby jemu
patfila hlavni pozornost; Ze on tedy také
ma znat podstatu psychologickych a fyzio-
logickych procesli své ¢innosti a spoluvy-
tvaret podminky pro jejich nejpfriznivéjsi
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prubéh. Existuje o tom, o kladném vy-
uziti tohoto poznatku, dostatek piikladi
v nasich i sovétskych zavodech a najde-
me je i v zavodech zdpadnich, v Gvahach
G. Friedmanna atd.

Pokud se tyée definice pracovniho pro-
stiredi, pak napf. zminény autor Halaksa
je definuje jako soustavu podminek plso-
bicich na ¢lovéka pfi vykonu jeho prace
(klimatickych, akustickych, optickych atd.),
resp. vliv nedostateénych pracovnich pod-
minek na ¢lovéka, vyvolavajicich turazo-
vost, traumatismus atd.; pfritom pravé
u problémi nehodovosti — se zrychlujicim
se technickym pokrokem — uz piestupuje
tato oblast véd o ¢élovéku do problému,
jimiz se zabyvaji nové vznikajici hrariéni
discipliny, predeviim inZenyrskid psycho-
logie. Drive je vsak tifeba si vs$imnout
oncho mezidobi, vyznafeného Taylorovym
systémem a chybami i klady pramyslové
psychologie.

Tayloriiv systém a psychotechnika

Vyznam zdokonalovani pracovniho pro-
stfedi a vlivu jeho faktori na ¢lovéka
zejména nyni se stdva — a to stile vice —
predmeétem usilovného studia zdpadnich
i sovétskych autort. Pracovni podminky
zustavaly totiz ve svétové ekonomické li-
teratufe dlouho bez pozornosti, a to priavé
vlivem Taylora, ktery soustiedoval pozor-
nost teoretikGi i praktikt-organizdtora na
odhaloviani pomérné snadnych a bez vét-
Sich naklada odhalitelnych rezerv v pra-
covni dobé cestou intenzifikace prace. Te-
prve tehdy, kdyz byly — na podkladé vé-
deckotechnického, organiza¢niho a racio-
nalizaéniho rozvoje — tyto rezervy do
znatné miry vyéerpany, obraci se pozor-
nost teoretikti i praktikii — racionaliz4-
tora daleko zvySenou mérou k pracovni-
mu prostfedi i k rozsahlym mozZnostem
jeho vlivu na ruast produktivity prace. Tak
se mohlo stit v tomto prvnim udobi —
kdy vyrobni funkce délnika se redukovaly
pfevdZné na plnéni nemnoha monoténné
se opakujicich fyzickych operaci — Ze sta-
¢ilo, aby v technologii i v konstrukei byly
respektoviany jen elementarni, antropo-
metrické, fyziologické a hygienické poza-
davky. Prirozené, Ze i zde se prosazovala
nutnost studia nejefektivnéjsich forem
vzajemného poméru délnika a stroje,
avSak tomuto tkolu po uréitou dobu do-
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state¢né odpovida zminény Taylorav sy-
stém i tzv. psychotechnika, oboji vznikajici
takika souc¢asné na pirelomu stoleti. Ome-
zovaly se vSak prevdiné aZ na propraco-
vani nejvhodnéjsich forem rukovéti, orga-
nizace pracovniho mista, studia nejefek-
tivnéjgich pohybu délnika, zkracovani
piestavek a zdokonalovani pracovnich na-
vykll. Soucasné byl ovSem poloZen seriézni
zdaklad Sirokému odbornému vybéru dél-
nika.

Je znamo, jak Lenin kritizoval Taylorav
systém, jak ale také doporuéil maximalni
vyuziti jeho racionalnich stranek, coZ pla-
ti i o tehdej$i primyslové psychologii.
Metody — testy atd. — psychotechniky,
jeji uspéchy, chyby i nezdary jsou vsak
i dnes pro nas velmi pouéné, zejména pii
vyvoji a hodnoceni jeji nésledovnice — in-~
Zzenyrské psychologie —, ktera se ovSem
od ni radikalné 1isi.

InZenyrska psychologie

Soucasny veédeckotechnicky pokrok vede
i k zméné mista a ulohy ¢lovéka ve vy-
robnich procesech. Osvobozuje ho od téz-
kych fyzickych a monotonnich praci. Je-
ho zakladni funkci se stavd programovani
vyrobnich procestl, jejich rizeni a kon-
trola. Vznikaji nové formy vzajemného
vztahu fyzické a duSevni price:

roste mnoZstvi objektt, které musi ¢lo-
vék fidit,

zvy$uji se parametry tlaku,
rychlosti jim iizenych procesq,

u mnohych druha vyroby proto ¢élovék
ridi rtzné objekty na dalku, je zbaven
moznosti je sledovat piimo a tak infor-
mace o nich ziskdva jen za pomoci pifi-
strojt.

To oviem vyzaduje nutnost hlubsiho
studia zakonitosti, poéitkd, vjema, paméti
i mysleni ¢lovéka, prosté hlubsiho studia
viech druhd prace nervi i mozku, aby
byla zvySena kvalita tidicich operaci.
Zrejmé fyziologie a psychologie zde ne-
ztraceji svij vyznam, naopak jejich dosah
se zvét§uje a prohlubuje z jednoduchého
davodu, Ze ani nejdokonalej$i stroje ne-
moheou nahradit tvaréi iniciativu ¢lovéka.
Uvidime dale, jak dilezitym je tento fakt
pro spravné usmérnéni vyvoje inzenyrské
psychologie v nasich pomeérech.

Jejim tukolem jsou odpovédi na nékteré
nasledujici otazky:

teploty,



Jaké mnozstvi informaci muZe d&lovék
piijmout a pirepracovat za jednotku casu?

V jaké formé je nejlepsi je pirepracovat?

S jakou rychlosti maji nasledovat signa-
ly, aby je ¢lovék mohl ptijimat a na né
véas odpovidat?

Jak nejlépe upravovat piistroje i ridici
organy?

Jak vidime, jedna se zde — technicky —
o feSeni ukold, kterymi zplsoby sladit
konstrukei stroji s psychickymi a fyziolo-
gickymi zvlastnostmi ¢lovéka, a tim
oviem nejen zvySovat rychlost a spoleh-
livost jeho prace, ale i osvobozovat ho od
zbyteéného napéti a chranit jeho zdravi.

Je ziejmé, Ze pred nédmi vznikd a vy-
vstava kvalitativné nova véda o vzdjem-
ném vztahu é&lovéka jako subjektu pra-
covnich procesti (po vztazich: ,c¢lovék-na-
stroj“, ,,&lovék-stroj“) i nové vyrobni tech-
niky (,¢lovék-automat®), tedy inZenyrska
psychologie, rusky také ,¢elovéceskaja in-
zenerie“, nebo ergonomika, ktera je vy-
volana pfedeviim rozvojem prumyslove
elektroniky, automatiky a telemechaniky.

Jeji vyvoj u nds musi byt oviem pod-
statné jiny neZ na Zapadé: tam se proje-
vuje tendence posuzovat ¢lovéka prevainé
z inZenyrského hlediska, jenom jako je-
den z ¢lanku technického systému, zatim
jesté nezaménéného automatickymi zati-
zenimi. Pravé v tomto procesu vyvoje
vztahlt ,,¢lovék-nastroj-stroj-automat® je
treba byt ve stiehu proti dvéma kraj-
nostem: jakdakoliv standardizace v. tvirdi
praci a vychové i v prdci vedouci je ne-
piipustna jak dnes, tak v dal${ perspek-
tivé védeckotechnického pokroku. Pritom
zdroven ony zminéné piredstavy o plné
technizaci tviréi prace ohroZzuji vztah
»Clovék-technika® jinou krajnosti, totiZz ne-
virou v sily a schopnosti lidského rozumu.
Idealistickd psychologie proto prisuzuje
— v dal$im vyvoji védeckotechnické revo-
luce — schopnost k vynalezim a objevim
v oblastech védeckych, technickych i umé-
leckych jen vybranym talentim, obdate-
nym intuici, pfi podcefiovani potfebného
pledchoziho usili. Zaroveii je takto likvi-
dovdn i problém zvlas§tni funkce i mista
¢lovéka ve védeckotechnické revoluci (ja-
kozto skuteéného subjektu vyroby); ne
technika a technické systémy fizeni jsou
zprostiedkovateli ¢éinnosti  ¢lovéka, ale
opacné: ¢innost ¢lovéka vystupuje jako

¢lanek, zprostiedkujici praci raznych tech-
nickych uzli.

Naproti tomu cilevédomé sladovani
konstrukce strojii a technologie se schop-
nostmi ¢lovéka se tak stavad centralnim
problémem socialistické, resp. sovétské
inZenyrské psychologie. A tak i zde, stejné
jako v klasickych forméach péce o pra-
covni prostiedi, zistavd pozornost k ¢&lo-
véku-subjektu — ulehéeni jeho prace, boj
s faktory unavujicimi lidskou psychiku —
hlavnim cilem na$i inZenyrské psycholo-
gie. Profesor Frolov v uvaze Véda a prd-
ce (Pravda, 18. 11. 1962) rika, Ze inZe-
nyrskd psychologie musi byt disciplinou
predevsim lidskou, humanni.

Bude snad dobte, kdyZ? nadhodime né-
kolik piiklada toho, jak naléhavé nutnou
je organizace komplexniho piistupu fady
védnich disciplin pfi studiu soucasného
vztahu C¢lovéka, techniky a pracovniho
prostiedi.

Jednim z takovych pitikladil je problém
nehodovosti, kterd se protla¢ila na
jednu z nejprednéjiich soucdasnych spole-
denskych chorob. Rada autori dokazuje,
%e 80—909%, nehod je zavinéno lidskym
faktorem.

Vyznamnou a duleZitou ulohu pro nase
soutasné ukoly (napf. pfi zavadéni nové
soustavy, pfi vytvareni podminek pro
tvaréi praci, pro vybér a zarazovani no-
vych a schopnych kadru) hraje stile vice
psychologie prdce a jeji rtzna odvétvi —
jako psychologie osobnosti, schopnosti, je-
jichZ vyvoj je podminén biologicky i so-
cidlné a vyzZzaduje studium schopnosti,
charakteru, zaméfeni zajma i potfeb ¢lo-
véka. Souhrn vSech téchto podobnych
problémli musi znat psychologové prace
pfi vybéru pracovnik®, pfi celopodniko-
vém systému jejich rozmisfovani atd. Zna-
lost psychologie schopnosti musi zejména
pro budoucnost ovliviiovat a postupné mé-
nit nasi dosavadni kadrovou praci, ve které
bude tfeba wvytvaret objektivni metody
hodnoceni pracovniku, zajisfovat indivi-
dualni pééi o né, dopliiovanou odborné
podloZzenym poradenstvim. Toto indivi-
dualni poradenstvi scuvisi s vybérem a
rozmistovidnim pracovnikd a souvisi déle
se zdokonalovanim profesiondlni orien-
tace; potiebujeme, aby 2z naSeho spole-
¢enského hlediska byla tato profesionalni
orientace v dalsim vyvoji mimotradné pro-
hlubovana; vyzZaduje tedy opét spolupraci
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psychologickych, fyziologickych a i tech-
nickych disciplin. Jak vysoce vyznamnou
je pro naSe soucasné ukoly psychologie
prace a jak je tfeba, abychom dohnali
opozdéni vyvolané chybami let padesa-
tych, bylo také konstatovano na celostéat-
ni konferenci psychologti priace v Gottwal-
dové, kde bylo fedeno dr. J. Sedldkem, zZe

Horidit vyrobu, spravné ji organizovat a
spravné jednat s lidmi neni tak snadné a
jednoduché, jak jsme se domnivali. Za¢indme
si uvédomovat. Ze nejmodernéj$i vyroba vy-
zaduje znadénych znalosti nejen odbornych,
ale i pedagogickych, psychologickych, z ob-
lasti vybéru, rozmisfovani lidi atd. Proto psy-
chologii prace poc¢itime k oném védnim dis-
ciplinam, jejichz prospéSnost vyrobé je dnes
vrcholné nutna“.

Bohuzel léta padesatd aZz pétapadesita
— kromé opravnéné kritiky nékterych za-
padnich i sovétskych omylii pramyslové
psychologie — opakovala nékteré chyby
tficatych let v Sovétském svazu v této
oblasti a zasahla i bohaté a prospésné
stranky jejich uspéchit u nas i zarazila je-
jich vyvoj. A tak zatimco napf. u ame-
rického koncernu Western Electric piipa-
dd na 300 zaméstnanclt jeden psycholog
(v Japonsku je pomér jesté lepsi), zatimco
v Polsku pracuje uZ v zavodech na 400
psychologt prace, u nas je to jen é&islo 50
atd., atd. Tak bychom mohli uvést celou
fadu prikladd nedostate¢ného kadrového
vybaveni téchto oblasti védecké pécée o
¢lovéka i jejiho komplexniho pojeti. Je
mozno napi. ukazat na Zivelny pristup
k reSeni otazek vyuZivani volného casuy,
rezimu prace a oddechu, problému volné
soboty. Piiznaénym faktem v tomto smyslu
je napf. mnohem intenzivné&jsi spoluprace
sociologli, psychologt, fyziologli a tech-
nikli na Zapadé pri zkoumani otizky, zda
je lep$i volnd sobota nebo druhd dovole-
na: tak napt. prof. Hitmair, §éf univer-
sitni kliniky v Innsbrucku, Vyzkumny
ustav prace v Hamburku, profesor Zbinden
v Bernu a skupina odbornikti curysské
techniky diskutuji o fradé snad zavaz-
nych dokladti toho, Ze volni sobota neni
nejpiriznivéj§im freSenim ani pro vyrobu,
ani pro ¢lovéka, a ddvaji prednost (z fy-
ziologickych i socidlnich duvodd) druhé
dovolené.

Nékteré zavéry

Uvedena fakta i priklady mély zdiraznit
onu naléhavou nutnost, kterd se objevuje
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ve velkém poétu seridéznich védeckych
avah u nas, bohuZel v8ak od sebe izolo-
vanych, prace fady odbornikd i rdznych
disciplin, zabyvajicich se vztahem ,¢&lo-
vék — technika — pracovni prostiedi“:

Mame-li optiméalné spojit védeckotech-
nickou revoluci s vystavbou socialismu a
dosahnout Zadoucich spole¢enskych dua-
sledki z tohoto spojeni, pak to vyzaduje
mimo jiné i komplexni a védecky pro-
myS$lenou i védecky rizenou pééi o cloveé-
ka, o jeho pracovni a Zivotni prosttedi,
o jeho mezilidské vztahy i o jeho
Zadouci perspektivni osobni rozvoj. Je
nutno skoncovat s Zivelnosti a vzajemnou
izolovanosti v této oblasti, je tfeba orga-
nizovat kolektivni vyzkum problémn
komplexni péce o ¢lovéka.

Jako zaklad pro zajisténi skutecéné sy-
stematického feSeni mnohostranné proble-
matiky ¢élovéka u nas povazZujeme za nej-
dtlezitéjsi, aby v soustavé CSAV byl (po-
dle podobného navrhu akademika Alexan-
drova na zaseddni AN SSSR v rijnu 1962)
vytvoien systém véd o ¢lovéku (tj. od
antropologie ptes fadu dal$ich disciplin
— psychologie, sociologie, lékatskych,
technickych, pedagogickych i pravnich
véd, bezpecnosti prace atd.), ktery by za-
jistoval komplexni a pribézny prizkum
potieb ochrany prace a pééi o ¢lovéka
i jeho zadouci vyvoj.

Jako prvni krok p#i vytvareni tohoto
aktivniho systému véd o dlovéku
u nas (fungujiciho v podobé, kterou CSAV
uvazi) by mélo byt zvyraznéni funkce tak
vyznamné instituce, jako je ,Ustav lid-
ské prace“, jehoZ neexistence byla u nés
stale naléhavéji pocifovana, tim spise, ze
podobné Ustavy jsou uz del§i dobu v pro-
vozu vV jinych socialistickych zemich
(Charkov, Leningrad, Moskva, o Zapadu
nemluvé), a u nas by se kromé toho mohl
opfit o bohatou tradici dlouholetych vy-
zkumu naSich i sovétskych.

U néas existuje opét po uréitém mezidobi
Ustav price v Bratislavé, bylo by oviem po-
tfeba diskuse k promysleni jeho koncepce.
Jeho souéasnia koncepce je prozatim dana
ukolem: ,Rozvoj kvalifikace pracovni sily“
a obsah ukolu je uréovan jeho pod#izenim
rozvoji plidnovaci praxe.

Rozvoj kvalifikace prac. sily je dulezity,
aviak dilé¢i ukol, a je trfeba ho posuzovat
v zavislosti na radé faktoru:

technicko-organizaénich,

psychologickych,

fyziologickych,



spoledensko-vztahovych,

v pracovnim prostiedi,

faktori shrnujicich problematiku
efektivnosti prace,

vyzkumu socialistického soutéZeni a metod
jeho organizace, novatorstvi, zlepsovatel-
ského hnuti, vynalezeckého i racionali-
zaéniho atd.

Vsechny tyto faktory se soustfeduji v pro-
blematice jedné discipliny, tj. védecké or-
ganizace tizeni podniku, ktera se opét opira
o védeckou teorii racionalizace, A to by mélo
byt hlavnim ukolem, obsahem koncepce
.Ustavu lidské prace u nas. Pfi tom je tfe-
ba si uvédomit, Ze dnes uz by takovy ustav
mohl navizat na mnohé zku$enosti v celém
svété: na teorie ,védecké organizace“ Taylo-
rovy, na teorie némecké fyziologie a anglo-
saské (vCetné americké) psychologie prace,
které provedly kritiku Taylorovy ,maximali-
zace veli¢in®, na sovétské racionalizaéni §ko-
ly 20. a 30tych let a sovétsky a americky
sociologicky smér (sociologicky prizkum
atd.). Pri zachovani jeho ekonomického za-
kladu by méli byt soustfedéni kolem do-
hodnuté koncepce ustavu specialisté nejruz-
néjSich védnich disciplin.

rustu

Tomuto ustavu lidské prace by mél byt
uréen pfirozené a predeviim zakladni
vyzkum. Abychom v8$ak mohli rychleji
dohanét to, co jsme zameskali, i aby se

nové zrizena instituce nekonzervovala ve
vlastnich zdech a ve vlastnim byrokra-
tismu, musi zaroven vytvaret $irsi opera-
tivni zapoli, kterym by mohly byt odpovi-
dajici resortni ustavy a prislusna vyzkum-
na oddéleni v zavodech.

I zde by se nepochybné na$ly prislusné
organizaéni ramce pro védeckovyzkumnou
¢innost a pro rizeni vSech téchto dalSich
oblasti, zapadajicich do ramce pojmi a
problému, ktery uZ nelze setf'it z horizontu
nasich naléhavych ukoli — totiZ rostouci
tlak potreby komplexni a védecké péce
o clovéka.

Neni mo?no pochybovat o ekonomic-
kém, mordlné politickém, ideologickém
i intelektualnim vyznamu toho, zda ko-
netné prikro¢ime ke skute¢né komplexni-
mu pojeti feSeni této problematiky tak
vlastni a tak vyznamné pro soucasnou
fazi vystavby socialismu. VyZaduje to jak
potifeba hledat vSechny uéinné cesty pro
zdokonalovani socialistickych vztahu, tak
i nutnost uvolnit vSechny sily lidu a kaz-
dého jednotlivce pro tviaréi pomoc pii
srustdni socialismu s velikymi nabidkami
védeckotechnické revoluce.
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