Vé&deckotechnickd revoluce
a Zivotni sloh
(Neé&kolik my3lenek k problematice)

Zivotnim slohem rozumime dynamicky
model spoledenské a lidské skuteénosti,
zahrnujici v souvztaZnosti zplsoby préce,
systém mezilidskych vztaht, zptsoby spo-
tieby a obsah mimopracovni doby, zplso-
by poznavani (vzdélavani) a mysleni, a
dale jim odpovidajici soubor psychosocial-
nich stereotypli (potieb, prani, motivaci,
schopnosti, postoji, vzorl jednani, hod-
not), instituci a Zivotniho prostiedi, cha-
rakteristickych pro urditou historickou
epochu (pfip. geografickou oblast).

Sloh ovSem znaé¢i jednotnost, ucelenost
vyrazovych forem, af uz bézi o umélecké
dilo, ¢lovéka ¢&i epochu. Proto bez sou-
vztaznosti, vzajemné propojenosti, vnitini
logické koherence jednotlivych vrstev zpua-
sobu Zivota a zaroven i sil, které nan pu-
sobi a jsou jim samym utvaleny, lze
sotva hovotit o Zivoinim slohu & stylu.
Nasi dobé primeéfenéjsi by asi bylo ozna-
Ceni zpiisob Zivota, méné naroéné a nepo-
pirajici pfitom ani historicky jedineéné
rysy Zivota na$i spole¢nosti, ani existenci
slohotvornych éinitel; v obou téchto sku-
pindch jevii bychom mohli hledat charak-
teristické obrysy Zivotniho slohu budouci
{beztiidni) spole¢nosti.

Zasadni zmény v Zivotnim zpisobu

PovaZujeme-li za podstatu védeckotech-
nické revoluce uplnou strukturalni pfe-
ménu vyrobnich sil spole¢nosti, sotva kdo
pochybuje o tom, Ze tak bytostny zasah
do spoledenské struktury musi byt spojen
i s pronikavymi zménami ve zplsobu Zi-
vota soucasného ¢ spi§ budouciho ¢&love-
ka. Lze naopak predpokladat, e charak-
ter vyrobnich sil lidského Zivota (a s nim
celé ekonomické struktury) si vynuti, byt
slozité a zprostfedkované, ulohu nejvy-
raznéjsiho slohotvorného d&initele. Cloveék
ve véku automatizace (jako hlavniho vy-
robniho zpisobu) a védy (jako zikladniho
prvku vyrobnich sil) nemiiZe nejen stejné
pracovat jako v epoSe mechanizace, ale
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ani bydlet, poznavat ¢i citit, prosté Zit.
Do zrychleného pohybu se tedy uvadi spo-
lu s vyrobnimi silami lidského Zivota i ¢lo-
vék sam jako historicky vytvor sebe sama
— a to tim spi§, Zze zadina pifimo sahat
na sebe i jako na soucést prirody, dokonce
az ke svym biologickym pfredpokladim.

Na3§ pohled se ovSem neupird ke kon-
cim (v nichZ by se nutné utapél v Seru
utopie), nybrz k prvnim poc¢atkim dlou-
hodobého procesu, jimZz je sice doba té-
hotna, ale jehoz porod na sebe dava cekat.
A to predevSim proto, Ze vyrobni sily ne-
jsou jakési perpetuum mobile déjin ¢lo-
véka, nybrz rozvijeji lidskou mohoucnost
pouze za predpokladu, ze je taz lidska
mohoucnost uvadi v pohyb. Prvotni otaz-
ka tedy nezni jen ,jaké budou dusledky
védeckotechnické revoluce v Zivotnim slo-
hu“; soucasné bychom se méli tazat, jaka
organizace spole¢nosti, jakad vzdélavaci
soustava, jaky ideologicky projekt i jaky
zpusob Zivota umozni ¢ zbrzdi, urychli &
postavi se do cesty védeckotechnické revo-
luci. Nebof konec koncil nyni mame co
¢init pravé s totdlnim pohybem struktury
lidského Zivota.

Perspektivné lze poditat, Ze védeckotech-
nickad revoluce prinese podstatné presuny
v povaze lidského Zivota — pokud totiz
najde priznivou paddu ve spoledenskych
podminkach a v revolucionizujicim lid-
ském tsili, jez na né navazuje, takzZe
umozni rozeviit hranice reprodukéntho Zi-
vota (prostd reprodukce pracovni sily),
jaky rozSirila primyslova civilizace spolu
s kapitalismem, a dosahnout nejprve vse-
obecného rozSitovani Zivotnich hranic a
konec koncii obzorQt Zivota, zaloZeného na
ustaviéném rozvoji ¢lovéka, jeho bytost-
nych sil.

Tvorba lidskych sil

Bezprostiredné se védeckotechnickd revo-
luce pfirozené spojuje se zménami ve zpii-
sobu prdce (o nékterych dutsledcich ubyt-



ku prace spoleCensky nutné pozdéji).
I kdyz téZisko tohoto procesu (zanik né-
kterych profesi a vznik novych, piresun
Z priace v prumyslu a zejména zemeédél-
stvi do terciarniho sektoru, celkovy trend
od préice fyzické k duSevni atd.) klademe,
zvlas§té dokud wvédeckotechnicka revoluce
nevykroéila z faze pouhych vice ¢i méné
teoretickych perspektiv, do sféry védy a
techniky, nelze opomenout ani neobydéejné
slozité problémy jiného druhu: zrychlu-
jici se tempo technického rozvoje vyvine
nesmirné naroky na mobilitu pracovnich
sil (zmény ve vyrobnich programech pod-
nikd. piesuny pracovniki mezi podniky,
vyrobnimi odveétvimi i geografickymi
oblastmi) a na zvySovani, ménéni a rozi-
rovani kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze
1ze sotva uvazovat o cilevédomé pripravé
spole¢nosti i jedince na tyto zménéné ob-
jektivni dispozice, dojde patrné k diskre-
pancim mezi pozadavky a moZnostmi na
+trhu pracovnich sil“, a to tim ostfej$im,
¢im prudsi bude tempo technického rozvo-
je. Pritom nelze na velmi dlouhou dobu
podcenit ani socidlni problém malo kvali-
fikovanych a nekvalifikovanych pracov-
nich sil; trebaze po prechodnou dobu po-
roste potreba takovych pracovnikii ve
sluzbach, sotva ji bude moZno kompen-
zovat prevodem prebyvajicich pracovnich
sil z primyslu a ze zemédélstvi. Neméné
vazna je i otazka subjektivnich moznosti
a schopnosti vyhovét vzriastajicim naro-
kiim na roz§ifovani a zvySovani kvalifika-
ce a odborného vzdélani (nad tzv. antro-
pologickym argumentem nelze ani pri za-
sadnim historickém optimismu mavnout
rukou, problém se sam nevyresi). Hlav-
nim klicem k feSeni posledné zminéné
otazky je wvychovny a wvzdéldvaci proces.

Potieba nového piistupu ke Skolstvi a
piehodnoceni vzdélanostni soustavy proni-
ka uz dnes v nékterych aspektech do obec-
ného povédomi. Myslenka o odborném
Skoleni ne jako pfipravé na Zivot, ale jako
souédsti celého pracovniho udobi lidské-
ho Zivota, se prijima alespon teoreticky.
Méné se uvazuje o uvedeni tohoto princi-
pu do praxe. (Podle nékterych odhadu
napr. zastara polovina dneSnich znalosti
promovaného inZenyra po deseti letech a
znalosti, které bude potiebovat za dvacet
let, nemiiZe dnes ani je$té ziskat. Z toho
se vyvozuje, Ze by inZenyr mél vénovat
20 az 30% &asu (?) daldimu studiu.) —

Pribézné odborné vzdélani nebude patrné
nadale mozZno ponechavat osobni iniciativé
pracovnikti; bude muset byt pfreneseno
primo do pracovni doby a priméfené (ja-
ko pracovni doba) i odménovano. Pracovni
doba by se tak rozdélila na ,produkéni® a
,kvalifikaéni“, pri¢emz ,produkéni doba“
bude mit tendence klesajici, kdezto ,kva-
lifika¢ni“ by stoupala. (Posledni, zejména
americké empirické studie zjistuji vySsi
efektivitu takovych investic ,,in hominem*
ve srovnani s rentabilitou klasickych ka-
pitalovych investic, a tyto poznatky ovliv-
fiuji dokonce federalni politiku: slouzi ja-
ko argument pro tzv. Poverty Bill, zdkon,
ktery ma mimo jiné ve vétsim rozsahu
umoznit studium v nemajetnych vrst-
vach.) — Do jaké miry je nezbytné i u
nas vyuzivat intelektualni kapacity kaz-
dého jedince a podporovat vzdélani nejen
uéinnymi hmotnymi stimuly, jeZz samy
o sobé rovnéz nejsou samospasitelnym
prostiedkem, ale i obecnym zvySovanim
prestife vzdélanosti, to vSechno je na bi-
ledni.

Tato a podobna prakticka opatfeni, stej-
né jako radikalni zdokonaleni vyukovych
technik, mohou ovSem mit vyznam jen
pro nejbliz§i tdobi, snad 10—15 let. Za-
rovei by vsak bylo tfeba uz dnes zahajit
vyzkumné prace na prebudovani celého
systému vzdéldvdni, vytvoieného v 18. a
19. stoleti z koncepce encyklopedické vzdé-
lanosti. Nesmirny rozvoj lidskych poznat-
k& udinil z této koncepce fosilii. Skola
bude muset v dohledné dobé radikalné
redukovat mnozZstvi prostiedkovanych in-
formaci na podstatné, vénovat mnohem
vétsi pozornost souvislostem mezi infor-
macemi a soustfedit se (vedle vyuky za-
kladnim ukonum) na rozvijeni dispozic
k logickému abstraktnimu a fantazijnimu
mysleni. Moznych modeltt nového Skolstvi,
odpovidajictho potrebam i dusledkiim
VTR, bude jisté vic. Za jeden z nich lze
povazovat v zasadé nahrazeni extenzity
poznavani jeho intenzitou.

Skolstvi je spolu s vyrobou nejkritiétéj-
§i spoleCenskou oblasti, uvazoviano z hle-
diska védeckotechnické revoluce. Oboji se
u nas do zna¢né miry provozuje ,na ko-
lené“, oboji ¢ekd na vyrazné impulzy k na-
stoupeni dynamického pohybu, a oboji
pritom obzvla§f choulostivé reaguje na
zmény: nepiimétfené reorganizace ve $kol-
stvi stejné jako ve vyrobé mivaji daleko-
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sahlé negativni dusledky. Nicméné je ne-
myslitelné, Ze bychom se $kolou vzniklou
pro potieby industridlni revoluce mohli vy-
stadit pro potteby revoluce védeckotechnic-
ké. Tzv. obecné vzdélani, které méla skola
poskytovat, se pifi dne$nim rozsahu a tem-
pu védeckého poznavani ¢im dal vic blizi
pouhému souboru povrchnich informaci a
neuspokojuje ani potfeby ekonomiky. Pii
modelovéni nové Skoly je tifeba zejména
brat v uvahu, Ze gramatika a matematika
uz nejsou jedinymi ,metavédami®, Ze pro
zivotni praxi i pro moZnosti komunikace
mezi lidmi bude tfeba pocitat jako s dalsi
metavédou snad s teorii informaci, snad
s kybernetikou vibec, mozna i s teorii
systéma a struktur, s logikou ¢i pod. Ar-
gument, Ze tyto obory jsou détské psy-
chice neptistupné, nemuZe obstat, pro
kaZdou védu je mozné najit pedagogicky
systém, dtilezité je rozhodnuti, kterd véda
ma zaujmout tak svrchované postaveni.

Problémy masové spotreby

Na ptikladu zemi s relativné vysokym
stupném automatizace lze sledovat, jaky
dosah ma v pocatednich fazich zejména
pro vyrobu spotfebniho zboZi. Mezi spo-
leCenskymi dusledky védeckotechnické re-
voluce nelze proto opomenout spotfebu,
jeji povahu, vyznam a misto v axiologické
soustavé soucfasného cClovéka.

Oznaceni ,konzumni ¢lovék®, ,konzumni
spole¢nost®, uZivané tak zhusta v zapad-
nich spole¢enskych védach, ma své oprav-
nejen dispozice spotifebnim zboZim, ale
i sluzby nejriznéjsiho druhu, rekreace,
cestovani, zdbava jako zbozi atd. nalezi
k uzkému okruhu nékolika centralnich
hodnotovych kategorii moderniho d¢loveé-
ka, zasahujic zaroven radikalné i do ostat-
nich (prace, rodina). Spi§ neZ zastirat je
tieba uvédomit si tuto skute¢nost v plném
rozsahu a zaroveni i mezich.

Koncentrace zajmu na spotiebu neni sa-
ma o sobé ni¢im novym. Jen ve své ma-
sovosti je dusledkem technického rozvo-
je. Drivéjsi vysady spolefenskych elit
(,zahdléivych trid“) se stavaji vlivem
technizace, zlevnénim vyroby spotfebniho
zboZzi a jeho dostatkem na jedné strané,
‘a zkracovidnim pracovni doby a tim vzni-
kem disponovatelného &asu na druhé
strang, majetkem vétSiny lidi ve vysoce
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industrializovanych spole¢nostech. V této
roviné lze pohliZzet na zvySeny konzum,
dany rustem vyrobnich sil lidského Zivo-
ta, jako na pokracovani obecného proce-
su demokratizace spole¢nosti; Zadné mo-
ralizovani tu neni na misté.

Ostatné jak historicka zkuSenost (Zivot-
ni styl déjinnych elit), tak soucasny obraz
zivota nékterych vrstev v metropolich
simistickym ptedpovédim ,0 nestvirném
koloto¢i® konzumu, o ,socidlni nemoci®,
kterda nemda konce. PredevSim se potieby
samy uspokojovanim kultivuji, to je pod-
fizuji se celostnym zajmim osobnosti, je-
je-1i jich dostatek, naléhaji na pésténi
schopnosti vybéru, nebof ¢&lovék, stojici
pled dostatkem, musi volit, a tim uvazo-
vat o své volbé. Vyznamnou ulohu tu
oviem ma rozsah vybéru. Konzument je
v prostoru a v ¢ase omezen, nemuze tedy
mit viechno a vZdy. Ubijejici pfitom neni
jen vtiravd a hlu¢na reklama, jejimz ci-
lem je zvySeni prodeje za cenu vybicdova-
ni subjektivni potifeby daleko za meze
realnych lidskych potfeb, ale i opak: na-
prosta chudoba vybéru, ktera svadi zajem
o konzum do uzouckych koleji, potlacuje
pfirozenou fantazii, uniformuje spotiebi-
tele, tidi jej ,zvnéjsku® (Riesman) inten-
zivnéji nez pri naprostém dostatku, ome-
zuje kulturu spotfeby a tim brzdi rozvoj
osobnosti. (Vedle toho nelze ani na kon-
zum nahliZzet izolované, bez souvislosti
s jinymi druhy lidskych ¢innosti. Nepo-
chybné existuji negativni korelace mezi
uspokojenim z prace, z lidskych vztahuy,
z vefejné dinnosti atp. a stoupajicim zaj-
mem o spotifebu.)

Vyttibeny vkus, hmotna kulturnost, jsou
vlastnosti, nabyvané jen zvolna intenziv-
nim stykem s vécmi. Literatura je ptepl-
néna dikazy o tom, jak barbarsky si po-
éinala v dé&jinadch kaZda nastupujici trida
v oblasti Zivotniho stylu v uzkém smyslu
toho slova, budsi to pri padu iimského
impéria nebo za mé§tanskych revoluci.
V tomto smyslu predstavuje soudasny ma-
sovy spotiebitel obdobnou invazi do Fise
véci a vztaht, jako kteradkoliv jind dé&jin-
na spolefenskd vrstva na piechodu od ne-
vlastnéni k vlastnéni, od spolefenské
prazdnoty (ve smyslu prestiZze) k néfemu,
a tedy i od pasivniho a napodobivého
konzumenstvi k panstvi nad konzumem.



Podfizeni spotieby celkovym zijmum
osobnosti, ovladnuti véci tak, aby slou-
7ily a nezotrocovaly, vyzaduje vSak mno-
hem vic neZ pouhé jejich uzivani v hoj-
nosti. Tento proces je nemyslitelny bez
obecného rozvoje ¢lovéka, a to jak jeho
vzdélanostni Urovné — pii¢emz vzdélava-
nim naprosto nemame na mysli absurdni
predstavu osvéty, pasivniho pfijiméani in-
formaci o tem, co je krasné, co kulturni,
co uziteéné, co vzdélany ¢lovék ,ma“ a co
,nema“, co ,se déla“ a co ,nedéla”, ale
vzdélavani nastrojné, smérujici ke kultur-
nosti oklikou pres spoletenskou a indivi-
dualni uZiteCnost, pres vzdélani jako pra-
covni nastroj —, tak i praktického osvo-
jovani lidského svéta vibec. Demokrati-
zace konzumu se muZe rozrist v mon-
strum, nebude-li provazena demokratizact
celého Zivota, to je podilenim ¢lovéka —
ivlrce hodnot — na rizeni riditelnych a
fizenych spolefenskych procesi, pod¢inaje
vyrobou a konde duSevnim Zivotem.
VyhraZzna tvarnost soucasné problema-
tiky konzumu v technicky vyspélé civili-
zaci je mystifikaci a realitou zaroven.
Mystifikujici je fakt, Ze zasahem do tak
Sirokych vrstev obyvatelstva do nedavna
z intenzivniho konzumu vyloudenych a
kvantitativnim i kvalitativnim rozhojho-
vanim spotieby se vytvari zdani fenomé-
nu zcela nového, v historii nebyvalého.
Zaroveil je vSak pravé tato okolnost i re-
alnou hrozbou — tu vSak nelze spatfovat
v tom, Ze lidé mnoho konzumuji a Ze
konzumu vénuji ptfili§ mnoho pozornosti,
ale v tom, Ze by se mohlo nepodatit takto
jednostranné osvobozeného ¢lovéka osvo-
bodit i v jinych doménach, ve vsech do-
ménach spoletenskolidské skutecnosti, Ze
by mohly byt takto nové vytvarené dispo-
zice C¢lovéka omezoviny pravé jen na
spotfebu, coz by mohlo ohrozit integritu a
rozvoj jak individua, tak celé spole¢nosti.
Jestlize v souvislosti s tzv. nebezpedim
vzniku ,konzumniho“ ¢lovéka nemutiZeme
nikdy dost zdlraziiovat totalitni povahu
této situace, nebylo by snad na skodu pa-
matovat na jiné, specificky deské rysy
konzumentskych tendenci: vnucuje se zde
myslenka o zvlastni spoledenskohistorické
situaci ¢eského naroda, kterd je charakte-
rizovdna naptiklad relativné znacénou ne-
davérou k mimoosobnim hodnotim, sou-
stavnym rozbijenim tradicemi vytvare-
nych spoleéenskych vzort, po staleti pé-

sténym nonkonformismem sui generis va-
¢i jakékoliv staini autorité a silnymi ma-
loméstackymi koreny.

Je nasnadé, Ze pravé tyto tendence a
postoje jsou obzvla$t Zivnou pldou pro
koncentraci zajmt na soukromou spotie-
bu, tj. spotiebu, v niZ nepievlada v indi-
vidualni spotiebé spolecensky element
vSeobecné uZite¢né kultivace lidskych sil
— na rozdil od individudlni spotfeby, kte-
ra obohacuje ¢lovéka jako spolecenskou
bytost. K tomu v3ak jesté navic pristupuje.
svétové prvenstvi v piijmové nivelizaci,
prezild ekonomicka soustava, néktera pri-:
lis radikalni opatreni v direktivnim iize-.
ni, jako systematicky potlacovana ekono-
micka iniciativa, jakoZ i chyby v minulych
letech (,kult osobnosti“). To vSechno jsou
jisté dinitelé, pusobici proti vytvareni Sir-
Sich, mimoosobnich a celospoledenskych
zajmu a zatlacujici ¢lovéka do nezdravého
soukromnictvi a vypjatého osobniho ¢i
rodinného individualismu, jehoZ jednou
strankou je v souclasné epode pravé tzv.
konzumentsky postoj k zivotu.

Tyto a obdobné zretele vytvareji u nds
patrné neptiznivé podminky pro zmény
ve zpusobu Zivota, které by mohla a méla
védeckotechnickd revoluce umoznit v téch
oblastech hmotné kultury (bydleni, stra-
vovani, doprava, nakupy, manipulace.
s pradlem a Satstvem apod.), kde samy:
technické ptedpoklady znamenaji jen méi-
lo, nejsou-li soucasné dany priznivé so-
cidlni a psychologické podminky. Mame tu
na mysli Cetna sociilni zarizeni, instituce,
sluzby apod., jejichZz soucasné formy se
vytvorily v individualistickém modelu ka-
pitalistické spole¢nosti a které se i tam do.
jisté miry prezivaji.

Teoretickd avantgarda uZz davno pred
revoluénimi zménami u nas pripravovala
priznivou ptadu pro nové formy, jimiz mé-
ly byt provazeny prevratné zmény ve vy-
robnich pomérech a jeZz by se podilely na
vytvateni nového zivotniho stylu.

Tim se ovSem tyto otazky nestavaji mé-
né aktudlnimi a naléhavymi, pravé na-
opak, obtiZnost jejich feSeni za danych
podminek bude vyZadovat dukladnou a
vSestrannou koncepéni ptipravu takového
reSeni, jeZz by se neomezila na pouhé tech-
nické ztetele, ale byla fundovina i eko-
nomicky, sociologicky, psychologicky a
antropologicky.



Antropologicky pfistup k otazkam Zivot-
niho zpusobu

Zde neni misto zabyvat se témito otazka-
mi podrobné a jednotlivé, spi§ bézi o to
ukéazat, v ¢em je jejich problemati¢nost a
a jakym zpusobem by bylo tfeba k nim
pristupovat, resp. hledat cesty k racional-
nimu a Gfelnému pfistupu jak z hlediska
ekonomiky, tak i antropologie. Zda se, Ze
piii soucasné urovni svétovych védeckych
moznosti je metodologicky nejvhodnéjsi
cestou modelovdni spoleéenské reality, vy-
chazejici z rozsahlych spolec¢enskych vy-
zkumu (vidy komplexné zaméienych) a
dlouhodobé pripravované dilé¢imi experi-
menty v men$im rozsahu.

Porevolucéni léta u nas predstavovala
svého druhu pokus fe$it nékteré problé-
my zpusobu Zivota voluntaristicky, tj. usi-
lim pfinutit jedince pouhymi politickymi,
piipadné moralnimi prostiedky k pfijeti
urcitého zphsobu Zivota, o némz navic ne-
existovala presnéj$i predstava ani v pla-
nujicich organech, ani v hlavach lidi. Tato
cesta, 1 kdyz v obdobi revolué¢niho vzma-
chu nepostradala zcela smysl, neni konec
konct cestou schiidnou. Neméné neschuid-
ny je viak i opalny extrém, totiZ zdan-
livé Zivelny vyvoj: zddnlivé Zivelny, ne-
bot zivelnost tu neni ve skute¢nosti ni-
¢im jinym nez determinaci reality malo
uvazenymi technickymi, administrativnimi
¢i jinymi dispozicemi, o jejichz zavedeni
v konec¢né instanci nékdo musel rozhod-
nout — jen v tomto smyslu by bylo lze
hovorit o zivelnosti.

Vezméme jen pro priklad otdzku osobni
dopravy. Vysoka mobilita je jednim ze
zakladnich rysti utvarejictho se nového
zivotniho stylu. Védeckotechnickda revo-
luce by meéla a zcela jisté mohla zajistit
technicko-ekonomicky takovou vyrobu do-
pravnich prostredkt, ktera by byla s to
kryt ucéelné, levné a bezpelné potreby
osobni piepravy do prace a z prace, za
rekreaénimi cili i z jinych dévodia. Tech-
nicky je nejschidnéj$im feSenim zvyseni
a zlevnéni vyroby osobnich automobili a
toto feSeni také zcela odpovida tlaku spo-
tiebitele na trh, a tedy jeho subjektiv-
nim potfebadm. Presto je moZno uZ dnes
prukazné zjistit (srovnanim se situaci
v zemich s vysoce rozvinutym osobnim
automobilismem i extrapolaci nasich zku-
Senosti), Ze takové reSeni vede do slepé
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uliéky: jak z hlediska ekonomie ¢asu —
preprava ma byt rychld —, tak z hlediska
kultury cestovani — pfeprava ma byt po-
hodlna, zdravd a nema vyZadovat nervo-
vé vypéti. Zatim rozvoj osobniho auto-
mobilismu sméruje k pravému opaku, neZ
se zamy$li. Je tedy zfejmé na case hledat
jiny model osobni pfepravy nez ten, ktery
mechanicky pilejimdme a sami rozvijime.
Jedna, ne nova varianta jiného modelu je
nasnadé: dokonald a hustid sif hromadné
méstské piepravy a podstatné rozsireni
systému pajcovani osobnich vozidel. Zde
vSak vlastni teoreticky problém nekondi,
nybrz teprve zac¢ina: automatické prijeti
nového resSeni by odpovidalo voluntaristic-
kému pristupu, odsouzenému k selhani.
Priprava nové modelové varianty osobni
piepravy vyZzZaduje nejen co nejpresnéjsi
uvahy a) ekonomické (konfrontace nikla-
dd na reorientaci vyroby, na upravy sil-
niéni sité, na vystavbu hromadné prepra-
vy, pripadné pujcoven atd. atd. z hledis-
ka ekonomie ¢asu), b) perspektivné tech-

nické (predpokladany technicky rozvoj
piepravy — letecka doprava, ,vznasedla®
atp. — by mohl ptedstihnout jakékoliv

dlouhodobé teSeni vychazejici ze soudo-
bého stavu techniky), c¢) ale i ryze — da-li
se tak fici — antropologické a sociologic-
ké (vCetné psychologickych, zdravotnich
atd.). A to zase nejen v tom smyslu, Ze
by bylo treba presnéji propoditavat trendy
jinak mimo pochybnost stojictho zvyseni
pozadavk(Qli na prepravu, ale predev§im
pokud jde o zakladni postoj spotfebitele
a uzivatele dopravnich prostiedki a moz-
nost zmén tohoto postoje. Z nékterych

i zde wuvedenych okolnosti — obzvlast
tendence k masové spotfebé a k soukrom-
niceni — lze dost bezpetné soudit, ZzZe

prvotni postoj k jakékoli varianté ome-
zujici osobni vlastnictvi dopravnich pro-
sttedk@t by byl zaporny. To by vSak ne-
znamenalo neprekonatelnou prekazku,
nybrz daleko spi§ objektivni poZadavek,
aby novy model v experimentilnim i Sir-
$im méritku do té miry predéil ve vdech
parametrech model soudasny, Ze by byl
s to uspésné soutézit s danym konzerva-
tismem a inerci. Nenajde-li se v$ak tako-
va varianta, nebo je-li — jak se zda —
z ekonomickych ¢i technickych nebo ja-
kychkoliv jinych pri¢in nerealizovatelna,
tj. nemaZe-li vyrazné obstat v objektivni
soutéZi, byl by jakykoliv pokus toho dru-



hu piredem zbytetny a marny. Zejména
je tfeba vzdat se iluzi o plsobeni ideo-
logickych, propagandistickych a jinych
mordlnich podnétl, pokud by slouZily d&e-
mukoliv jinému neZ presvédcovani o ob-
jektivné zjistitelnych, fakticky existujicich
prednostech nového modelu. Jestlize tu
véak je takovy ekonomicky podklad (a jen
v takovém pripad¢), pak je ovSem pulso-
beni toho druhu na zménu konzervativ-
niho postoje naopak naprosto nutné, a to
zejména za Ucelem zkraceni doby, potreb-
né ke zmeéné postoje spotrebitele.

Uvedeny priklad metodologického po-
stupu by bylo moZno aplikovat v celé
radé jinych, neméné problematickych sfér
zivotniho stylu. Nesmime vSak ztracet ze
zietele, Ze spoletenské modelovani vyza-
duje alesponn v teoretické fazi propocita-
vani vice nez jedné varianty, ze takové
propoc¢ty predpokladaji naroéné komplex-
ni studie, realizované kvalifikovanymi
tymy badateld, zZe slozita vypoctova tech-
nika je nemyslitelna bez vybaveni primeé-
renou strojovou kapacitou. I pii idealnim
splnéni téchto podminek vsak zustavame
i nadale ve sfére pribliznosti a pravde-
podobnosti, nebof dialektika spolecenské
zmény se vymyka moznostem detailni a
precizni prognostiky. I kdyZ v oblasti pii-
rodnich véd a techniky jsou mnohé kri-
tické ukoly stanoveny casto i na desetileti
predem a stojime pred otazkou, kdy a
jakym zpusobem budou reSeny (nikoliv
co bude re$eno), nelze dohlédnout spole-
censké dusledky takovych objevu, a ani
rozvoj spoletenské objednavky ve védecké
praci.

Dosavadni zpusob bydleni je zcela jasné
limitovan technickymi a ekonomickymi
moznostmi. Niecméné tyto hranice pred-
stavuji vlastné jistou krizovatku antropo-
logickych pozadavku, které se v jejich
ramei uplatiuji. Tam, kde elementarni
naroky rehabilitace lidskych sil (teplo,
svétlo, hygiena) jsou dosazitelné pouze
v ramci velkych obytnych komplexa
(mnohoposchodové obytné domy), preva-
Zuje a bude prevazovat reSeni prostred-
nictvim takovych komplext. Lze ovSem
prokdazat, ze tam, kde tyto ekonomické a
technické limity odpadaji, jsou prekonany
technickym pokrokem (piipadné ekono-
mickou vyhodou), objevuje se tendence
k drobeni — typ technicky plné vybave-
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nych individuilnich domkt se zahradkou.
Ovsem toto reSeni je v husté zalidnénych
oblastech t&Zko univerzdlné proveditelné a
neni ani vSeobecné nutné. Jakdkoli Sablo-
na je tu totiz nemistnd, vzhledem k roz-
dilnym pozadavktim a ndrokim, jeZz na
bydleni kladou lidé rtzné prace a =za-
meéreni, s riznymi rodinnymi poméry atd.
Dané ekonomické a technické piedpokla-
dy zameéruji lidi, kteri Ziji v podminkach,
jez namahaji nervovou soustavu, a ktefi
proto citi silnou potfebu bezprostiedniho
styku s prirodou, k systému dvou bydlist
(byt a chata). Ale ani toto feSeni neni
z hlediska antropologického idedlni a p¥i-
nasi cetna uskali (narazy v doprave, de-
vastace krajiny chatovymi oblastmi atd.).

Je jisté, Zze i zde — stejné jako v do-
pravé — muze systém celospolecenské or-
ganizace na hospodarské (tedy nikoli ,,so0-
cialni“) zakladné (rekreacni strediska, zo-
tavovny, pronajimani chat atd.) znacné
otupit zivelny tlak, ktery s sebou nese
nepiimeéiené neracionalni néaklady, ktery
nahrazuje skute¢nou potiebu ¢isté prestiz-
nim pojetim atd. Zda se, Ze postup z obou
stran, tj. jak celospolecenské organizace,
tak i individudlni drzby, muZe nejvic
zkratit cestu k uspokojeni potieb a tim
oveérit moznosti pro kultivaci novych po-
treb. Podstatné pritom je, Ze se timto zpu-
sobem vytvari rozmanitost, kterd nejlépe
vyhovuje individualnimu re$eni otazek
zivotniho zpusobu. Jisté, antropologicky
nadéjné vyhlidky na feSeni je mozno spa-
trovat ve snadné pohyblivosti bydlisté
(v dusledku volné rezervy bytového fon-
du). Kromé toho rozvoj stavebni techni-
ky (vyroba superlehkych hmot apod.) na-
znacuje moznost vytvoreni snadno pre-
nosného a prece stabilniho a technicky
dokonalého bydlisté; nelze vyloudit, ze ta-
kovy technicky vyndlez povede k novo-
dobému nomdadismu svého druhu, uvazi-
me-li zejména poznavaci neklid moderni-
ho clovéka a jeho touhu po premisfovani,
i eventualitu objektivni nutnosti prevadé-
ni pracovnich sil z mista na misto. (Ve
Spojenych statech Ziji uz dnes, tedy pred
zavedenim podobnych stavebnich technik
v Sirokém méritku, pres dva miliony osob
,ha koletkach®). Spoletenské dusledky
takového faktu by byly obrovské, zatim
jsme vSak neschopni piedpovédi toho
druhu.
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Technické perspektivy a volny &as

Za jeden z pifimych priavodnich jeva vé-
deckotechnické revoluce ve spoledenské
sféfe 1ze bezpelné povazZovat podstatné
zvySeni mnoZstvi volného ¢&asu. Tradiéni
spole¢nosti neznaly ani pojem, ani pro-
blém volného ¢&asu, nebot pro spolecen-
skou elitu jako vylu¢nou ,majitelku” byla
jeho néplih svého druhu hotovou profesi,
na niZz byla vychovnym procesem i pev-
nymi tradicemi pfipravovdna a S$kolena.
Jako redlny spoledensky problém se rodi
volny das teprve v lané kapitalistické
spole¢nosti  jako dusledek postupného
zkracovani pracovni doby pod miru nut-
nou k reprodukci pracovni sily. Zproble-
matizovdni volného ¢&asu souvisi jednal
s jeho hromadnosti jako spole¢enského
jevu, jednak s tim, Ze stile se zrychlujici
technicko-ekonomicky rozvoj a v perspek-
tivé jeSté vic védeckotechnicka revoluce
s sebou prinageji zmény ve spoledenské
i individualni strukture Zivota, na néz ne-
jsme pfiipraveni a jez teprve podnécuji
prerod v soustavé hodnot a ve zplsobu
Zivota.

Dokud prace bude nutnosti, dotud se
bude jevit volny cas jako sféra svobody;
jevit — nebot tato svoboda ma jen rela-
tivni a omezenou platnost, je vice nebo
méné zdanim. Svobodné travit volny cas
muZe jen jedinec svobodny, tedy Zijici
v I8 svobody“ a rozvijejici své tvurci
schopnosti. Zde je prvni rozpornost: ne-
slouZi-li volny ¢as rozvoji lidské osobnosti
a tim spoledensko-ekonomickému rozvoji
obecné, stava se objektivné brzdou na
cesté ke skuteéné svobodé, ktera vede ne-
vyhnutelné pres technicko-ekonomické
predpoklady (komunismus v chudobé je
spoleénou chudobou, nikoliv komunis-
mem); na druhé strané vsak jakykoliv zi-
sah zvnéjsku do subjektivné svobodné
volby jedince, jak ma disponovat volnym
C¢asem, je nesluéitelny s kategorii volného
éasu, nebot svobodna volba je jeho inte-
gralni souéasti. Z predeslého vyplyva
i druha zakladni rozpornost: svoboda vol-
by v obsahu volného ¢&asu je objektivné
pfimo zavisla na rozvoji lidské osobnosti:
¢im rozvinutéjsi zajmy, schopnosti a po-
tfeby ma jedinec, tim §ir§i jeho moZnost
volby. Z druhé strany mnozstvi svobod-
ného ¢asu je v masovém méfitku podmin-
kou rozvoje osobnosti. Teprve za uréitym
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prahem méni se kvalita jeho vyuziti
Ostatné empiricky vyzkum nam posky-
tuje dostate¢né mnoZstvi argumenti:
Zkraceni pracovni doby nemusi napf. slou-
zit k naplnéni volného ¢asu ni¢im jinym
nez piiméiené prodlouzenou dobou jidla,
spanku apod. a muZe vést i k naprosté
bezradnosti, jak se ziskanym dasem na-
lozit. Naproti tomu existuji empirické da-
kazy o pozitivni korelaci mezi produk-
tivnim zplsobem disponovani volnym ca-
sem a vzdéldnim.

I kdyz veSkeré prognodzy o pronikavém
zkraceni pracovni doby v nejbliz§ich 10
letech jsou pravdépodobné premrsténé op-
timistické (pro pfistich deset let sotva
bude lze redlné jednat o zkraceni pracov-
niho tydne na méné nez 40 hodin) a
i kdyZz je treba pocitat se zvySenymi na-
roky na studium jako soudédsti zaméstna-
ni, piece i ta disponovatelna doba, s niz
lze pocitat, predstavuje realny spolecden-
sky problém.

Znovu je tfeba zdtraznit, Ze nejen na
obsah volného ¢asu, ale na celou sféru
zpusobu Zivota souéasného ¢lovéka lze
pohliZzet jako na komplexni, slozité fun-
gujici model, propojeny tisicerymi vnitf-
nimi zavislostmi. Tento model je fizen
i Fidi se sam; je ovliviiovan nejriznéjsi-
mi gpolefensko-ekonomickymi opatifenimi
cilevédomsé, i bez védomi vsech dusledku
takovych opatfeni; a ma sviij pfirozeny
samopohyb. Tak wvznikaji, nékdy zameér-
né vyvolavany v Zivot, jindy zdanlivé sa-
movolné, spoledenské tendence, trendy a
individualni zajmy a potfeby, které se ne
vidy nutné kryji se zdjmy a potiebami
celospole¢enskymi nebo alespont ¢asti spo-
leénosti. Napliovani a uspokojovani téch-
to individualnich a skupinovych zajmu a
potieb, jejich sladovani se zajmy celé spo-
le¢nosti, je ukolem fidicich slozek na
viech stupnich. Prvnim pfredpokladem
k tomu je jejich poznavani. To plati pro
model zplsobu Zivota jako celek, i pro
kazdou jeho cast, tedy i pro volny d&as.

JestliZe napt. zjistime konkrétnim vy-
zkumem, Ze se stupném vzdélanosti vzrius-
t4 produktivni napln volného ¢asu, vyply-
va z tohoto poznatku, Ze jednim z uéin-
nych prostiedkit jak vyvolavat subjektiv-
ni potfebu produktivni naplné volného
dasu je zvySovani vzdélanosini urovné
obyvatelstva. Znovu se tu projevuje vy-



znam spoledensko-ekonomickych opatfeni,
ktera zvysSuji zdjem o vzdélani.
%* * *

Piikladem komplexniho jevu, naleZeji-
ciho do sféry volného ¢asu, a pritom ne-
rozlu¢né spjatého s celou spolefenskou
realitou, muze byt sport. Otcové novodo-
bého sportu, inspirovani antickou pohy-
bovou kulturou a soutézivosti, vkladali do
této Cinnosti znacné nadéje. Od ,uSlechti-
lého zapoleni v rychlosti, sile a obratnos-
ti“, jez meélo predevSim byt protivahou
monoténni prace a paralyzovat negativni
ulinky velkoméstské atmosféry, vede dosti
dlouhd, nikoli vSak prili§ klikata cesta
k excesivnim formam souéasného sportov-
niho Zivota. Dvoji tval zvécnéné civilizace
a kultury se projevuje ve sportu pravée
tak, jako v kterékoliv jiné sfére.

Zajisté je sport svobodnou hrou, z niz
muze c¢lovék kdykoliv odejit; zajisté je
udinnym prostiredkem ke kompenzaci od-
cizené prace, protoZe ¢lovéka piipoutané-
ho ke stroji ¢i ke stolu ptivadi k prosté
¢innosti s jasnym cilem; zajisté rozviji
rychlost a jistotu reflexu, ktera ziskava
ve vyrobé prevahu nad diivéj$i zruénosti,
pomalu nabyvanou v ifemeslné praci; za-
jisté muZe i sportovni divak projevovat
maximum aktivity, nebof ta nezaleZi jen
ve svalové ¢innosti, jak spravné podotyka
Riesman, a dosahovat zazitku maximalni
identifikace s My, jak fikda Gurvitch; za-
jisté sportovni podivand muZe uspokojit
¢lovéka prahnouciho po autentickém za-
zitku, nebof tam, na stadiénu, vidi cosi
naprosto realného, ¢emu rozumi, co je
schopen prohlédnout a co se odehrava
pied jeho oc¢ima; zajisté je sportovni re-
kordman a prebornik novodobym lidovym
hrdinou, triumfujicim nad obtizemi a
s nimZ se muZeme snadno identifikovat . ..

Zaroven vSak sport mneni svobodnou
hrou, z niZ je moZno kdykoliv odejit, je-li
do sportovece investovano pfili§ mnoho
trenérské energie, finanénich prostiedku
a prestize; =zaroven se zadnimi vratky
vkrada odcizeni i do této sféry, s tim, jak
se aktivni sportovec i divak stavaji pou-
hymi objekty chladnokrevné manipulace;
zaroven muZe sport fyzicky i psychicky
ubijet jako kterakoliv jina prace, nebof
je hrou i praci, zaroven se stava spor-
tovni podivand pouhou nahrazkou, dro-
gou redlného kolektivniho prozitku, a to

tehdy, kdyz ptirozena potieba identifikace
lidského jedince s §ir§i kolektivitou nena-
chazi uspokojeni ani v pracovni skupiné
(dilna, podnik...), ani ve verejné ¢&innosti
(spolecenské organizace, lidova sprava...),
ani ve vztahu ke komunité (sousedské
vztahy, dum, obytny blok...). V takovych
ptipadech se sféra volného éasu, hry a
zabavy méni v krvavé vaznou zaleZitost,
ba dokonce jedinou vaZinou, jedinou
vasnivé prozivanou, a to se viemi dusled-
ky, jez takovy prozitek implikuje, od stra-
nické zaujatosti a neschopnosti objektiv-
niho usudku, pies davové psychdzy a na-
silné akce, aZ po individualni neurézy.
Sport, svobodna hra, z niZz je mozno kdy-
koliv odejit, je neoddélitelnou soucasti a
zrcadlem celospoledenské struktury. Nelze
si bez sportu predstavit moderni Zivot,
jako to nelze bez techniky nebo bez vé-
dy; ale pravé tak madlo jako ony je i sport
jednoznaény a samospasitelny.

Intelektualizace Zivota a vztahy mezi
lidmi

Sebedokonalej§imi poznivacimi prostred-
ky nelze zachytit, duchovné reproduko-
vat in concreto celou spole¢enskou struk-
turu, ktera neni pouhym aglomeratem dil-
éich, jednodus$ich struktur. Tak se stava
a bude i nadale stavat, Ze volni zasahy
do zivota spole¢nosti a jedince, jaké pred-
stavuji ve svém souboru d&innosti spojené
s védeckotechnickou revoluci, zasahuji
v mnohondsobné zprostiredkovanosti i nej-
subtilnéjsi spolefenské organismy a vzta-
hy, kde se lze jen obtiZzné a s velkou dav-
kou fantazie pustit do predikci. A prece
mnohé konkrétni jevy naznadéuji, Ze s ta-
kovymi zménami je nutno poéitat i v nej-
osobnéjsich lidskych vlastnostech, vztazich
a institucich.

Vychazime-li z nutnosti védeckotechnic-
ké revoluce a povazujeme-li ji tedy za ve-
lidinu pro budoucnost danou, pocitame-li
uz dnes — a to pomérné presné — se
strukturalnimi zménami ve sloZeni a stra-
tifikaci obyvatelstva (pronikavé zvy$eni
podilu obyvatel plsobicich ve védé, tech-
nice, kulture, Skolstvi, zdravotni pééi, ri-
zen{ — inZenyru, vibec duSevnich a tvar-
¢ich pracovniki{l), miZeme a musime ex-
trapolovat i vyznamné posuny ve statis-
tickém rozlozeni uréitych psychologickyjch
typa. Lze predpokladdat i nadale ubytek
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zemédélského obyvatelstva, reprezentuji-
citho v soudasné typologii element relativ-
né nejzakotenéjsi, nejtraditnéj$i co do
zpusobu Zivota i mysleni. Nadale bude
ubyvat (se zménami ve zpusobu prace)
i tradiénich délnikd (jednostranné vyude-
nych ¢i zaudenych a pevné spjatych s ur-
¢itym podnikem a tedy i urcditym mistem
pobytu), ktefi rovnéz reprezentuji v sou-
C¢asné dobé statisticky vyznamny psycho-
logicky typ.

Na druhé strané bude nesporné ¢im dal
hojnéj§i ono psychologické ustrojeni ¢lo-
véka, které spojujeme s vrstvou inteligen-
ce, byt ne v dne$nim smyslu. Prirozené
nelze povaZovat psychologii inteligence za
ztrnulou danost, prece vsak se jevi jako
vyznamny pozadavek v souvislosti se spo-
letenskymi dusledky védeckotechnické re-
voluce socidlné psychologické a psycho-
logické studium pravé téchto vrstev. In-
telektualizace spolecnosti je neodmyslitel-
nym piedpokladem i dusledkem védecko-
technické revoluce. A nebudeme-li s to
pocitat s tim, Ze nékteré vlastnosti pro
inteligenci typické, jez povaZujeme z hle-
diska védeckotechnické revoluce za Zadou-
ci a nutné, budou provazeny i jinymi, pro
Fizeni spole¢nosti méné pohodlnymi, bu-
deme stat za cas pred témito jevy stejné,
jako dnes tifeba pfed problémy konzumu.

Primyslova civilizace rozbila puvodni
svazky vzajemné soucinnosti lidi (a s ni-
mi i pocit pospolitosti, druznost), atomi-
zovala spole¢nost a nahradila bezprostied-
ni pusobeni anonymni vzijemnou zavis-
losti, zprostfedkovanou jednak ve vécné
formé zboZi (Zivotnich prostiedki), jednak
pomoci vécnych tvart strojové produkce,
které podrizuje masy pracujicich a objek-
tivizuje v technické podobé pojitko mezi
spolupracujicimi. Vlivem technického po-
kroku dostavaji tudiz vSechny svazky me-
zi lidmi mnohem vé&tsi §ifi a frekvenci
(vzdjemna zavislost se prohlubuje a roz-
§ifuje v univerzalitu). A z druhé strany
se stavaji stale zprostfedkovanéjsimi, mé-
né autentickymi. Lidé se potkavaji, slysi,
vidi, seznamuji v Sir§im a rychlej$im sle-
du, ale potkavaji se v autech, slysi se
v telefonu, vidi se na obrazovkach, sezna-
muji se tiskem, v instituciondlnich for-
maéch, v Gfednim styku, na schtizich apod.

S rustem vyrobnich sil roste moc ¢lo-
véka ovlivnit zivot druhych (vzajemna
zavislost), ale zaroven se tato moc stava
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anonymni a jeji konkrétni kontury, du-
sledky, se ztraceji v nepiehledném piedi-
vu civiliza¢nich souvislosti. Opakuje se tu
ve vy$§im stupni znamy paradoxni feno-
mén velkoméstského Zivota: v nejinten-
zivnéj$im ruchu je ¢élovék nejspi§ sam. Ve
vyspélych vyrobnach dostava tato atomi-
zace lidské spoleénosti pfimo technické
tvary. V obrovskych vyrobnich halach
u modernfho zafizeni (u fidiciho pultu
apod.), v némZ je zhmotnéna prace obrov-
ského mnozstvi lidi, byvd pracovnik sim.
Je piiznaéné, Ze v kapitalistickych ze-
mich byvaji tato mista lépe placena neZ
obvykla prace v kolektivu, i kdyZ neni
ani namahavéjsi, ani kvalifikovanéjsi.
Zdtvodnuje se to ,platem za osamoceni®.
Ukazuje se, Ze zvlasté pro prechodné
¢lanky (komplexni mechanizace) spojené
s osamocovanim ¢lovéka uvnitf vyrobni-
ho procesu, se zprosttedkovidnim pomoci
aparatur a stereotypli, se objevuje uzké
misto ve stycich mezi lidmi. Z jedné stra-
ny vystupuje presycenost formalnimi a
zprostiedkovanymi vztahy, z druhé stra-
ny je citit ostry nedostatek neformdalnich,
volnych lidskych stykd, projeva, ucasti.
Odtud uték do rodinného kruhu, odtud
obliba pratelskych part, potfeba lidské
blizkosti, odtud cestovani a seznamovani
s lidmi mimo okruh bézného svéta jedin-
ce. Tato tendence, znama uz davno z psy-
chologickych rozbort délnického Zivota,
bude zfejmé s technickym rozvojem silit
— a pokud nenajde dostatek prostory,
bude se naopak jevit jako civilizaéni ne-
moc, poruchy rovnovahy. Zda se, Ze pokus
uspokojit potieby druznosti podle pavod-
nich (spie utopickych) predstav o komu-
nach nepodital ani s technickymi podmin-
kami vyrobniho pokroku, ani s jistou ne-
vyhnutelnou institucionalizaci a formali-
zaci vztahu mezi lidmi v oficidlnich sty-
cich, tim méné pak s jejich antropologic-
kymi dusledky; navazani na tradi¢ni dél-
nické soudruzstvi se zda byt moiné jen
kultivaci této prirozené potieby druZnosti
v modelu, jenz dovede ocenit moZnosti
neformaélnich stykti a zdjmovych vazeb.
Ostatné tyto prostiedky se nejvice bliZi
perspektivnimu fe$eni, opfenému o formy
tvurdéi spoluprdce (za piedpokladu zmény
v povaze prace, ¢ uvolnéni patfiéného
»disposable time*), spojenému se vzijem-
nym obohacovanim, vzajemnym rozvojem.
kultivaci lidskych sil — coZ je nakonec
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jedina spolehlivd bdaze pro hlubsi lidské
vztahy. OvSem je treba upozornit, zZe
dne$ni podminky druZnosti, kultivace lid-
skych vztahid, jsou naprosto nedostate¢né
a snaha kompenzovat tyto nedostatky
piedpisy je odsouzena k nezdaru. Socia-
lismus by mohl uspokojit tuto silici civi-
liza¢ni potiebu jen tehdy, kdyby nalezl
a poskytl nové piiznivé podminky lid-
skych stykl na neformalnim podkladé.

Védeckotechnickd revoluce s velkou
pravdépodobnosti — i kdyZ vzdilené a
zprostfedkované — urychli a zintenzivni

i ony jevy ve spoletenské a individualni
struktuie, jez jsme zvykli spojovat s exis-
tencionalni problematikou moderniho ¢lo-
véka; nejistota, nezakotvenost, plynouci
nejen z neurcitého nebezpeéi technické
zkazy civilizace a lidské existence vibec,
ale i z rozkolisanosti hodnotové soustavy
a z pozadavku reagovat na ustaviéné zmé-
ny provazejici rychly a stale se zrychlu-
jici pohyb spole¢nosti po mnohych stran-
kach. Psychickad prizpusobivost ¢&lovéka
(nemluvé ani o biologické) nestadi tempu
zmén vnéjsiho svéta, zejména vyroby, ko-
munikace, migrace vSeho druhu, a nadto
jsou vysledky takové adaptace casto ne-
zadouci. Sotva nahodou se promita tato
okolnost i v hodnotové soustavé mladé ge-
nerace ve vsech industridlnich spoleénos-
tech v podobé& extrémné protikladné dvo-
jice pozadavku na budouci Zivot; v pfe-
Cetnych sociologickych prizkumech se na
prvnich mistech v Zebritku hodnot ocita
na jedné strané cestovani a vibec rychla
zména pobytu, a na druhé strané spoko-
jeny a co nejintimnéj$i rodinny zivot
jako utoc¢iité pied vnéjsim svétem. Clo-
vék si pfinasi do Zivota, v némZ védecko-
technicka revoluce bude jednou z rozho-
dujicich determinant, psychické a zejmé-
na emocionidlni vybaveni z individualis-
tické burZoazni spole¢nosti a dokonce
v jistém smyslu i z tradiéni spole¢nosti
starsi. Presto lze oCekavat, Ze lidska psy-
chika, byt i zpomaleng, se bude adaptovat
na zménéné a ménlivé Zivotni podminky.
Zustava viak otazkou, v jakém sméru.
Radikdlni ubytek intimity a stability
ve formélnich (tj. pracovnich, vefejnych
aj.) vztazich a institucich nemuiZe zustat
bez odezvy ani v lidskych vztazich a in-
stitucich neformdlinich. UZ dnes se mnoh-
de projevuje, Ze napéti mezi ,vécnosti“ ve
sféfe prace, vnéjSich styku a obstaravani,

sfére

a emocionalnosti a davérnosti ve
lasky a rodinného Zivota je ptili§ veliké,
aby jedno mohlo byt ,vyrovnano“ dru-
hym. Unik do intimity emocionalniho Zi-
vota je zadasté marny, rodinny Zivot se
emociondlné vyprazdriuje a zvécnuje. Jev,
ktery byva moralistné oznadovan jako
»rozklad soucasné rodiny“, je tfeba zkou-
mat nezaujaté jako soucast totalnich zmén
spole¢nosti na prechodu k novym formam.
Je dokonce nepravdépodobné, Ze by si
novy socidlné ekonomicky typ spoleénosti
nevytvotil své specifické formy i v oblasti
intimnich lidskych vztaht.

Bylo by Zadouci vénovat proto vice po-
zornosti spolefensko-historickému i psy-
chologickému  studiu geneze osobnosti.
Znovu by se projevilo, jak soucdasnid po-
doba fundamentalnich neformalnich vzta-
hi (erotického vztahu muzZe a Zeny, vztahu
ditéte k matce ¢i jedince k rodiné, pratel-
ské svazky) ma tiidné historické aspekty,
podrobované v dé&jinich mutacim a sou-
visici bezprostfedné i s transformacemi
technicko-ekonomickymi. V tradiéni ani
v klasické burZoazni spoletnosti nevystu-
poval v té mire jako dnes do popiedi ero-
ticky prvek ve vztahu mezi muZem a Ze-
nou; hluboce, dnes aZ netinosné emocio-
nalni vztah mezi rodi¢i a ditétem wvznika
teprve s burzoazni malorodinou; a uzavie-
nost dnedni rodiny je jesté novéjsiho da-
ta. Teprve systematické studium téchto
otazek by sice mohlo ukazat, do jaké miry
jsou dnes tak zhusta se vyskytujici po-
city frustrace a neuspokojenosti spujeny
pravé s objektivni nemozZnosti, aby jedi-
nec nasel v Zivoté pokracdovani té situace
pohodli, lasky, bezpe¢i a nendrocnosti,
kterou mu poskytuji rodi¢e, zejména mat-
ka, ale pravdépodobn& lze odekavat, 2Ze
zmény v této sféfe ve sméru snizené ci-
tovosti budou provazet akomodaci élovéka
na nové Zivotni podminky, v nichZ pro-
nikavé zmény vyvola védeckotechnicka
revoluce. I kdyZz se dnesni détska psycho-
logie sebehouzevnatéji vzpira hlubSim za-
sahim do tradiéniho vychovného systé-
mu poukazovanim na zakladni vyznam
matefské vychovy a s ni spojeny vyznam
emociondlniho vztahu ke svétu, bude mu-
set téZz psychologie hledat odpovéd (a pii-
méiené feSeni) na otazku, pro¢ timto tra-
di¢nim zplsobem vybavené individuum
pozdéji tak casto selhdva. Nehledé na to,
Ze vzrustajici rozvodovost a jesté vic ,roz-



kladnost“ rodiny (zejména mezi inteligen-
ci, jejiz strukturalni podil ve spole¢nosti
poroste) naléhavé klade otdzku, jak resit
rozpor mezi potrebou stdlosti rodinného
svazku pro dité a vzristajicimi objektiv-
nimi trendy k odformalizovani a tim prip.
zkracovani téchto svazku.

Zakladni posun v lidské psychice, cha-
rakterizovany smérem od emocionality
k intelektualizaci (zjednoduSené a samo-
zirejmé nikoliv v néjakych absolutnich,
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vyhranénych podobach) nelze oviem brat
za podklad k administrativné organizad-
nim opatifenim jakéhokoliv druhu. Pohyb
lidské psychiky by vSak mél byt velmi
pozorné sledovan a studovan, zejména
u mladych a nejmlad$ich generaci, aby
bylo moZno v maximdalni mire regulovat
ekonomické, sociilni a antropologické
podminky tak, jak to bude vyzadovat re-
lativné autonomni vyvoj této vrstvy spo-
lec¢enské a individualni struktury.



