Nastin FeSeni problému rozvoje
socialistického clovéka a jeho potFeb

Uvahy, které se zabyvaji problémem roz-
voje potieb c¢lovéka zpravidla do pristich
dvaceti let, jsou zatim provadény na za-
kladé extrapolace soucasného stavu a srov-
navani s hypotézami vypracovavanymi
v ruznych zemich. Takovy postup muze
vést k objektivnim ukazatelum jen za
predpokladu, Ze v oboru uvazovanych po-
tteb nedojde k pronikavym kvalitativnim
zménam bud jejich povahy nebo vyznamu
pro zivot c¢lovéka. Relativné nejspolehlivéji
je mozné odhadovat vyvoj nutnych Zivot-
nich existen¢nich potreb. Tak napf. pers-
pektiva vyvoje spotieby odivani vypraco-
vand Vyzkumnym  uUstavem obchodu
v dubnu 1961 dovozuje, Ze v r. 1980 lze
predpokladat proti r. 1960 index textil-
niho zbozi 367,9%, tedy zvySeni 3,7Tna-
sobné. Ale i urc¢eni racionalniho Satniku,
tedy pomérné snadné zalezitosti ve srov-
nani s jinymi druhy potreb, zahrnuje fa-
du parametru, které mohou prodélat pro-
nikavy kvalitativni skok. V uvedené roz-
vaze je napfl. predpoklad, ze primérna zi-
votnost Sati u Zen nad 65 let bude 15 let!
— a to s odivodnénim, Ze se u nich bude
jiz jednat o odchod z aktivniho zamést-
nani a da se predpokladat mensi zapojeni
do spolecenského zZivota. Ale takovy pred-
poklad se rozchazi zarazejicim zplsobem
s francouzskou hypotézou, ktera se naopak
vyslovné hlasi k myslence, ze spolec¢nost
bude musit byt pripravena na fakt, Ze
45 az 50leté zeny vstoupi do druhé faze
svcho Zivota, ve které vzhledem k vyspé-
losti péce o zdravi bude mozné pro né
predpokladat jesté 20 let aktivni prace ve
spole¢nosti. V hypotéze vyvoje nasi spo-
lecnosti by se méla takova myslenka pro-
jevit jesté vyraznéji. Je$té naléhavéji se
projevuje pozadavek specificity vyvoje
clovéka v nasi spoleénosti v refeni pers-
pektiv spotreby predméta, napt. kulturni
spotieby. Ve zpravé vypracované v Cer-
venei 1963 Vyzkumnym ustavem obchodu
se napr. uvadi u periodického a neperio-
dick¢ho tisku pro spotrebu r. 1980 proti
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r. 1961 index 191,9 celkem (tj. osobni i ve-
fejnad spotreba). Jak uvadi material, nebyl
pro uvahy pro tuto hypotézu k dispozici
ani soucasny stav knizniho fondu ve ve-
rejnych knihovnach a, jak je vyslovné
uvedeno, .y ...tiIm méné casové rtady,
které by charakterizovaly vyvoj tohoto
fondu v minulosti...“ Uvedené hypotézy
nemaji tedy charakter ani linedrnich ex-
trapolaci. Nejsou vybaveny ani podrob-
néjsi analyzou pohybu, ktery vedl k sou-
casnému stavu. To je prvni vazny nedo-
statek, ktery zpusobuje, Ze extrapolace se
c¢asto nemuze ani pokusit pracovat s ana-
lyzou zmén v okoli naSeho soucasného
stavu. Tento nedostatek prohlubuje jesté
skute¢nost, ze — jak jsem pravé ukazal
— neni zndm ani prosty soucasny stav.
Druhy podstatny nedostatek pri reSeni
hypotézy rozvoje potreb naseho c¢lovéka
tkvi v tom, Ze neni provedena veédecka
analyza naseho soucasného clovéka, jeho
soucasného pohybu, a neni v souvislosti
s tim vypracovan model naseho c¢lovéka
(nékterych jeho podstatnych vlastnosti)
r. 1985. Provést védeckou analyzu sou-
¢asného c¢lovéka bude mozZné jen jako re-
Seni komplexniho problému, ve kterém
se musi funkcéné setkat rada védeckych
disciplin, a to zejména filosofie, sociologie,
ekonomie, psychologie a lékarstvi. Jako
jedna ze zdkladnich podstatnych potreb
socialistického ¢lovéka se projevuje nut-
nost vytvoiit a dostate¢né rozvinout mar-
xistickou védu o ¢lovéku: Védu, ktera
bude schopna vypracovat prediktivni mo-
del komunistického c¢lovéka, aniz by si
ovSem c¢inila nevédecky narok na vycer-
pavajici uplnost. Hypotézy vyvoje socia-
listické spolecnosti musi ocekdvat, Ze se
budou tvorit zcela mové dimenze clovéka
a jeho Zivota. Prostor novych podminek
a moznosti, ktery budoucimu ¢lovéku ote-
viou napi. jen pronikavé zmeény v cha-
rakteru prace, nezbytné pro spravny vy-
voj socialismu, poc¢inaje odstranovanim
tézké fyzické prace, mechanické opakova-
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telnosti prace, az k nahrazovani ¢asti du-
Sevni ¢innosti kybernetickymi stroji, zfe-
telné ukazuje na existenci podstatnych pfi-
¢in vzniku novych dimenzi élovéka. Nové
dimenze ¢lovéka ve vyvoji socialismu bu-
dou vznikat predevs$im na zidkladé rozvoje
jeho svobody, prfekondnim roztrzky mezi
jeho existenci a podstatou, vznikem a roz-
vinutim jeho tvoFivé, svébytné pFedmét-
né celistvosti.

V soudasnych podminkach, kdy je mar-
xistickd véda o ¢lovéku zcela nevyvinuta,
je mozno vypracovat jen urcity hypotetic-
ky néastin feSeni problému rozvoje ¢lovéka
a jeho potfeb. Predeviim ma byt pokusem
o vyjasnéni nékterych stranek filosofic-
kého aspektu zplsobu reeni tohoto pro-
blému. Takovy pokus musi implicitné nebo
explicitné resit otazku metodologie, otazku
pfistupu k feSeni. Jsem toho nazoru, Ze
feSeni problému rozvoje ¢&lovéka a jeho
potfeb se vyvaruje jak jen moZno extra-
polaénich chyb tehdy, kdyZ se pokusi na-
jit hluboko v pohybu soucasného ¢lovéka
uloZeny, podstatny a tedy jen perspektivné
reSitelny Zivotni rozpor. Z reSeni takoveé-
ho rozporu budou pak vyplyvat zdkladni
potieby, jejich uvolnéni a vznik novych.
Je samoziejmé, Ze opét muzZe jit jen o his-
toricky docasny model potieb a model,
ktery ani v obdobi své platnosti nemuzZe
a nebude vycerpavat celé spektrum potieb
¢lovéka. Proto také musi mit socialistic-
ka spoleénost vzdy dostatek volného pros-
toru pro ,neplanované“ potieby a jejich
uspokojovani. Clovék se bude v p#istim
dvacetileti vyvijet prudce nejen po linii
jiZ vzniklych a vyvinutych nutnosti, ale
bude tvofit nové vyznamné moZnosti.

Pohyb potieb a mozZnosti ¢lovéka v so-
cialistické spole¢nosti obsahuje v sobé pro-
blém fizeni. V socialistické spole¢nosti by
méla byt dialektika ,cilevédomého — Zi-
velného“ ovladnuta fizenim tak, aby na
jedné strané v praxi Zivota podporovala
a propagovala zfetelné progresivni, nutné
potfeby, a na druhé strané aby ponecha-
vala dostateény prostor pro Zivotné prak-
tickou diskusi potfeb, zanikani jednéch a
vznikani jinych. ReSeni takového problé-
mu vyZaduje nutné propracovani teorie
potfeb a jejich hodnoceni z hlediska na-
Seho cile, problém jejich schopnosti vstu-
povat do novych vztahd, tedy problém
pohyblivosti, variability jejich hodnoty,
problém Zivotni, praktické diskuse mezi
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riznymi potfebami a uplatiiovdni spole-
&enskych stimult v této diskusi, povaha
téchto stimuld, jejich mira, pruznost a po-
hyblivost. Je tedy zrejmé, Ze na jedné
strané vyzaduje reSeni problému rizeni
pohybu potteb védu o clovéku, zejména
propracovanou axiologii, na druhé strané
hluboko propracovanou otazku vztahu sub-
jektu ke spolefenskym zakonim, zejména
z hlediska cilevédomosti a Zivelnosti. Hlu-
boko v téchto problémech je skryta za-
tim nefeSena otazka dusledku té skuteé-
nosti, Ze spoletnost je zvlastni dynamicky,
konfliktni, otevieny systém, jehoz kazdy
prvek, d¢lovék, je opét zvlastnim, otevie-
nym, dynamickym systémem, tihnoucim
k autonomii vysokého stupné.

Aktualnim problémem pohybu potieb
je silny deformujici tlak tendenci, které
v Zivotni praxi vyznamné potvrzuji kon-
zumni typ ¢lovéka a nepotvrzuji tvorivy.
Mezi takové tendence patti predevsim rov-
nostarska soudasna deformace ekonomiky
a jeji podpora ze strany zaostalych social-
nich zdjmu vyplyvajicich z nedostateénosti
kvalifikace. Jakmile se rovnostaiské ten-
dence uvedou néjakou chybou tizeni do
chodu, osvojuji si Zivelnost, takZe mohou
zdanlivé presvédléivé sugerovat masovy Zi-
velny puvod a zakryvat svij rozhodujici
pavod v chybach rizeni. Rovnostarské ten-
dence rychle pak vyhledavaji svého ,spo-
jence“ v administrativné byrokratickych
normich prace, protoe administrativné
byrokraticky styl je ve své podstaté rov-
nostafskou redukci tvotivého, rozvijeji-
ciho se ¢lovéka na jednotkového obéana
statniho mechanismu. Rovnostafstvi se
vyznamné spojuje také s nedostatky
v uspokojovini potreb, ve spojeni s ni-
mi otevira paradoxné radu pfileZitosti pro
parazitismus. Tim se pak rovnostarstvi
nejen dale prohlubuje, ale zostrfuje kon-
fliktnost v délbé prace, vede k hrubému
porusovédni souladu a rytmu celospole-
¢enského hospodarského stroje a rozlep-
tdva spolefensky organismus cynismem
bezpravného ptivlastnovéani.

Hledat zakladni rozpor naSeho soudas-
ného ¢lovéka je podle mého nézoru tieba
v aktudlné historickém stupni jeho roz-
poru se svétem. Refeni takového problé-
mu je mozZno naznadit ndasledujicim zpG-
sobem.

Prostfednik vymény latek mezi spolec-
nosti a pfirodou, pies pronikavé zmény,



které v posledni dobé prodélal a prodélava,
ma stdle povahu priumyslu. M4a stdle po-
vahu zvlastnich organu clovéka, které jim
vytvoreny a odlou¢eny od ného, nutné pro
svou funkeci potrebuji, aby ¢lovék v ma-
sovém méritku neustile vélenoval do je-
jich pohybu svaj zvla$tni pohyb, podii-
zeny jejich pohybu, svoji préci. Tovarni
prumysl je zvlastnim jadrem této sousta-
vy organu, ktera zajistuje reprodukeci Zi-
vota spolecnosti. Aby svoji funkci zajis-
fovat reprodukeci zivota spole¢nosti mohl
plnit, potiebuje celou soustavu spolecen-
skych instituci, jimZ konec konci uréuje
obsah prace a pracovni rytmus. Tak exis-
tuje soubor zvlastnich organu ¢lovéka élo-
vékem vytvoreny, ¢lovékem fizeny a zéasti
pohybovany. Tento soubor organit ma po-
vahu celospole¢enského stroje. Zahrnu-
je veSkera vyrobni zafrizeni, tovarnami
poc¢inaje a ridicimi institucemi konce. Ten-
to celospolecensky stroj diktuje kvalita-
tivné i kvantitativné v celospolecenském
méritku praci lidi. Tim ale také podstatné
ovliviiuje jejich zivotni styl, Zivotni ryt-
mus, povahu potieb a zajma i vztahu.
V pohybu tohoto celospoleé¢enského stroje
ma silnou pievahu mechanicka kauzalita
a s ni spojend mechanicka opakovatelnost
prace a mechanicka zaménitelnost lidi. Pre-
vaha mechanické kauzality, mechanické
opakovatelnosti a zaménitelnosti diktuje
rfadu nutnosti lidskému zZivotu. Uréuje
kazdodennost c¢lovéka, vyrazné ovlivauje
povahu a pohyb jeho psychiky. Na jedné
strané ho svira mechanickymi nutnostmi,
na druhé strané ho vrhda na pospas na-
hodilostem. Klade jednostranny diraz na
to, co se uz vyvinulo, a bagatelizuje to,
co se teprve vyviji. Dava silu pojmim
vyjadfujicim uzitek z opakovani a po-
mlouva dialektiku mysleni. Zuzuje zpt-
sob pristupu ¢lovéka ke svétu, k sobé sa-
mému, k Zivotu. Omezuje schopnost ¢lo-
véka uvédoméle tvorit sebe jako univer-
zalni, vSeptirodni, svétovou bytost a po-
nizuje ji na specializovanou Zivotni rutinu
rozdilnych socidlnich zajmu. Tak urcuje
také podstatné rysy jeho Zivotniho stylu.

Ovsem tento stroj je organem vytvo-
fenym ¢lovékem. Nejen vytvorenym, ale
historicky stdle vytvarenym. Je zpredmét-
nenim ¢asti jeho psychiky a zpét ji vy-
znamné ovliviiuje, podstatné na ni pusobi.
Clovék tento stroj stale rozviji, puzen ku-
predu fadou sil, spoletenskych i indivi-

dualnich. Vyslednice téchto sil provokuje
a stimuluje védomi, aby se projevovalo ja-
ko zdroj tvoreni nového. Soudasné se vy-
znamné uplatiuje tvorivost védomi jako
projev svébytné individudlni originality a
individudlni potieby tvofit. To, co se
v mimolidské prirodé uskuteéniuje s ma-
lou pravdépodobnosti, to se ve spole¢nosti
projevuje jako zdkonity moment vyvoje:
moment pohybu individua je pocatkem.
pri¢inou podstatné zmény celku. Vyvoj
celospolecenského stroje je zretelné vy-
sledkem rozvoje a uplatiiovani tvorivych
schopnosti ¢lovéka. Ale jejich mira, povaha
a sociadlni distribuce odpovidd doposud
predevSim prevaze mechanické kauzality,
je silné socidlné omezena. Stupen a mira
téchto omezeni je stupném a mirou ne-
svobody naseho ¢lovéka. Pronikavy posun
téchto zivotnich podminek od nadvlady
mechanické kauzality k prostoru umoz-
nujicimu ¢lovéku dialektiku kvalitativné
riznych zivotnich alternaci vyvolava te-
prve nastup védeckotechnické revoluce a
jeji praktické uplatnéni a rozvoj. Ale zpu-
sob, jak ¢lovék reprodukuje svij Zivot,
i jak ho stale prekonava, zivot ¢lovéka
zcela nevypliiuje. Clovék ma historickou
piredmétnou zkuSenost se svym vlastnim
zivotem, se sebou samym. Tato zkuSenost
se sebou samym prosazuje dialektiku proti
mechanické kauzalité. Kdyby nebylo to-
hoto sporu, nedovédél by se nikdy ¢lovék
o své nesvobodé. V tomto sporu se pro-
sazuje dialektika predevsim svébytnosti
¢lovéka, jeho individudlni originalitou,
jeho individudlni neopakovatelnosti. Do-
savadni historie vyvinula zatim velmi ma-
ly prostor pro projeveni, uplatfiovani a
rozvijeni individudlni originality, ktera je
jednou ze specifickych dimenzi c¢lovéka.
V podminkich pramyslové spolecnosti
i socialistického typu je svébytnost c¢lo-
véka odtrhovdna od jeho podminénosti.
Stretavani charakteru mechanické opako-
vatelnosti prace, mechanické zaménitel-
nosti lidi v podstatném Zivotnim pohybu,
stietavani diktatu nutnosti, které maji
charakter mechanické kauzality s relativnée
malou zivotni prilezitosti k tvorivé ¢&in-
nosti, deformuje ¢lovéka a vyvolava jeho
rozpolcenost. Rozpolcenost, ve které
se redukuje podminénost ¢lovéka na nut-
nosti jim vytvoreného celospoletenského
stroje, tedy vnéj$i nutnosti mechanického
typu, a ve které se tato podminénost od-

LL L)



trhuje od jeho svébytnosti, omezované jen
na uzky prostor Zivotnich velmi labilnich
nahodilosti. Rozpolcenost ¢lovéka pod-
statné upeviiuje rozdil mezi povahou, ryt-
mem a nutnostmi prace a charakterem,
rytmem a dialektikou nutnosti a naho-
dilosti v soukromém Zivoté. Prvni tihnou
v praxi k mechanickému determinismu,
druhé k dialektice Zivotni volby. Tak se
vzdaluje ¢lovék jako objekt z dosahu sebe
jako subjektu a Zivot nabyva charakteru
osudu. Clovék takto rozpolceny na hyper-
trofovany, ztrnuly stereotyp mechanické
opakovatelnosti a zvyku na Zivot, a na
atrofovanou tvofivou schopnost, odsouze-
nou uchylovat se zpravidla do ,ilegality“
soukromi, dostdvd se snadno do situace,
Ze nevi o svych podstatnych potrebach,
zejména Ze nevi o potrebach svého vy-
voje. Je to posilovano soucasné vyznamné
tim faktem, Ze potreby jeho kaZzdodenni
existence nejsou uspokojeny. Rozpolceny
¢lovék je zivotné pusobivé a neodolatelné
vtésnavan do mechanické a metafyzické
interpretace skutefnosti Zivota. Dialektic-
ky charakter Zivota, jeho histori¢nost vy-
plyvajici z uplatnovani tvofivych sil ¢lo-
véka, zustdvaji mu hluboko ukryty pod
kazdodennimi jevy. Rozpolcenost ¢lovéka
tak zasahuje jeho mysleni a projevuje se
vyrazné jako spor mezi jeho pravdivym
a falesnym védomim. Rozpolcenost ¢lo-
véka prumyslové spolefnosti, sméiujici
k jeho redukci na souéastku tohoto stroje,
uchopenad sporem pravdivého a falesného
mysleni, odtrhuje pak rGznymi zpuasoby
praci od zivota a vzajemné od sebe od-
trhuje a izoluje jeho potifeby. Nékteré
pirevraci na iluze nebo mytus, nékteré zu-
Zuje na pouhy uzky, prakticisticky kon-
zum. Ve velké mife zamétiuje osvojovani
pitedméti spotifeby jejich pouhym pfi-
vlastiiovanim.

V socialistické spole¢nosti se uvoliuje
subjekt ¢lovéka z klesti soukromého vlast-
nictvi na celospoledenské urovni. Diktat
vnéjsich nutnosti zlstava, ale mize byt
postupné zvladnut a piekonan. Ale rea-
lizace této pronikavé mozZnosti je zavisla
na urovni tohoto celospolecenského sub-
jektu. Tato pronikavd moZnost se muze
realizovat jen tak, Ze proces objektivace
subjektu sestoupi az k individuu v ma-
sovém méfitku. Je nékolik zakladnich
podminek, které musi byt splnény, vytvo-
feny, aby se tato mozZnost proménila ve
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skute¢nost. Za prvé je to védecké sebe-
uchopeni spoleénosti, pronikajici do dosta-
teéné hloubky a dovolujici predikci. Kom-
plexni a modernimi prostfedky vybaveny
vyvoj védy o spoletnosti je pro socialis-
tickou spolecnost prvni nutnosti. Neres-
pektovat tuto nutnou potfebu znamena
vydat se na pospas tapani a obrovskych
ztrat. Druhou nezbytnou podminkou pro
objektivaci tvorivého subjektu je usku-
teCnéni hluboké piemény prace, zaji§téné
predeviim rozvojem védeckotechnické re-
voluce. Tfeti nezbytnou podminkou je roz-
Sifovani volného ¢asu a jeho preména
v ¢&as svobodny. Ctvrtou nezbytnou pod-
minkou je rozvoj takové vychovy, ktera
umoZni fedit spor pravdivého a fale$ného
védomi ve prospéch pravdivého.

V socialistické spolec¢nosti je soukromé
vlastnictvi omezeno na sféru osobni spo-
tteby. Penize urcéuji této osobni spotiebé
zietelné a jednoduse osobni miru. Vlast-
nictvi a penézium =zustavd i v socialismu
moznost, aby uplatnily svou pfevracejici
moc, a to nejen v oblasti osobni spotfeby.
ale i ve spolefenskych vztazich. Preména
této moznosti v jednu z podstatnych stra-
nek zivotniho stylu lidi neni jiZ sice vyvo-
lavana ostrou redukci ¢lovéka na zboZi a
na starost o holou existenci, ale zavisi
na celkovém charakteru Zzivotniho stylu.
Preména této moZnosti ve stranku Zivot-
niho stylu pusobici vyznamné v Zivoté je
odvozena predevsim z pohlcenosti ¢lovéka
celospoletenskym strojem. Zavisi na mife
a intenzité mechanické opakovatelnosti.
zaménitelnosti a na mechanické kauzalitée.
s jakou se vnucuji jeho zZivotu. Clovék
se jim pak brani také uniky, inspirova-
nymi falesnym védomim. Hleda instink-
tivné cesty, jak uvolnit uzoudké moznosti.
v nichZ je stésnan jeho subjekt, jeho akti-
vita, jeho svébytnost. Penize vyvolavaji
predstavu, Ze mohou na zikladé své pfie-
vratné moci toto uvolnéni subjektu za-
jistit. Na tomto zakladu pak mohou vzni-
kat individudlni fale$né potteby a objek-
tivni vyznamné potfeby se mohou ménit
v pouhy konzum. Prevratna moc penéz
je tedy v socialistické spole¢nosti podstat-
né urdéovana odepfenim nebo oslabova-
nim mozZnosti, aby se ¢lovék stal subjek-
tem svého Zivota, predevs§im odepienim
moznosti tvofit. V takovych podminkach
se pak uplatnuje prevratnd moc vlastnic-
tvi. Viiskuje potrebam ¢lovéka charakter



existen¢nich nutnosti a existenéni ,udrz-
by“ v mire, kterd prekraduje jejich ob-
jektivni ndroky. V subjektu clovéka oddé-
luje potreby od jejich uplatnéni pro jeho
vyvoj. Osvojovani piedmétt clovékem se
zaméfiuje jejich privlastiovanim. Clovék
se stavi cize ke svému vlastnimu osob-
nimu vyvoji, deformuje proces objekti-
vace svych subjektivnich vyvojovych po-
treb, lpi na svém stavu a odtrhuje ho
od jeho pohybu a jeho moznosti. Protoze
ale rozpolcenost ¢lovéka, ve které domi-
nuje diktat celospole¢enského stroje, za-
chovava, tieba v podiizeném postaveni,
tvorivou schopnost jako nutny prvek Zi-
votniho pohybu, muZe se ménit a méni
se konzumni sytost v Zivotni nenasyceni.
Komunisticky prevrat Zivota sméruje k ci-
levédomému prekonani spole¢nosti pri-
myslového typu a vyjadiuje tim potrebu
piekonat naznacené rozpolceni c¢lovéka.

Socialistickd spolecnost je dale spolec-
nosti prumyslovou a je tedy spolecnosti
prace, nikoliv kapitalu. Muze splnit své
historické poslani jen tehdy, kdyz prekona
rozpolcenost ¢lovéka. Ma-li jit politika
vyvoje socialismu po optimalné progre-
sivni cesté, musi se na kaZzdém kroku
ridit zasadou, Ze je tieba svadét do jed-
noho, ale pii tom mnohotvarného
recisté pohyb lidi tak, aby se stavali stale
vyznamnéji subjekty svého individualniho
a spolecenského vyvoje. K tomu je treba
cilevédomé prohlubovat moZnosti a rozsi-
rovat prostor pro svébytnost ¢lovéka, pro
jeho individudlni originalitu. Tedy pie-
dev§im neustdla uc¢inna demokratizace Zzi-
vota, inspirujici aktivitu a iniciativu lidi.
Klicem celého procesu je ovSem potieba,
aby prostrednik vymény latek mezi spo-
le¢nosti a prirodou délal stile vétsi c¢ast
opakovatelnych a algoritmizovanych praci
za c¢lovéka automaticky. Rozvoj svobody
se musi stat rozhodujicim kritériem pie-
meén prumyslu a prace. Potifeba svobody
se musi stat rozhodujicim parametrem pro
koncepce vyvoje techniky.

Pro rozvijeni takového procesu je po-
lfecba v praxi pochopit ¢lovéka jako zcela
zvlastni, historicky vyvinutou a prudce
se vyvijejicl ¢ast prirody, kterd na zakladé
sve  zvlastni  vlastnosti, védomi, je
schopna revoluéné preménovat kterékoliv
predméty ostatni prirody a tvorit své nové
organy, svobodné pristupovat k sobé sa-
mé a sebe samu revoluéné ménit. Vyvoj,

ktery mimolidska ptriroda uskutecnovala
a uskuteéniuje za pomoci zivelného streta-
vani a obrovského ni¢eni svych vytvoru,
muze ¢lovék podstatné resit teoreticky ve
svém védomi drive, nez ho vyresi ve své
praxi. Dosavadni modely c¢lovéka konci-
pujiciho svou vlastni budoucnost vychazeji
i v nejvyspélejSich kapitalistickych sta-
tech z orientace na rozvinuti mozZnosti
uvniti spoletnosti primyslového typu.
Model vyvoje socialistického ¢lovéka je ale
potieba orientace na piFekondvdni a preko-
ndni tohoto typu. Socialisticky ¢lovék je
¢lovék, jehoz zadkladni aktudlni a redlnou,
neiluzivni potiebou se stala svoboda. Po-
znava ve spolefenském meéritku pri¢iny
rozpolcenosti mezi mechanickou podrize-
nost celospolecenskému stroji a vyvoj,
mezi pospolitost a soukromi. Poznava zpu-
sob, jak ji prekonat novym stupném sku-
teéné lidské celistvosti clovéka. Redlnost
takového procesu se pro néj otevira ze-
spole¢ensténim vyrobnich prostredku.
Rozhodujicim parametrem socialistické-
ho modelu pfekonani rozpolcenosti ¢lové-
ka je potlaceni prevahy opakovatelnosti
prace a zaménitelnosti lidi, posileni roz-
voje a uplatnéni schopnosti tvorit. Jiny-
mi slovy receno, rozvoj jeho svobody.
Diktat nutnosti celospolecenského stroje
je pro zivot lidi u nas dosud podminkou
danou, kdeZto uplattiovani a rozvoj akti-
vity a tvorivosti ¢lovéka pouze pod jevy
ukrytou podstatnou a naléhavou potfebou.
Je tedy zivotni perspektivni moznosti,
perspektivni alternativou. Diktat ,vnéj-
Sich“ nutnosti se vnucuje do pohybu so-
cialismu zivelnou silou prakticismu na
ukor rozvijeni subjektu clovéka. Do re-
Seni tohoto sporu jedné silné, i kdyZ his-
toricky starnouci stranky a druhé slabé,
i kdyz progresivni stranky nutné vstu-
puje spor rluznych zajmu vyplyvajicich
ze socidlni stratifikace a spolu s tim také
spor pravdivého a faleSného védomi. Pro-
to je tento pohyb provazen stalym ne-
bezpe¢im, ze je mozno sejit z cesty opti-
malniho progresivniho reseni, podlehnout
protekei toho ¢ onoho momentu a sub-
jektivismem vyvolat deformace vyvoje.
Proto se objektivace socialistického sub-
jektu nesnasi s nekomplexnim poznanim,
s poznanim, které vytrhava jen momenty
z historické kontinuity spole¢enského po-
hybu. Proto se nesnasi s jednostrannost-
mi, protezujicimi obecné nutnosti dogma-
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ticky proti konkrétni mnohostrannosti zi-
vota, zejména v jeho mikrostruktuie. Po-
zitivni feSeni, optimdalni vyvoj socialismu,
nemuzZe byt oviem vysledkem jen neii-
zeného, spontanniho, Zivelného pohybu.
Ale piehnani tohoto stanoviska, které
vede k omezovdni a hlubokému podce-
néni jakékoliv spontdnnosti, Zivelnosti,
ostife zasahuje vyvoj dialektiky svébyt-
nosti a podminénosti ¢lovéka, dialektiky
lidského subjektu a objektu na velmi cit-
livém a vyznamném misté. Takovy hruby
teoreticky nedostatek miize byt ovSem
v praxi posilen spojenim s uréitymi so-
cidlnimi zajmy. Konec konct citelné osla-
buje aktivitu a iniciativu lidi. Potfeba
aktivity a tvorivosti a jejich progresiv-
niho uplatiiovani je jednou ze zdkladnich
potfeb socialistického ¢&lovéka. Je potie-
bou, ve které se sjednocuje subjektivni
podstatny vyznam se spole¢ensky objek-
tivnim, zajem jednotlivce se zdjmem spo-
leénosti.

Potreba socialistického ¢lovéka rozvijet
se jako skuteény subjekt svého Zivota se
aktualné projevuje na kazdém stupni vy-
voje. Projevuje se stile se ménicimi no-
vymi naroky uvadét nutnosti celospole-
¢enského stroje do takového vztahu k ¢lo-
véku, ktery bude pro néj ..., ...nejpfi-
mérenéjsi a nejdistojnéjsi. ..« (Marx, Ka-
pital). ReSeni takového ukolu je mnoho-
parametrova =zalezitost, obsahujici vidy
fadu mozZnosti a raznych alternativ a ne-
znalosti. ,,Piimérenost® by méla vyjadrit
uspokojeni takového komplexu potieb ¢lo-
véka, ktery by se projevil jako optimalni
stuperni prekonavani jeho rozpolcenosti. Tak
napf. uvolnéni klece stereotypu jednotvar-
nych pracovnich pohybli vhodnym stiida-
nim praci. ,Dustojnost” by méla vyjadrit
uspokojeni takového komplexu potieb ¢lo-
véka, ktery by se projevoval jako stale
vyznamnéjsi prekonavani mechanické za-
ménitelnosti lidi. Praxe socialistického Zi-
vota by se méla rozvijet tak, aby stile
ziretelnéji a uéinnéji mohla vystupovat a
vystupovala v Zivoté 1ldi jejich indivi-
dudlni originalita, jejich osobitost, neopa-
kovatelnost. V procesu socialistické de-
mokratizace to ptedev§im vyZaduje, aby
byly vytvafeny stidle G¢innéjsi podminky
pro moZnost osobné adresného a ué¢inného
podilu na odstrariovani nedostatkii a toho,
co zaostdva. V obou pfipadech ovSem vy-
stupuje v soucasné dobé naléhava potteba

236

odstrariovat vliv deformaci. Zjednodusené
1ze Fici, ze zdsada ,priméfenosti“ by méla
vyjadiovat pozadavek zbavit ¢lovéka pie-
devs§im neplodného spéchu, rozrusujiciho
do hloubky rytmus a kontinuitu jeho Zi-
vota. Zasada ,dustojnosti“ by méla vy-
jadrit naléhavou akutni potfebu vypros-
fovat ¢lovéka ze vztahi manipulace. Do
oboru takovych potieb patri také vytva-
feni dostateéného prostoru pro uplatiio-
vani Zivotné velmi vyznamné dimenze
¢lovéka, jeho profesiondlni hrdosti. Clo-
vék odborné znaly je na zdkladé své pro-
fesionality a v jejim ramci znaly pred-
métnosti svéta, jejiho pohybu, mozZnosti a
miry. Mezi jeho subjektem a objektem
svéta je v oblasti jeho odbornosti vztah
svobody. Tento druh svobody ma soucdasné
pronikavy individualni i spolefensky vy-
znam. Profesionalni hrdost je pravé sou-
hrn moznosti pohybu a praktického uplat-
fiovani této konkrétni individualni svo-
body. Proto také muze vést ¢lovéka k jine
struktui'e hodnot a k zanedbani nékterych
stereotypnich kaZdodennich potieb. To
také vysvétluje skutecnost, Ze muiZe byt
do znaéné miry podhodnocena tvoriva,
odborné hluboko fundovana prace lidi a
lidé tuto praci Zivotné neopoustéji. Bylo
by velkou chybou opomijet skute¢nost, Ze
soucasny zivot v radé kapitalistickych sta-
th dava profesionalni hrdosti v nékterych
vyznamnych smeérech vétsi prostor, nez je
nas. Takovy jev nelze chépat jen jako
opozdéni ve vyvoji, ale je tfeba ho chépat
jako deformaci nasSeho socialistického vy-
voje, protoZze odporuje jeho podstatnym
potrebam.

Naznadena rozpolcenost d¢lovéka pri-
myslové spole¢nosti mezi dvé protikladné
Zivotni tendence nalézd v socialistické
spoleénosti moznost svého progresivniho
prekonani. Predev$im proto, Ze rozvoj do-
sud slabé, potlaéené tendence aktivity a
tvofivosti ¢lovéka je nutnou podminkou
pro skuteény rozvoj socialismu a jeho ko-
munistickou preménu. Rozpolcenost d¢lo-
véka ma ale sviij hluboky aktuilni pra-
mét do jeho osobnosti. Tento ,prumét“ je
zdrojem naléhavych potfeb. Projevuje se
dramatem totozZnosti d¢lovéka. Na
rozdil od doby pied nékolika desetiletimi.
kdy v zZivoté c¢lovéka byl jeho pristup
k zivotu, k Zivotnim situacim, urcéovan
jeSté Ffadou pomérné stalych hodnot, jsou
hodnoty dnesniho Zivota jednak ve velké



mire Zivotem stale kritizované, jednak ve
velké mire rozkolisané a zrelativizované.
Zejména historie poslednich triceti let za-
utoc¢ila do védomi c¢lovéka zZivotné nalé-
havym proudem faktu, které v masovém
méritku inscenovaly drobné i velké bez-
vychodné a absurdni Zivotni situace. V ta-
kovém tlaku ustupovala pak hodnota
osobnosti a osobitosti a jejich zivotni kon-
tinuity zrelativizovanému piimknuti k zi-
votnimu okamziku. Hodnota autority, na-
plnéna kdysi jevovou silou, byla rozbita
rapsodickou rozpornosti jevu pri nezna-
losti nebo podcenéni podstaty. Hodnota
dobra a zla zrelativizovana krutym ,tak-
tizovanim“ déjin. Misto toho se jako Zi-
votni utocisté projevila hodnota a mytus
prumeérnosti, bezprincipidlni prizpusobi-
vosti a rutiny, vyzadujici ovSsem bystrou
zivotni ,logiku®. Takové otfesy a posuny
hodnot zasahly také hodnotu smyslu zi-
vota pro ¢lovéka a predvedly ji jako be-
zesmyslnou. Nemalou meérou k tomu pa-
radoxné piispél vpad védy do zivota a
prudky kriticky pohyb zakladnich pojmu,
které véda vypracovava pro pochopeni
svéta. Povaha socialistického zivota a
uskute¢niovani prevratu subjektu na domi-
nantu dialektiky subjekt—objekt nutne
vyzaduje, aby hodnotly Zivota byly socia-
listickym ¢lovékem pochopeny a uchope-
ny ve svych konkrétnich podstatdch. So-
cialistickému ¢lovéku nemuzZe stacit pouhy
jevovy ,obsah“ zivota. Prudky tok své-
tovych udalosti, které tak ¢i onak zasa-
huji az do kazdodenniho Zivota lidi, a ne-
pretrzity proud stale novych informaci
velkého vyznamu, doléhajici kazdodenné
na védomi lidi, spolu s ostrou a Zivotné
citlivou rozpornosti naseho Zzivota, kladou
vysoké naroky na vytvoreni takové osob-
nosti ¢lovéka, ktera by sjednocovala prin-
cipidlnost s pruznosti progresivnim, prav-
divym zpusobem. Socialismus ma pronika-
vy predpoklad, pronikavou moznost to za-
jistit. PredevS$im ma v rukou historicky
nebyvalou mozZnost piekonat antagonis-
mus pravdy a moci a preménit ho v dia-
lekticky rozpor.

Moznost a narok vytvorit socialistickou
osobnost ¢lovéka ma dvé stranky: Vytvo-
rit podminky pro originalni celistvost in-
dividua a zajistit jeji trvaly vyvoj. Pro-
toze ale soucfasny pohyb Zivota nevyza-
duje jen pouhou kontinuilnost kvalit, ale
vyzaduje stdle nové kvalitativni skoky

(zmény zivotnich situaci spolecenského
a osobniho Zivota, zmény vyznamnych Zi-
votnich stanovisek, atp.), mé& narok na
vyvoj osobnosti povahu naroku na jeji
stalé adaptovani ménicim se podminkam
zivota. OvSem nejen pouhé pasivni ,adap-
tovani“, ale adaptovani s ,predstihem®,
tj. takové zmény struktury osobnosti,
které aktivné reaguji na zmény Zivotnich
podminek a vlastnim autonomnim vyvo-
jem umoznuji c¢lovéku, aby je ménil, a
vytvarel zcela nové podminky. Zmény ve
strukture osobnosti socialistického ¢lovéka
by tedy mély jit az k ndrokim na pfte-
stavbu, rekrystalizaci této osob-
nosti. Aktudlnim zivotnim dramatem se
proto stava naléhava potieba sjednoco-
vani a sjednoceni ruznych vzdalenych a
pii tom stale se pohybujicich stranek c¢lo-
véka tak, aby vznikla jeho vyvazena osob-
ni celistvost, jeho harmonickd osobnost:
Osobnost, vyjadrujici jeho individualni
osobitost, osobnost schopna aktivné a
progresivné zasahovat do pohybu podmi-
nek zivota. Realizovat takovou naléhavou
potiebu naseho soucasného c¢lovéka je pra-
vé tak obtizné, jako nutné. Je to jedna
ze specifickych potifeb socialistického ¢lo-
véka. Nedaii-li se ji realizovat, uspoko-
jovat, je c¢lovék smykan od situace k si-
tuaci, nemuze se udrzet jako celistvy
¢lovék. Jedny jeho Zivotni stranky se sta-
véji proti druhym, jeden moment jeho Zi-
vota proti druhému. Zivotni kontinuita je
poruSena. Jeden den jeho zivota ho tladi
k té, druhy k jiné protichidné zivotni
,zasadé“., Takovému zZivotné rozbitému
¢lovéku chybi pak moZnost a schopnost
pravdivé a progresivné pristupovat ke své-
mu vlastnimu Zivotu, k Zivotu druhych
lidi, k zivotu spole¢nosti. Chybi mu moz-
nost pristupovat tak k Zivotnimu pohybu,
chapat dialektiku jeho kontinuity a dis-
kontinuity a tvorivé a progresivné do ni
vstupovat, ucastnit se ji. V takové Zivotni
situaci pak opakovatelnost prace vnucuje
¢élovéku radou zprostiedkujicich ¢lanka
zivotni lhostejnost, a mechanicka zaméni-
telnost lidi Zivotni cynismus. V takové
zivotni situaci vitézi pak okamzité a bez
skutecné presvédcivosti (bez ohledu na ni)
pfi protekei bezprostiedniho Zivotné po-
cifovaného momentu nékterd ze stranek
¢lovéka ve vnitini diskusi proti druhym
tak, e se od nich odtrhuje. Clovék se
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dostava do série zivotnich situci, kdy
jedna v ostrych protikladech a bez sku-
te¢ného porozuméni sobé samému, zpra-
vidla pfilepen na okamzité jevy Zivota.
Stru¢né vyjadieno, dramatem soudéasného
¢lovéka je jeho netotoZnost se sebou sa-
mym. Naléhava potreba si vytvorit totoz-
nost jako zaklad své individudlni celist-
vosti, originality, jako zaklad svého tvoii-
vého subjektu. Proto jsou pro rozvoj nase-
ho ¢lovéka nebezpeléné zejména ty defor-
mace naseho Zivota, které zamoiuji nas Zzi-
vot rozleptavajicim spéchem. Takovy spéch
odtrhuje jednu zivotni situaci od druhé,
rozdrobuje Zivot na kaleidoskop izolova-
nych ,scén“, kterym nutné unika vnitini
podstatnd souvislost a jeji progresivni
ovladnuti. Mytus pramérnosti a lhostej-
nosti, ménici se v Zivotni, prakticky uzna-
vanou hodnotu, posvécuje tento proces.
Protoze pro socialistické feSeni totoZnosti
¢lovéka se sebou samym mé v fadé pod-
minek velky vyznam spravné spolecenské
hodnoceni ¢lovéka a jeho prdce, umozZiu-
jici mu Zivotni perspektivni jistotu a da-
vajici mu Zivotni praktickd kritéria, jsou
velmi nebezpetné ty deformace, které na-
ruSuji spravné hodnoceni ¢lovéka. Jsou
to zejména ty chyby rizeni, které vyply-
vaji ze zanedbani konkrétnosti lidi a jejich
prace, ze zanedbani jejich individualni ori-
ginality. Zanedbavani takové dialektiky
¢lovéka v socialismu vede pak k pfevra-
ceni i nejprogresivnéjsich obecnych opa-
treni. Tak napf. ,prdavo na praci“ se muze
ve velké mife ménit v priavo na placenou
nepraci, plna zaméstnanost ve fale$nou,
zivot ochromujici zaméstnanost, nutnost
kontroly v administrativné byrokraticky,
vyvojové neudéinny samoudel, uspokojo-
vani rostoucich potieb v nenasytného kon-
zumenta volného ¢asu a v daldi produkci
Zivot rozleptavajiciho spéchu. Zakladni
podminkou pro odstranéni takovych de-
formaci je predev8im odbornda, kulturni
a organizatorskd vysokd uroven subjektu,
schopného proniknout tvofivé do celospo-
leéenského komplexu potfeb, nutnosti,
moznosti a tvorivych sil a schopného vy-
tvaret podminky pro jeho vyvoj.

Naléhava potieba totoZnosti ¢lovéka kla-
de vysoké naroky na sdélitelnost. Sdélitel-
nost jako jednu ze zdkladnich podminek
moznosti cilevédomého vyvoje socialistické
spole¢nosti. Jako jednu ze zakladnich pod-
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minek progresivniho rozvoje vztahi mezi
lidmi. Naroky prudce se vyvijejicich moz-
nosti védeckotechnické revoluce nevyvola-
vaji jen pouhy problém sdélitelnosti ¢lo-
véka k druhym, specialisty jednoho oboru
ke specialistovi jiného oboru, ale vyvola-
vaji problém sdélitelnosti c¢lovéka
k sobé samému. Tim vstupuje reSeni
problému sdélitelnosti do naléhavé potieby
totoznosti ¢lovéka. Rychle vznikly a dale
vznikaji stile nové vysoké naroky na po-
rozuméni novym pojmulm, na zikladé kte-
rych si ¢lovék hloubéji interpretuje sku-
tetnost i sebe samého. Vznikl vysoky na-
rok na ¢loveéka, aby dokazal spravné a
konkrétné pouZivat svych pojmua pro hlub-
§i reSeni svych vlastnich Zivotnich situaci.
které nabyly na sloZitosti, pohyblivosti a
rozpornosti. Vzrostl tedy nebyvale narok
na pruznost téchto pojmi a na dialekti¢-
nost metod mysleni. Védomi scucasného
¢lovéka zpracovavad velké mnozstvi proti-
kladnych Zivotnich pocitd a informaci
z nejruznéjsich oblasti skuteénosti. Slozi-
tost, naro¢nost a mnohostrannost Zivotnich
situaci je v rozporu s povrchnosti béiné-
ho mysleni. Misto zavadéjici nepiesné ana-
logie se pro pienos pojmui z jedné oblasti
do druhé uplatiiuje ndro¢na invariantnost!
Jen tak si pojmy zachovavaji objektivni
smysluplnou platnost. Tak se projevuje
pro soucasného ¢lovéka vysoky ndrok,
aby pojmy, které uziva, jeho vlastni poj-
my, byly obsazné pro jeho vlastni mnoho-
stranné mys$leni a védomi. Tak wvznika
u soucfasného ¢lovéka vysoky narok na
sdélitelnost k sobé samému. Ta-
kovou sdélitelnost, kterd umoZfiuje, aby
vlastni myslenky ¢lovéka pri svém pohybu
mu byly plné a pravdivé srozumitelné, aby
poznaval spravné podminky a meze jejich
platnosti a tedy jejich konkrétni smysl
Naléhava potieba totoZnosti a sdélitelnosti
je tak zfejmé podstatnou strankou progre-
sfvniho feSeni dialektiky subjektu a objek-
tu ¢élovéka, nebo, v uzsim smyslu, progre-
sivniho feSeni sporu mezi pravdivym a
falesnym védomim. Podminky uspokojeni
této potieby jsou naroc¢né. Tkvi predevsim
v urovni celospolecenského subjektu, v u-
rovni celospoledenské fidici prace. Pod-
statné z4visi na urovni jeji schopnosti
uvadét do progresivniho souladu politiku
a ekonomiku s mordlnimi faktory, na za-
kladé hluboké védecké znalosti soudasne-



ho ¢lovéka a jeho nejen socidlniho, ale
soucasné také individualniho Zivotniho po-
hybu. Na zakladé takové znalosti je pak
treba, aby ridici prace uvadéla do progre-
sivniho souladu vyrobu s vychovou, spo-
¢enskou teorii se spolecenskou praxi. Str-
ma konfliktni dynamika socialistické spo-
le¢nosti, vyplyvajici z jeji hrani¢ni pova-
hy. klade stale nové vysoké naroky na
totoznost a sdélitelnost ¢lovéka. Vnitini
roztrzky totoZnosti a sdélitelnosti mohou
byt prekonavany jen za pomoci uéinné
pusobicich zivotnich podminek a stimult.
K tomu je treba zajistit progresivni zmeé-
ny v charakteru priace a pronikavy roz-
voj demokratizace. Takovy rozvoj, ktery
umozni odborné a uc¢inné nakladat s prav-
dou, ktery umozni, aby socialisticky c¢lo-
vék se mohl stat plné predmétnym. Aby
si mohl osvojovat predméty svéta a sama
sebe na zakladé pravdivého, objektivniho
a konkrétniho pochopeni miry téchto
predméta. Takovou hlubokou a historicky
novou potfebu je mozno uspokojovat jen
na zakladé pozitivniho reSeni historického
sporu mezi pravdou a moci. Pozitivni so-
cialistické reSeni tohoto sporu vyzaduje
uvadét do souladu vsSechna spole¢enska
opatieni s védeckym sebepoznanim spolec-
nosti a vytvaret stale vyznamnéjsi stimu-
lujici demokraticky prostor pro aktivitu a
individualni originalitu ¢lovéka. Nedosta-
tecnost ve vytvareni takovych podminek
se nutné musi projevit rozsevem trhlin,
porusujicich spolec¢enskou souladnost pra-
ce, skutecnou finalitni wuZitec¢nost jejich
vysledktt pro ¢lovéka. Nutnd potieba stale
znovu zcelovat tyto trhliny a napravovat
havarijni situace muize byt pak uspokojo-
vana jen pohotovostnim ,udrzbarskym*
zpisobem. V takové situaci se rozpada ce-
listvost ridici prace. Potieby c¢lovéka se
obrati proti nému a zaéncu s nim manipu-
lovat. Clovék se ponechidva na pospas své
netotoZznosti a nesdélitelnosti k sobé sa-
mému. Poruchy a zptsob jejich odstrano-
vani se pak stavaji charakteristikou kaz-
dodenniho zivota. Kontinuita plodného Zi-
votnitho rytmu spole¢nosti jako celku
i kazdého jednotlivce se hrubé naruSuje a
misto ni se podsouva kontinuita stresovych
situaci. Tak se zamoruje zivotni styl ne-
plodnym zivotnim spéchem, vytvari nespo-
lchlivost i kazdodennich nutnych a béz-
nvch predpokladi zivotniho rytmu, plod-

nosti individualni prace a jeji spolecenské
souladnosti. Zivotni styl degeneruje na
ostré stridani Spickovych Zivotnich situaci.
Vysledkem je paradoxni oslabovani akti-
vity: a iniciativy lidi pfi vysokém stupni
intenzity zivota, posun zivotnich postoju
lidi k zivotni omrzelosti a lhostejnosti i pii
relativné vysokém zivotnim konzumu.
Vznik a rust neuréz je pak uz jen zevni
projev takovych deformaci a poruch.
Zéakladnim rysem a soucasné rozhoduji-
cim vnitinim kritériem perspektivniho
modelu vyvoje socialistického ¢lovéka je
jeho skute¢na, neiluzivni komunisticka
svoboda. Je jeho hlubokou vyvojovou po-
tiebou. Naléhava potieba jeho totoznosti
se sebou a sdélitelnosti k sobé samému
nalezi k akutnimu socialistickému stupni
jeho vyvoje. Komplex potieb vyjadrenych
svobodou se projevuje ovSem radou zpu-
sobl a momenti. Prekonani rozporii ne-
totoznosti ¢lovéka se sebou samym a ne-
sdélitelnosti k sobé samému ma svij hlu-
boky =zaklad v procesu vytvareni indi-
vidualni originality ¢lovéka. Je v hlubo-
kém souladu s potifebou vyprostovat in-
dividualni originalitu ¢lovéka z podminek
mechanické zaménitelnosti lidi a manipu-
lace s nimi. Individudlni originalita clove-
ka se projevuje Sirokym pasmem skutec-
nosti, pocinaje biologickymi a konc¢e zi-
votni historii, po¢inaje neopakovatelnosti
bilkovinné struktury jedince a konce ne-
opakovatelnosti jeho Zivotni historie. V ni
je také zdroj té prirodni specifické zvlast-
nosti ¢lovéka, ze vytvory jedinci mohou
rychle a uc¢inné ménit pronikavé zivot
lidstva. Zretelné se ukazuje, ze rozvoj ve-
deckotechnické revoluce bude naléhave
vyzadovat uplatiiovani individualni origi-
nality ¢lovéka. Naopak neuspokojovani té-
to potieby by se stalo vyznamnou prekaz-
kou rozvinuti a uplatiovani této revoluce.
Pro plné pochopeni vyznamu osobitosti
clovéka bude potreba odstranit z védomi
socialistické spole¢nosti rovnostarské iluze
o frontdlnim postupu socialistické spolec-
nosti kupfedu. Takové iluze nebezpec¢né
opomijeji skutec¢nost, Ze hlubokou objek-
tivni zdkonitosti kazdého vyvoje je ne-
rovnomeérnost vnitfniho pohybu a ze
vyvojové posunuti celku je vidy teprve
rezultatem vnitfni nerovnomeérnosti.
Stimulovani a uplatfiovani rozvoje védec-
kotechnické revoluce bude také mit nutné
charakter nerovnomérného pohybu ve spo-
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le¢nosti. Proto budeme potfebovat pédi o
podchyceni talentu, pécdi o jejich maximal-
ni rozvoj a uplatnéni. Nase spolec¢nost
bude vyZzadovat v souladu s hlubokou po-
tfebou ¢lovéka jako jedince, aby ¢lovék
plné rozvinul a uplatiioval svou indivi-
duilni originalitu a osobitost pro rozevi-
rani mnohostranného vyvoje socialistické
spole¢nosti a pro svij vlastni Zivot. Pro
sjednocovani obou stran — individualni
a spolefenské — je treba vytvaret pod-
minky predevsim politické povahy. Potte-
ba individualni osobitosti, originality, je
v plném souladu s akutni potfebou pfie-
konat rozpoleenost ¢lovéka, jeho netotoz-
nost a nesdélitelnost. )
Ruku v ruce s timto narokem jde po-
tfeba mnohostranné mobility iidi,
¢lovéka, mobility v Sirokém smyslu. Po-
tfeba pohyblivosti a tedy dostate¢ného
prostoru pro uspokojovani soucasnych a
vytvareni novych ziajmi a potfeb. Potfe-
ba pohyblivosti v osobnim zaméfeni pra-
ce a Zivotni profese. Potifeba vysocké po-
hyblivosti v ¢ase a prostoru. V case na
pr. vytvarenim takovych udinnych pod-
minek, které umozni odstraniovat myty a
predsudky lepici se na ten ¢ onen Zivotni
vék. Ale také takové pohyblivosti v Case,
ktera uspokoji potiebu souladu osobni
pritomnosti ¢lovéka s vyznamnymi sou-
éasnostmi riznych mist. Takové tendence
smeéruji zretelné k uspokojovani potieby
posunu pojmovych a zkusenostnich hori-
zontd Zivota, potieby podnécujicich zazit-
kt a zmén. Mobilitu je tedy moZno chara-
kterizovat jako souhrn moZnosti pohybu
¢loveka, které mu dovoli stdle prolamo-
vat hranice psychofyzické strnulosti a
plochého zvyku mna Zivot, strnule omeze-
ny jednim Zivotnim mistem. Konec konct
to znamena prolomit hranice historicky
vytvorfené feudalni zemédélskou vyrobou
a spjaté s nehybnou povahou technologic-
ky strnulych velkych pramyslovych stie-
disek, pfripoutavajicich diktatorsky k sobé
¢lovéka v masovém meéfitku. Mobilita je
vyznamnym zpusobem, jak zajistit skok
od strnulosti byvéiho ¢lovéka k pravdivé
pruznosti soucasného &lovéka, je zpasobem,
jak uvadét do pohybu strnulé hranice
uzavirajici ¢lovéka do stereotypu Zivotni
strnulosti, uzké empirie, myti a dogma-
tické jednoznacnosti zakladnich Zivotnich
pojmu a jejich chudoby. Je zplsobem, jak
tyto hranice uvadét do progresivniho po-
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hybu. Proto je potfeba mnohostranné mo-
bility podstatnym vyrazem potieby svo-
body pro ¢&lovéka.

Zv1astni strankou mobility ¢lovéka je
potfeba mnohostrannosti, variability a
osobni prizpuscbivosti komunikaci. Mlu-
vené a psané slovo, vSechny prostredky
spojujici lidi s lidmi, jedince s druhymi,
budou musit hledat nové zplsoby indi-
vidudlné adresné sdélitelnosti, prizpuso-
bivosti a nedogmatické objektivnosti. Ta-
kové poZadavky se tykaji predevsim uceb-
nich pomicek, ucebnic a udebnich mate-
ridld. Rozvoj komunikaci bude muset
respektovat mnohostranné potfeby indivi-
dualnosti ¢lovéka, jeho osobnosti a osobi-
tosti a potreby jeho individualni mobility.
Lze fici, Ze droven moznosti moderni tech-
niky daleko zatim predstihuje uroven
nasi soucasné zZivotni praxe.

Potteba prolomit strnulé horizonty Zivo-
ta a uvést je do progresivniho pohybu je
v plném souladu s potfebou krasy a
soudasné tuto zvlastni potiebu ¢lovéka na-
léhavé vyvolava. Pravo lidi na krasu se
stane podstatnou a velmi progresivni ma-
sovou potfebou. Potrfeba krasy ma svij
podstatny zdroj ve schopnosti dlovéka
osvojovat si svét podle povahy wvnitrni
konkrétni miry predméti, povahy, kterou
svét projevuje v osobitosti véei a ve
schopnosti ¢lovéka uvadét tuto osobitost
véci do souladu se specifikou ménicich se
podstatnosti jeho Zivota. Clovék projevuje
schopnost tvofit krasné tim, Ze vtéluje
tento soulad do svych vytvora tak, ze
bezprostiedné vzrusuji. Krasa je zvlasini
dimenzi ¢lovéka. Je zvlastni bohatosti a
mocnosti jeho byti, uvoliiujici a lidsky
sjednocujici jeho konkrétni prostorodas.
Je jednou ze specifickych dimenzi sku-
tecné lidského prostiedi, které si ¢lovék
vytvaii a kterym se rozsifuje a také pre-
ménuje. Prostiedi, které je zpredmétné-
nim raznych stranek jeho psychickych sil.
jeho psychiky, a které nazpét na tuto jeho
psychiku ptsobi. Proto ma potieba krésy.
tvoreni krdsy a jeji prozivani, hluboky.
zivot oplodiujici, stimulativni vyznam
Krasa je tak nejen zvlastnim poznivacim
zdrojem, vzru$ujicim a vychovavajicim
cestou zaujatého proZivani, ale také zv1ast-
nim zdrojem pronikavych Zivotnich hodnot
a jejich vnitfniho spojeni. Takovych hod-
not, jako je ucta ¢lovéka k ¢&lovéku, jeho
zivotni hrdost, vira v Zivot, tvorivé sebe-



védomi, pochopeni pro prozivani, Zivotni
podnéty, atp. Proto také svétova tendence,
kterda se projevuje napr. poklesem vydaju
na kvantitu vyzivy a odivani (nikoliv na
kvalitu) a stoupanim vydaji na razné
kulturni potieby, nebo vznikem nového
veédniho oboru ,,designu“, je projevem —
at jakkoliv tapavym — hlubokého vnitr-
niho a podstatného sepéti rozvoje moderni
vyroby a kultury s potrebou krasy. Pro
socialistickou spole¢nost, pro piekonani
rozpoleenosti ¢lovéka, ma uspokojovani je-
ho kulturnich potrfeb a zejména stimulo-
viani potreby krasy a jeji kultivace proni-
kavy vyznam.

Vyjit wvstiic takovym potrebam socia-
listického ¢lovéka je mozné jen v soula-
du s realizaci védeckotechnické revoluce.

Na zdkladé odborné a kulturné fundova-
ného revolu¢niho piekonavani diktata nut-
nosti celospolec¢enského stroje, premén ¢lo-
véka z jeho objektu na lidsky subjekt.
K tomu je tieba nezbytné uvolnit cestu,
zanesenou blatem subjektivismu a osob-
nich i skupinovych interesti, parazitujicich
na zastaralych metodach a zastaralé vyba-
venosti celospolecenského rFizeni. Bude
k tomu treba kriticky posoudit radu za-
kladnich stanovisek. Zejména vzdat se
rovnostarské povéry, ze kupredu je mozno
a treba jit linearné na celé fronté zi-
vota. Je potreba otevrit prostor pro nej-
progresivnéjsi sily, schopné klestit komu-

nistickou cestu pronikavymi tvorivymi
¢iny, vychazejicimi z podstatné znalosti

véei a schopnymi otevrit Zzivotu nové,
obohacujici moznosti.
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