Védeckotechnicka revoluce a kultivace
lidskych sil

Predkladana uvaha ma charakter studie,
kterda védomé pomiji kvantitativni zpfes-
néni tezi, mj. i proto, ze v radé téchto
oblasti takové predbézné vyzkumy bud
uplné chybi, anebo byly provedeny za pod-
minek, které stézi dovoluji §irsi extra-
polaci. Studie vychazi z toho, Ze veédecko-
technickd revoluce je probihajicim proce-
sem, ktery spoluuréuje charakter nasi
epochy bez ohledu na to, do jaké miry a
v jakych konkrétnich formach se v té
které zemi tento proces realizuje.

Jestlize vyjdeme z abstraktniho modelu
védeckotechnické revoluce jako komplexu
tendenci, jez méni charakter prace, tech-
niku, zpusoby rizeni vyroby i styl Zivota
lidi moderni spole¢nosti, pak tyto tenden-
ce ve svém uhrnu a ve svém plném roz-
vinuti pfredstavuji dlouhodoby prevrat,
ktery muZe byt srovnan zéasti dokonca
s procesy antropogeneze v pocatcich vy-
voje lidstva, nebo presnéji s procesy pie-
mény predtiidni spolefnosti v tfidni ci-
vilizaci.

Védeckotechnicka revoluce postihuje ony
zdkladni dimenze lidského Zivota, které
jsou profilujicimi faktory lidské existence
v jakychkoli spole¢ensko-historickych pod-
minkach. Jde o zpusob prace, formy vy-
mény latek mezi ¢lovékem a prirodou,
formy mysleni, utvafeni vztaht mezi lid-
mi, vznik a dynamiku potfeb, strukturu
lidské osobnosti, styl lidského Zivota, vzta-
hy etické i celkovou hodnotu lidské exis-
tence.

Védeckotechnickd revoluce vytvari kom-
plex zmén, které lze historicky polarizo-
vat nejnazornéji postavenim do protikla-
du k patriarchdlné Femeslnickému typu
vyroby a Zivota. Protoze v nasi uvaze sle-
dujeme 2zejména problematiku ¢lovéka
s jeho potiebami, motivaéni strukturou
a stylem zivota, je tfeba vyjit zejména
z toho, jak po této strance vypada tento
vyrobni zpusob a jemu odpovidajici Zi-
votni styl. Remeslna malovyroba ma po
strance strukturovani osobnosti a Zivotni-
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ho stylu oproti pramyslové velkovyrobé
tfadu nespornych prednosti. Zaklida se na
bezprostfednim styku pracovnika s prirod-
nim materidlem, kultivuje jeho dovednosti
a schopnosti tak, Ze muzZe dosahovat re-
meslného mistrovstvi, umozZiiuje vkladat
nékteré prvky individualni tvotivosti do
vyrobniho procesu, ve kterém se technic-
k4 zrufnost a dovednost spojuje s uréitymi
estetickymi a etickymi kvalitami daleko
primérenéji nez primyslova velkovyroba.
Cely pracovni proces je pomérné jedno-
duchy, piehledny a individualné kontro-
lovatelny. Vlastnictvi se zakladd na vlast-
ni praci. Prace probiha individuialné nebo
v malych skupinach, které pripominaji
prostiedi rodiny. Pracovni proces a Zivotni
proces nejsou prisné oddéleny, do znacné
miry se prostupuji.

Neni nahodné, Ze soudobéa socidlni psy-
chologie a psychiatrie, vybirajice ze Zi-
votnich podminek ty cd¢innosti, které né-
jakym zplsobem restituuji pracovni a Zzi-
votni schopnosti a sily jednotlivee, se
orientuji pravé na takové d¢innosti, které
pripominaji tento odumirajici, ale stile
plné nenahraditelny malovyrobné patriar-
chalni typ: zahradnictvi, umélecka femes-
la, nékteré zemédélské prace, razné druhy
vytvarnych remesel a vytvarného uméni,
atd.

Bezprostiedni styk ¢loveka s piirodou
a C¢lovéka s ¢lovékem, mald vzdalenost
mezi zapoletim vyroby a hotovym vyrob-
kem, pirehledna realizace vlastnickych za-
mérd, kontrolovatelnost celého procesu,
ktery je ndzorny a bezprostfedné ukazuje
vysledek jako zhmotnéni bytostnich sil
pracovnika, dobie vyhovi oné strukture
lidskych potfeb a lidské osobnosti, jak ji
utvarela priroda a dosavadni déjiny.

Naproti tomu strojovd civilizace, zapo-
¢ata prumyslovou revoluci, mnohonasobné
komplikuje tyto ptivodni vztahy lidi k pra-
ci a k sobé navzijem; oddaluje ¢lovéka od
piirody, komplikuje vyrobni proces, ktery
se vymyka i pouhému psychickému zvlad-
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nuti jednotlivymi pracovniky, zneosobiiuje
a zvéciiuje jej, podtizuje ¢lovéka systému
stroji, zpovrchiiuje a zvéciuje vztahy
lidi ucéastnych vyrobniho procesu, vytvari
umélé prostiedi primyslové civilizace, je-
hoZ rytmy neharmonuji s onémi biologic-
kymi rytmy, v nichZ se vyvijel lidsky Zivot
v piedchozich tisiciletich. Jsou vyuziviny
schopnosti a motivy lidi v silné zreduko-
vané mife, vytvalri se jednostrannost a
jednosmérnost mysleni a pozornosti, jsou
jednostranné namahany urdité skupiny
svalll a skupin bunék nervové soustavy,
zatimco jiné atrofuji necinnosti. Z vyroby
se ztraceji estetické a etické zietele, masova
produkce produkuje zboz{ pro rychly kon-
zum, ktery méni vyrobce ve vice méné
pasivni ptidavek vyrobniho procesu, ktery
se rozviji vlastni logikou bez ohledu na
»botieby lidské prirozenosti“. Védecko-
technicka revoluce je procesem, ktery
umoznuje, jestliZe je planovité fizen, re-
adaptaci vyrobniho procesu potfebam ¢lo-
véka na strané jedné, a rekonstrukci lid-
ského Zivota i subjektu samotného na stra-
né druhé.

Zastdvame nézor, Ze hlavni tendence vé-
deckotechnické revoluce koinciduji s oné-
mi tendencemi, jeZ vyplyvaji z nezakon-
deného procesu ,polidéfovdni dlovéka“.
Tak nesmirné zvyseni vlivu védy na vy-
robu, racionalizace a intelektualizace pra-
covniho procesu, odlehéeni fyzické namaze
a tedy i svalové kosternimu aparatu ¢lo-
véka, v podstaté souhlasi s procesem cere-
bralizace, tj. s procesem rustu vahy a spe-
cifické role nervové soustavy ve vyvoji
somatické struktury i Zivotnich funkeci
¢lovéka; rozvijeni racionalizacnich postup(
je zaroven vyvojem nejslabsich ¢asti, partii
lidského mozku, které podle zikona o he-
gemonii nejmlad$ich systému ziskavaji
rostouci prevahu.

Pieména délnika v silu technicko-inze-
nyrské urovné, jejiz hlavni pracovni napli
spoivid v technické invenci, regulaci vy-
robnich procesti, popf. na niz$i urovni
v sefizovani riznych aparatur a kontrole
vyrobnich postupti, odpovida regula¢nim
mechanismtim, které v lidském Zivoté hraji
tim vé&tsi dlohu, ¢im proménlivéjsi a slo-
7it8j31 se stava Zivotni prostiedi. Clovék
jako reguldtor hmotnych procest, jejichZ
podstaté rozumi a které ovliada pomoci
energii, které odcizil prirodé a vélenil de
védomého utvareni: vlastniho Zivota, je
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plné na svém misté a uplatiiuje tim' své
typicky lidské schopnosti a prednosti. Pro-
ces polidifovani ¢lovéka je oviem slozitym
dramatickym procesem, v némZ hromadé-
ni moznosti k dalsimu podstatnému vze-
stupu na vyvojové Skdle typicky lidskych
vlastnosti élovéka odpovida hromadéni
opacnych tendenci a nebezpedéi. Tak v sou-
¢asné dobé pravé proces vyvoje veédy a
techniky a nesmirné nakupeni civilizaé-
nich a kulturnich hodnot jsou provizeny
tendencemi ke zprimitivnéni, zbarbarsténi
¢lovéka, k zesileni negativnich tendenci
v tzv. pfirozenosti, obrovskymi moZnostmi
destrukce a niéeni lidskych kulturnich
hodnot, jaké nepoznaly dfiveéjsi déjiny.
Tato polarizace je v jistém smyslu nutna,
nebot prechod k vyssi etapé lidské exis-
tence se neuskutedénuje jen mobilizaci kon-
struktivnich, tvorivych, etickych a jinych
pozitivnich momentt v soucasné spoleé¢-
nosti, ale také hrozbou budoucnosti sa-
mému lidskému rodu, tedy aktivizaci obav
a uzkosti, které ukazuji, Ze je tieba vy-
krocit kupiedu, jinak mtZe dojit ke vse-
obecné zkiaze.

Vytvareni umélého civilizaéniho prostfe-
di jako vysledek revoluce ve vyrobé
umozinuje zdmeérné eliminovat nebo mini-
malizovat skodlivé vlivy, jimiz na Zivot
¢lovéka dosavad pusobila zevni piiroda.
Jde o znédmé procesy vytvareni umeélého
klimatu a mikroklimatu, odstrafiiovani
Skodlivych mikroorganismi, ptizpisobo-
vani Zivotniho rytmu potfrebam tvardéi ¢in-
nosti, moznost stfidani rftiznych Zivotnich
podminek podle poti'eb rustu a vyvoje ¢lo-
véka.

Umélé prostiedi, které si ¢lovék vytvaii,
ma byt ziroveh takovym zhmotnénim
jeho wvnmitfnich sil, které jej stimuluje
k dalS$imu Zivotu a vyvoji. I pfirodni pro-
stfedi ma svou geometrii a' estetiku, své
rytmy a cykly, které pusobi na ¢lovéka
esteticky i eticky. OvSem v ptirodé je za-
rovenn mnoho nahodilosti a chaosu, dispre-
porci a poruch, jeZ se z hlediska vyvoje
¢lovéka jevi jako negativni a nezéadouci.
V ptirodé je mnoho jevlh nesmyslnych.
surovych, neestetickych, jak to odpovida
slepé povaze sil, které se ucastni Zivel-
nych fyzikalnich, chemickych, geologic-
kych, klimatickych a jinych procesi. Kon-
krétni formou umélého prostfedi, kterc
pak zpétné utvari ¢lovéka, jsou zejména
takova centra kultury a civilizace, kterd



se vytvorila v historickych civilizacich
v podobé velkych mést. Problematika pfe-
tvareni této formy sidlisf v souvislosti
s odstrafiovanim protikladu mezi mést-
skym a venkovskym zpusobem Zivota se
stavd zakladnim problémem a ukolem
moderné pojaté urbanistiky, ktera prekra-
¢uje uzka technickd nebo ekonomizujici
hlediska a chape svij cil jako celkové
ptetvofeni Zivotniho prostifedi ve vztahu
k potfebam modernich lidi. Socialisticka
koncepce urbanistiky vzejde jak z preko-
navani tradiénich polopatriarchalnich, ma-
loburzoaznich forem Zivota, zejména na
vesnici a malych méstech, tak také z pre-
konavani onéch utvart, které v posled-
nich desetiletich vytvari nejvyspélejsi ka-
pitalistickd civilizace napf. v Americe,
kde stary typ mésta je rozruSovan a na-
hrazovan vice méné amorfnimi utvary,
které oddéluji ¢loveéka jak od prirody, tak
od druhych lidi, a predstavuji jistou for-
mu dezintegrace onoho méstského utvaru,
jak jej vytvofila prvni pramyslova revo-
luce. Socialisticka spole¢nost potfebuje jak
nové promyslené koncepce urbanistickych
feSeni, tak zejména nalezeni konkrétnich
forem a cest, jimiZ jiZ v dnesnich podmin-
kach je moZno regulovat rizeni upravy a
vystavby mést a obci a planovité utvareni
modernich sidlisf.

Moderni civilizace umoznuje, aby se
élovék ve svém zivotnim prostfedi znovu
nachazel, v tom smyslu, Ze védomé vy-
tvari svou civilizaci k vlastnimu lidskému
obrazu.

Tyto zadkladni tendence, z nichZ rezul-
tuje rozSifovani sféry volného d¢asu, sjed-
nocovani lidstva na =zakladé podobnych
civiliza¢nich podminek, rostouci mobilita
obyvatelstva a difuzni $irfeni technickych
a jinych vynalezli po celém povrchu ze-
mékoule, prodluZovani lidského Zivota a
znasobovani Zivotnich prilezitosti a moz-
nosti se ov8em realizuji nikoli jako pfimo-
¢ary a jednoznaény vzestup, ale jako slo-
7ité drama, v némZ jednotlivé kroky ku-
piedu jsou dobyvany za cenu urcitych
obéti a ztrat. Védeckotechnicka revoluce
méa jako svij rub za nasledek vytvareni
komplexu negativnich vlivi na soudas-
ného d¢lovéka, ktery je moZno oznacit
jako tzv. civilizaéni syndrom. Jeho jadro
je dano tim, Ze soudoby ¢lovék v pokro-
tilych civilizacich jiZ davno opustil pri-
vozené prostiedi s jeho vice méné biolo-

gicky determinovanymi rytmy, ale zarovefi
v novém civilizaénim prostiedi se jesté
nemohl adaptovat, a to bud proto, Ze po-
vaha této civilizace tomu brani, protoze
¢lovéka deformuje a ni¢i, anebo proto, Ze
pro nedostatek rozvoje svych sloZitych
adaptac¢nich a regulaénich mechanisma ne-
byl schopen v sobé vytvorit nové schop-
nosti a potreby, které by mu umoZnily
rozvinuty Zivot v novém umélém prostredi.
Tento problém je typicky komplexni, pro-
toZze vyzaduje integraci humanistickych
a pfrirodovédeckych aspekt. Uréitou &asti
této problematiky je nucena se zabyvat
medicina. Lékarské védy vsak tyto pro-
blémy nevyreS$i bez rozvoje zakladniho
vyzkumu v oblasti humanni biologie, ge-
netiky, psychologie a antropologie. Jde
v podstaté o daleko seridznéj$i a hlubsi
prizkum toho, co je v clovéku dédi¢né
zakotveno a co muZe byt ,rozvikldno*
jen za velmi zvla$tnich podminek v roz-
mezich mnoha staleti a tisicileti, a toho,
co je ziskdno spolecensky a kulturné a
dé se postupné ménit zménou socialni
struktury, metod vychovy a zpusobu Zivo-
ta. Oboji oblast ma pochopitelné svou za-
konitost. Je vSak nepripustné se snazit
o reSeni biologickych problémi spolecen-
skymi prostiedky, nebo naopak sociidlné
kulturni problematiku prostfedky biologie
a lékarstvi.

Vytvaren{ nového lidského typu nelze
chapat normativisticky jako konstrukci
jakéhosi univerzalniho idedlu zdokonale-
ného moderniho ¢lovéka, kiery pak by byl
jaksi ze shora zavadén do Zivota a oktro-
jovan jednotlivym lidem. Adckoli kazdé
projektovani mad normativni slozku, hlavni
v ném neni strnulé normovani, ale posti-
zeni téch redlnych tendenci, které jiz exis-
tuji, vybér tendenci pozitivnich a oslabo-
vani nebo eliminace tendenci negativnich.
Velmi podstatné je, Ze védeckotechnicka
revoluce neurcuje ani tak vnitini népln
budouciho lidského Zivota, jak spi$ uvol-
fiuje prostor pro jeho védomé a svobodné
vytvoifeni. Tuto tvofivou lidskou é¢innost
neni moZno pochopitelné naplanovat, na-
opak, je moZno predpokliadat, Ze mnohé
formy tzv. planovani a reglementace, kte-
ré jsou nutné jesté v soudasné spolecnosti,
v budoucnosti odpadnou. JiZz v soucasné
dobé je svrchované nutné kriticky pro-
vérit riznd omezeni a reglementace, které
se zdanlivé spoledenskymi cily ve skuted-
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nosti svazuji tvorivost a progresivni roz-
voj lidi. V jedné oblasti bude oviem tre-
ba, aby se pod kontrolu védy a spoleé-
nosti dostaly ony d&asti Zivota, které za-
tim takovému vlivu prevazné unikaji:
mame na mysli problémy tzv. stylu Zzi-
vota, uméni zit, zachazet s vlastnim orga-
nismem, utvaret vztahy k druhym lidem,
vyuzivat volného ¢asu, atd. Paradoxem
soudasné doby je, Ze napf. k Fizeni moto-
rového vozidla je potieba sloZit dosti n4-
roéné zkousky, zatim co oblast vychovy
déti, volby manzelského partnera nebo
zpusobu Zivota zustava v podstaté pone-
chana libovili a nevédomosti miliont
lidi, ktefi ¢asto marn& hledaji radu a po-
moc v ruaznych pochybnych praktikach.
Vyrovnat tento kontrast bude jednim
z ukoll postupného rozsifovani vlivu védy
i na ty oblasti Zivota, které se zpravidla
povazuji za vyhradni doménu uméni nebo
za tzv. ryze romantické slozky lidské exis-
tence.

Védeckotechnicka revoluce narazi ve
svém procesu na celou radu piekaZek a
brzd, které maji pfimy vztah k dosavad-
nimu zptisobu lidského Zzivota. Tak pfrede-
viim v kazdém lidském organismu pulsobi
nejenom potieba zmény, tzv. podnéto-
vy hlad, tendence ke striddni zivotnich
situaci a pretvafeni Zivotnich podminek.
ale také mocné sily konzervativni, které
nuti masy lidi, aby neustdle reproduko-
valy navyklé zivotni postoje, pohybovaly
se v co mozna stabilnim prostiedi a vyhy-
baly se vSemu, co jednou vydobytou rov-
novahu muZe narusit. Je sice pravda, Ze
z védeckotechnické revoluce vyplyva nut-
nost po cely Zivot se uéit, aviak motivace
tohoto ufeni nemd vidy prevahu nad mo-
tivaci pravé opac¢nou. Vychizime ze zcela
realistického pohledu na podminky a moz-
nosti hlub$ich zmén v lidském zZivoté,
ktery vede k zavéru, Ze k podstatnéjsim
zménam ve strukturfe a dynamice Zivota
dochazi tehdy, a jenom tehdy, jestlize tato
zména je zcela nutna a jestlize ostatni
moznosti byly vyCerpany nebo zmafteny.
Tuto nutnost nechidpeme ovsem jako me-
chanickou nutnost pouhého zevniho tlaku,
ale jako souhrn stimult a brzd, které
utvareji proces rozhodovani a volby kaz-
dého subjektu v uréité Zivotni situaci,
kterd je dynamizovéna a dramaticky vy-
hrocena tak, Ze k revoluénimu vyusténi
a tviréimu ¢inu nevyhnutelné sméruje.
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Jeden z kardinalnich problému ekono-
micko-spolecenské situace socialistickych
zemi spo¢ivid v tom, Ze dosavadni ekono-
micko-spoledenské systémy 1 vzhledem
k pomérné nizkému stavu produktivity
prace v porovnani se $pickovymi kapita-
listickymi zemémi a relativné nizg§i civi-
lizaéni urovni, zatim nevytvorily, nezkon-
struovaly optimalni model silového pole,
jez stavi délniky a techniky a vSechny
¢leny spole¢nosti do takové situace, v niz
stimuly a brzdy jsou tak zkonstruovanwv
a sladény, Ze promyslené a uc¢inné vyuzi-
vaji rtznych motivaénich vrstev, na je-
jichz urovni probiha rozhodovani a jed-
nani lidi v této spoleénosti.

Motivaéni struktura, na niz ekonomicko-
spole¢enska a vilibec zivotni situace plsobi,
obsahuje nékteré velmi jednoduché urov-
né, ale zaroveti se rozviji do velmi slozi-
tych motivaénich komplexti, které nékdy
v uvahach o tzv. materidlni a tzv. mo-
ralni zainteresovanosti nebereme dosta-
teéné v uvahu. Je nepochybné, Ze masa
lidi v radé rozhodovani vSedniho Zivota
reaguje prosté podle zasady volit pfijemné
a vyhybat se nepiijemnému. SloZitéjsi
strukturu maji motivace kalkulaéniho ty-
pu, které pocitaji s velikosti zisku v po-
rovnani s obétmi. Sem naleZi i systém od-
mén a trest, ktery se v soudobé ekono-
mické situaci u nas dosud nedostateéné
uplatriuje, takZe mnohé spoleensky uzi-
te¢né a kvalifikované ¢innosti zastavaji
nezhodnoceny (nebo se dokonce ,trestaji+)
a jiné spolefensky neuzite¢né, nekvalitni
a primo 8§kodlivé dinnosti zlstivaji bez
odpovédi a bez trestu, a dokonce se né-
kdy podporuji). Prosty mechanismus od-
mén a trestdl bez ohledu na to, zda jde
o tzv. materidlni nebo moralni nebo jin#
prosttedky, je jednim ze zplisobu, jak
ovliviiovat jednani a rozhodovani lidi, mo-
delovat i strukturu jejich osobnosti a zpu-
sob jejich Zivota.

Tyto urovné v podstaté vyderpavaji ony
typy motivace, na nichZ se v prevainé
mife pohybuje a pohybovalo rozhodovan
masy lidi. Jakkoliv v dosavadnich dé&ji-
nach lze nalézt priklady, které piesahuji
tyto horizonty, pfece jejich zobecnéni zu-
stava za dané urovné civilizace a techni-
ky spoledensko-politickych vztahi a ideole-
gii pro vét§inu lidstva ¢irou utopii. Této
drovni odpovidd i komplex zakladnich
potfeb, o nichz predpokladame, ze jsou



zdrojem jak tzv. materialniho, tak tzv. mo-
ralniho stimulovani. Neni to jen hlad a
obziva, potieba styku s lidmi, sexualita a
tzv. rodinné instinkty, ale také potireba
sebeuplatnéni a nékteré dalsi.

Prolomit tento ramec potieb a motivac-
nich struktur muze byt jen dilem svétové
historického obratu v existen¢nich pod-
minkdch miliont lidi, v jaky by mohla
vyustit rozvinutd védeckotechnicka revo-
luce. V dynamice potieb by to znamenalo
stimulovani a postupné rozvinuti takovych
potieb, které z hlediska dosavadnich déjin
i dosavadniho stavu lidstva se jevi jako
nadbyte¢né, abstraktni nebo Zivotu vzda-
lené. Nesmime si ovSem zjednoduSovat
lidsky zivot ani pokud jde o minulost a
pritomnost. Tzv. moralni faktory hraji
i v Zivoté soudobych lidi obrovskou roli,
tak silnou, Ze nezridka zatlac¢uje do pozadi
— zejména v urcitych situacich — moti-
vy hladu, sebezachovy, a jiné motivace,
predznamenané biologicky. Bylo by napr.
zajimavé sledovat, jakou nesmirnou silou
je v zivoté lidi jejich sebecit, i ve smyslu
pocitu vlastni dustojnosti nebo potieby
sebeuplatnéni. Tyto potreby a motivy ne-
jsou jen moralni ve smyslu, ktery se tomu
bézné priklada, jsou to zaroven mocné zi-
votni stimuly a potreby, které se syti i ze
zdrojit biologickych.

Zasadni rozdil mezi minulosti a budouc-
nosti lidstva v tomto ohledu vidime pre-
devsim v tom, Ze jako rozhodujici motivy
a hybné sily pri utvareni lidského zivota
se v budoucnosti rozvinou potreby, zamé-
rené nikoli na dil¢i predmeéty, nebo vzta-
hy, nybrz na celek zZivota, celek osobnosti,
na bytostné sily clovéka, nikoli na jejich
povrchové derivaty. Bude tieba probojovat
zasadu, Ze komplex promén lidského zi-
vota, jez vyplyvaji z védeckotechnické re-
voluce, je pti své komplexni povaze ve
svém jadie procesem spolecensko-histo-
rickym, jehoz zdklady, nehledé na ptiro-
dovédecké a ryze technické predpoklady,
musi reSit komplex spole¢enskych véd.
Zda se, ze teprve postupna realizace vé-
deckotechnické revoluce bude aktivizovat
spolecenské veédy k takovému stupni roz-
voje, ktery teprve umozni realnou a vse-
strannou, a nikoli deklarativni integraci
s rozvojem véd prirodnich a technickych.
Védeckotechnicka revoluce ve vyhrocené
podobé klade zvySené pozadavky zejména
na takové védy, jako je sociologie a psy-

chologie, socidlni psychologie a antropolo-
gie, ekonomie a dalsi Siroky komplex véd
o ¢loveéku, at jsou prevazné prirodovédecké
nebo spolecenskovédni povahy. Budou se
pravdépodobné utvaret specidlni problé-
mové okruhy, af uz kolem problematiky
lidskych vztahti nebo kolem problematiky
optimalniho rozvoje lidskych sil a tzv. du-
Sevni hygieny, problematiky forem a me-
tod uméni a vychovy, problematiky volné-
ho c¢asu a tvorivych ¢innosti c¢lovéka,
apod.’ Zejména komplex pedagogickych
véd to postavi pired zcela nové ukoly, na
které klasickd pedagogika jiz zdaleka ne-
stac¢i. Jde zejména o otazku vzdélavani a
vychovy dospélych a vytvoreni komplexu
takovych metod vychovy a vzdélani, které
jsou maximalné efektivni z hlediska rustu
a vyvoje lidskych sil, ¢asové nendaroé¢né,
pruzné a naprosto realistické, nevychaze-
jici z abstraktnich ideala clovéka jaky by
mél byt, ale z reality soucasnych lidi a
jejich moznosti.

V oblasti spole¢enskych a lidskych vzta-
hi vyvstava zvlasté ostre problém resyn-
tézy progresivnich prvki, jez se v téchto
oblastech vytvorily jak ve vztazich inter-
personalnich a drobnych skupin, tak ve
vztazich vétsich kolektivi a v oblasti tzv.
verejného zivota. Pujde v podstaté o to,
analyzou mikroklimatu drobnych skupin,
jako je rodina, a sou¢asnou analyzou ma-
krostruktury v dimenzich socidlni struk-
tury urcitého radu nalézt takové formy
reSeni souc¢innosti i rozporu mezi lidmi,
které se ukazuji jako optimalni. V nékte-
rych ohledech osobni vztahy a sféra tzv.
soukromého Zivota je moralné na vys$im
stupni nez je tomu ve vztazich v makro-
strukture, napt. ve vztazich mezi tfidami
a narody. JiZ v minulém stoleti razil Marx
zdsadu, ze by bylo treba, aby prosté a
jasné zasady, jez kazdy uznava ve styku
mezi jednotlivei, se kone¢né rozsirily i do
sféry mezinarodni. Na druhé strané oblast
vei'ejného Zivota ma svou specifiku a vy-
tvari zvlastni oblast mezilidskych vztahy,
na kterou nelze mechanicky prenaset po-
méry, jez plati v mezilidskych mikrostruk-
turdach. Vzhledem k postupujici socializaci
a masovosti moderniho Zivota bude nutné
i do této oblasti vnést vice védeckého po-
znani a postavit problém planovité regula-
ce takovych vztahu, které vyplyvaji z ma-
sovosti modernich civilizaci. Pro budouc-
nost je hlavni nikoli zduraziiovéni toho,

227



co socialismus ma odstranit, tj. pfedeviim
tiidni rozpory, ale pfedev§im pozitivni for-
mulace, konkrétni naplné téchto vztahtt
na ruznych drovnich. Pouha negativni ur-
¢eni problém nefesi.

Samo pouzivani terminu ,stimul“ je tie-
ba prohloubit o pruzkum onéch hlubsich
motivaénich struktur, na které kazda sti-
mulace navazuje. Povaha stimulu sama
o sobé to je§té nefika. Nevime ¢asto dobfe,
jaké razné potfeby v tzv. prumyslové spo-
lecnosti uspokojuje napf. automobilismus
nebo rostouci potieba cestovani. Zda se, ze
za nékterymi tzv. modnimi jevy se skryva
Zivelné a tapavé sméfovani k onomu bu-
doucimu stylu Zivota, ktery se rozporu-
plné a pozvolna zac¢ina utvaret pod vlivem
technickych, ekonomickych a socialnich
piemén nasi epochy.

Rostouci slozZitost moderniho Zivota vy-
volava potrebu po stale dokonalej§i syn-
téze a integraci. Jestlize subjekt v moderni
spole¢nosti je stimulovan a bran ruznymi
a protichtdnymi smeéry, jestlize moderni
velkovyroba a s ni spojeny obchod a kon-
zum vytvareji v masovém spotiebiteli raz-
né nové potieby i pseudopotieby, pak za
timto zdanlivé jen povrchnim hladem po
novych zazitcich, neklidem a modernim
»nomadismem®, se pravdépodobné skry-
vaji hlub$i potfeby jiného typu Zivota, neZ
znala drivéjsi staleti, tapavé sebehledani
nedostateéné integrovanych subjektud, ten-
dence zachdzet se svym zivotem jako s cel-
kem.

Tento motivaéni presun se nékdy ozna-
¢uje jako pochod od uspokojovani diléich
potiteb k hledani tzv. smyslu Zivota, usili
o seberealizaci. Tzv. seberealizace neni
ovSem mozZna bez prizkumu a pochopeni
toho, co soucéasny c¢lovék ve svém jadte
je, co jim hybe a co jej utvari. Nejde
o realizaci predem daného idealu, nybrz
jadro problému je v tom, Ze soucasné lid-
stvo spolurozhoduje o svém vlastnim osu-
du, a Ze si sviij obraz vlastni budoucnosti
spoluvytvaii, jakkoli jeho hrubé kontury
jsou piedznamenany zakonitostmi rozvoje
védy a techniky, stavem vyrobnich sil
i zakonitostmi pohybu socidlné ekonomické
struktury.

V tomto ohledu bude tfeba znovu pro-
zkoumat charakter vztahli mezi lidmi za
socialismu z hlediska jejich konkrétnéjsi-
ho uréeni a bliz§i naplné. NemuZeme vy-
stadit se schématem, Ze vztahy mezi lidmi
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za socialismu jsou vztahy druzné spolu-
price a vzajemné pomoci. NemiZeme vy-
stadit s pojetim, které se omezuje pt#i cha-
rakteristice socidlni struktury na schéma
délnicka trida, rolnictvo, inteligence. Je
tieba vidét, Ze realna socialni struktura,
jak existuje a plsobi v soucasné dobé
u nas, je nekonecné sloZzitéjSi a rozmani-
téjsi ve svych dimenzich, nez to ptipousté-
ji dosavadni predstavy. Vztahy mezi lidmi
navzajem obsahuji daleko vice dimenzi,
uspokojuji daleko vice potieb, nez se
puvodné v teorii socialistické spoleénosti
predpokladalo. Patti sem zejména slozita
vazba mezi ekonomickymi, mordlnimi a
politickymi Urovnémi, problém rovnosti a
nerovnosti v Sirokém slova smyslu, nad-
fazenosti a podrizenosti, autority, kolek-
tivismu, individudlnosti, problémy riva-
lity, soupereni a soutézZeni, hodnoceni sebe
i druhych, a celého souboru moralnich,
moralné politickych i ekonomickych hod-
noticich soudu. Jestlize v ekonomické teo-
rii se dnes ukazuje neudrZitelnost dosa-
vadni soustavy cen a kritérii, podle nichz
se ceny vytvareji, pak tim naléhavéjs$im
se stava problém hodnoceni lidi, jejich
vlastnosti a vztahi. V této oblasti, ktera
je jesté podstatnéjsi nez ohodnocovani raz-
nych druhli zboZi, naprosto prevlada 7i-
velnost, empirismus, subjektivismus a
nejruznéjsi faledné dohady. Bude tfeba
vypracovat kritéria, ktera by vychéazela
z piredpokladaného zasmérnéni spolefen-
ského vyvoje v nasledujicich desetiletich
se zletelem k tomu, jakym smérem se do-
savadni lidské vlastnosti, vztahy a motivy
pravdépodobné budou rozvijet a jakym
smérem je tento vyvoj nejvice Zadouci.
Stanoveni takového cile a obrazu ¢lovéka,
ktery by bral v ivahu budouci tvar hmot-
né civilizace, ekonomické nutnosti i peri-
petie politického vyvoje, by mélo byt vy-
chodiskem pro pirehodnoceni toho, co v ob-
lasti lidskych vztah a hodnot povaZujeme
za Zadouci a nezadouci, cenné a méné
cenné, progresivni a regresivni.

Nutnost denivelizace v oblasti mezd a
platd by méla tvorit vhodné vychodisko
a predpoklad tohoto prehodnoceni. Jde
v podstaté o to, aby nejenom systém od-
meénovani, ale i ostatni pristupy k c¢lovéku
v soucasné nasi spoleCnosti byly uvedeny
v soulad s cili, které sledujeme a ktere
vyplyvaji v nejhlub$i podstaté pravé z vé-
deckotechnického rozvoje.



Odstranéni deformaci v socidlni struk-
tute, které se nahromadily v duasledku ne-
dostatkti staré ekonomické soustavy, je
zalezitosti prvoradého vyznamu, protoze
vztahy mezi lidmi jsou pravé tak prvo-
fadou produktivni a technickou silou, jako
zase naopak véda a technika modeluji a
predznamendavaji utvareni socidlné eko-
nomickych, spolec¢enskych a individudl-
nich vztaht mezi lidmi. Je tfeba ostie po-
lozit otazku, do jaké miry dand socialni
struktura je v souladu s perspektivami,
které rozvoji c¢lovéka rysuje VTR! Pra-
zkum z tohoto hlediska by ukéazal radu
vaznych vad ve stylu zivota, do néhoz
soucasny stav casto vhani celé pocetné
skupiny lidi v nasi spole¢nosti. Sta¢i jen
upozornit na takové faktory, jako je ne-
dostatek volného ¢asu, preorganizovanost,
nepatrna moznost koncentrovaného studia,
zanedbavani  tvorivych, produktivnich,
emociondlnich a fantazijnich faktoru lid-
ské osobnosti, neznalost fady fyziologic-
kych a psychologickych zdkonitosti véetné
zakonitosti socialné psychologickych, nebo
nemoznost jich vyuzivat, povrchnost, chvat,
bezperspektivni FeSeni mnoha ukolu a ne-
jistota v koncepcnich otazkach. Tato si-
tuace brzdi a nékdy paralyzuje racionalni
a humanni vyuzivani téch sil, mozZnosti
a schopnosti, které jsou jiz dany, avsak
s nimiZz se hospodari nékdy jes$té daleko
hiie nez s materidlem a hmotnymi vyrob-
ky za trvani starého ekonomického sy-
tému.

Tak napi. technicka tvorivost je jednim
ze zdkladnich problémt, ktery ovliviuje
stav i prubéh technické revoluce u nas.
Je vsak vaznym problémem, kolik poten-
cionalnich nebo jiz aktualizovanych tech-
nickych talentt muize tyto své schopnosti
realizovat za podminek, které existuji
v prevazné vetsiné zavodu i v radé védec-
kovyzkumnych ustavi. Casto se hledaji
spise nové zplsoby organizovani a kon-
troly, stavi se ruzné prekazky a brzdy
pravniho, administrativniho a jiného cha-
rakteru a technikové jsou zavalovani ji-
nymi povinnostmi, nez aby vibec v S§ir-
iim meéritku méli mozZnost technické tvo-
feni, experimentovani a vynalézani oprav-
du rozvijet. Existujici stav je stale cha-
rakterizovan spiSe podrizenosti tvuaréich
lidi danym pomériim neZ utvarenim po-
mera tak, aby razné zdroje technické a
jiiné produktivity byly odkryvdny a uvol-

novany. Vubec je tieba Fici, Ze kultivace
raciondlnich i emocionalnich produktivnich
sil ¢lovéka predpoklada, Ze v Zivotnim
stylu alesponi progresivni ¢asti spolec¢nosti
se realizuji takové podminky, které mohou
v porovnani s minulosti pracujicich mas
vypadat jako zbyte¢ny luxus. Z SirSiho
hlediska védeckotechnickd revoluce bude
podle naSeho ndzoru umoziiovat novou
syntézu mezi tzv. zdpadnim raciondlné
technickym a ekonomickym zptsobem
mysleni na strané jedné, a tzv. vychod-
nim, kontemplativnim a introvertovanym
zpusobem mysleni a prozivani na strané
druhé. Postupné vyvazovani délnika a
technika z bezprostiedniho vyrobniho pro-
vozu a podrizovani vyroby védé a technic-
kému tvoreni by umozZnilo, aby technic-
ky rozvoj a rozkvét hmotné civilizace a
kultury rezultovaly ze sledovani cili, kte-
ré zdanlivé s ekonomikou a technikou ne-
maji nic spole¢ného. Jde v podstaté o rea-
lizaci znamého hesla o harmonickém a
proporcionalnim rozvoji ¢lovéka. Toto hes-
lo se chape zjednoduSené tak, Ze se ma
v Zivoté ¢lovéka stridat télesnd prace a
dusSevni, Ze se maji spojovat etické a este-
tické principy, atp. Je treba rici, Ze s té-
mito schématy pro budoucnost nebude
mozno vystacit. Je napi. problémem, jaka
mira fyzického pohybu je pro ¢lovéka ne-
zbytné nutn4, jaka prispiva k udrzeni nebo
rozvoji jeho fyzickych sil, a co naopak je
bud zbyte¢né, nebo co je formou, v niZ
si lidé Zijici v obtiznych konfliktech od-
reagovavaji do télesné sféry ruzna napéii.

Totéz se tyka i hesla ucit se po cely zi-
vot. Z hlediska perspektiv, které sledujeme,
nejde jen o proces uceni ve smyslu ziska-
vani informaci nebo nabyvani novych do-
vednosti. I to je pochopitelné velmi dule-
zité, zejména proto, Ze tzv. teorie schop-
nosti a talenti: zatim jen nedostate¢né
re$si problematiku, kterd nés v tomto
ohledu zajima. Nékdy pouhé mluveni o ta-
lentech ndm zakryva skutecné cesty a pro-
cesy, jimiz se v subjektu aktualizuji raz-
né dispozice nebo uvolni potenciondlni
moznosti vyvoje. Nejde vSak jen o pro-
cesy uceni, nybrz daleko vice o proces per-
manentni vychovy v Sirokém slova smys-
lu. Perspektivy VTR aktualizuji otazku po
zdynamizovani tzv. lidské ptirozenosti, to
znamena po metodach a zputsobech, které
umoziuji hloubé&ji poznavat potireby, po-
stoje a motivy lidi, novym zplsobem je



konstruovat a modelovat a ptredstavovat je
nikoli v zavislosti na nahodé nebo tlaku
vnéjsi situace, ale planovité na zakladé
védeckého poznani. Tato sféra je zatim
jen v malé mire pod kontrolou pedagogi,
popf. rodi¢, u dospivajici generace. Do-
spéli, tzn. podstatna ¢éast populace po 18.
roce, je v podstaté ponechdna nahodilému
vyvoji, resp. jeji vychova je omezovana
vnéjsim ramcem Zivotniho prostiedi, které
se méni pomérné pomalu a které umoz-
fiuje postupnou pifeménu lidi ve stiednim
véku v rutinéry, subjekty omezované vy-
jezdénymi stereotypy, které jiZ nejsou
schopni meénit. Perspektivy VTR budou
vyzadovat, aby subjekt se pfeménil ze sou-
stavy zvyka a stereotypli nebo ze systérau
stabilizovanych potieb, které jsou vice
méné zvykové uspokojovany, v subjekt
téchto potfeb, tzv. v aktivitu, kterda je
schopna nejen potieby a zvyky poznavat,
ale také je sama ovlada, dynamizuje a
prestavuje na zakladé piedchoziho po-
Znani.

Civilizaéni mozZnosti, vyplyvajici z vy-
voje modernj védy a techniky, jdou timto
smérem a prodluzovanim lidského zivota,
potladovanim nemoci a roz$ifovanim vné&j-
Sich Zivotnich moznosti skytaji vhodny
ramec pro realizaci tohoto vlastniho vniti-
niho rustu lidi jako subjekti.

Z prekazek, které se tomuto vyvoji stavi
do cesty, je ti‘eba v nasich pomérech jme-
novat predeviim: nivelizaci a zmalomés-
facténi ve zpusobu Zivota, kratkozrakou
politiku reSeni tzv. aktualnich problémi
na ucéet zakladnich a perspektivnich, ne-
dostateéna poucdenost a odbornost v pro-
blematice, ktera se fedi, slabé vyuzivani
hierarchie hodnot a socidlnich funkeci, kult
prostfednosti, bezvyraznosti a pasivniho
prizpusobovani se danym pomérum, popf.
perspektiva premény ndroda v masu da-
chodctl, kteri éekaji, co od spole¢nosti do-
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stanou, zdurazilujice pritom své minulé
zasluhy.

Jiné nebezpeél vyplyva z rozryvu mezi
technicko-ekonomickymi feSenimi na stra-
né jedné a pozadavky estetiky, psycho-
logie a pedagogiky na strané druhé. Pro-
toze vyrobni proces ptes planovity cha-
rakter socialistické vyroby ma dosud jed-
nostranny charakter, nevstiebava do sebe
ty postulaty, které vyplyvaji z jinych hod-
not nez téch, které stavi technika a eko-
nomika ve svém uzkém pojeti. To vede ke
stavu, kdy utvareni zZivotnich prostiedi
touto technikou a vyrobou se dostiava do
rostouciho rozporu s témi postulaty, které
formuluje fyziologie, medicina, estetika a
pedagogika se zfetelem k rozvoji tzv. lid-
ského ¢initele. Tento rozpor je nefe$itelny
potud, pokud v konfliktu téchto dvojich
zieteld budou nakonec perspektivni hle-
diska pozadavk® rustu lidi prohravat ve
stietu s naléhavymi a bezprostfednimi vy-
robnimi a ekonomickymi nutnostmi. Po-
mér je tfeba obratit a ukazat, Ze ani tech-
nické, ani ekonomické problémy nebude
mozZno perspektivné fesit, nebudou-li vza-
ty za zaklad poZadavky a nutnosti z ob-
lasti rozvoje tzv. lidského <¢initele. Jde
o podobny problém, ktery se ostie proje-
vuje i v oblasti samé ekonomiky, tzv.
kratkozraké Setfeni, to je snaha usporit
v zajmu plnéni urdéitych ukazatelG vede
ve svych dusledcich k obrovskému plyt-
vani materialem i silami a obraci se proti
sebelépe minéné snaze o uspory a efek-
tivnost. Naopak, zdanlivé plytvani se ¢asto
ukazuje jako nejekonomiétéjsi politika.
Cim vice se vyspélé primyslové spoleé-
nosti budou blizit realizaci perspektiv, jez
vyplyvaji z veédeckotechnické revoluce.
tim vice bude narustat nutnost zasadniho
piehodnoceni v poméru k lidskému fak-
toru. ReSeni tohoto problému rozhodne
podle naSeho ndzoru v posledni instanci
i o vysledku soutézeni mezi kapitalismem
a komunismem.



