Vysoké 3koly a védeckotechnicka
revoluce

Védeckotechnicka revoluce tvofi dnes
hlavni stranku socialistické revoluce, sta-
va se jeji hlavni materidlni hnaci silou a
stale vice rozhoduje o osudu celé nasi epo-
chy. Predeviim z piemén této revoluce
vyplyva objektivni tloha védecky vzdéla-
ného ¢lovéka a jeho ,producenta” — vy-
sokych 8kol.

Uloha védecky vzdélanych lidi je dana
piredev$im jejich postavenim v pracovnim
procesu. Neustalé premény pracovniho
procesu od néstupu kapitalismu jsou spja-
ty s preménou védy ve vyrobni silu. Dnes
je véda ohromnou silou ztélesnénou v ar-
madé védecky wvzdélanych lidi, v kvalifi-
kaci pracovni sily, v laboratofich a vyso-
kych sSkolach, ve vyrobnich prostredcich
a védecké organizaci vyrobnich vztahu
apod. Stroje vytvorené lidskou rukou jsou
organy lidského mozku, zpiredmétnénou
silou védéni. To znamena, Ze v praktickém
lidském Zzivoté nelze gnoseologizovat védu
a chapat ji jen jako soudast spolecenského
védéni.

Clovék jako pracovni sila je prvni a
nejdalezitéjsi podminkou pracovniho pro-
cesu. Marx ukazal, Ze stupeil pracovniho
uméni obyvatelstva je v kazdém daném
okamziku predpokladem veSkeré vyroby,
a tudiZz hlavnim akumulovanym bohat-
stvim, nejdilezitéj$im uchovanym vysled-
kem piedchazejici prace, existujicim vSak
v samotné %ivé praci. Uloha tohoto uméni
v déjindch neustale roste. Od nastupu vé-
dy do vyroby se soucasti uméni pracovat
stavaji ve stale vétsi mire teoretické po-
znatky véd, které nelze ni¢im nahradit.
Uméni pracovat se ve védeckotechnické
revoluci stdva uménim pracovat védecky,
ovladnout védu — vSeobecnou préci.

Véda je vysledkem pracovni c¢innosti
¢lovéka, je produktem vseobecného dé&jin-
ného vyvoje v jeho abstraktni kvintesen-
ci. Zatimco vyrobni prostifedek fyzicky mi-
zi, véda v sobé& uchovavi vysledky pra-
covniho procesu po staleti a tisicileti. Ve
strojové vyrobé se ¢lovék nauéil zdarma
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vyuzivat ve velkém minulou lidskou praci
jak ve formé vyrobniho prostredku, tak ve
formé védy. Véda vSak jako koncentrat
veSkeré minulé a soucdasné pracovni ¢in-
nosti ma v masovém pouziti mnohem vétsi
ekonomickou ué¢innost. Jakmile jednou vé-
decky poznatek existuje, je vSeobecné
dostupny a jeho ovladnuti je pomérné
lehké a malo nakladné. Clovék, ktery
ovladne védu, obsahuje v sobé zkusSenosti
a znalosti lidi v8ech pi‘edchozich generaci
i svych soudasniki. Proto také védecky
vzdélany d&lovék, ktery v sobé uchovava
a mnohondsobné rozmnozZuje sily védy a
prace, je velkym bohatstvim spoleénosti.

Rozvoj automatizace perspektivné vede
k tomu, Ze hlavni formou pracovni é&in-
nosti se stavd v8eobecna prace — véda —
objevy a vynélezy. Nastroj naseho zvire-
ciho piedchiidce byl prvnim krokem k po-
lidsténi ¢lovéka, ale teprve nastroj vytvo-
feny védou -— automatizovany vyrobni
proces komunismu, ktery bude nevidanym
znasobenim a prodlouzenim lidského moz-
ku, umozni a zpusobi vytvoreni skute¢né
lidského ¢lovéka. Clovék se vytvari svou
vlastni praci, ale jeho skute¢né vlastni —
lidska prace je vSeobecna prace. Véda je
hlavnim nastrojem k definitivnimu po-
lidsténi c¢lovéka. V socialistické revoluci
pada postupné abstraktni protiklad mezi
ekonomikou a kulturou, a na prvni misto
se dostava vSestranny rozvoj ¢lovéka, je-
hoZ jednou integralni soucasti je ovladnuti
védy. Védu je tfeba chapat jako revolu-
cionare.

Z toho tedy vyplyva vyznam vysokych
Skol jako zatim nejdalezitéjsi masové in-
stituce védeckého wvzdélani. Jejich uloha
je ddna predev$im jejich vyznamem v ce-
lospoledenském reprodukénim procesu ja-
kozZto koncentratu minulé a soudasné lid-
ské prace, jejich nezbytnosti pro fungo-
vani spolefenskych zaleZitosti viibec a je-
jich kulturné vychovnym poslanim prFi
vytvareni ¢lovéka budoucnosti.

Uchovéani a predadni zkusenosti a zna-
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losti, kterych lidstvo nabylo v pracovnim
procesu a ve veskeré spoledenské ¢innosti
v prabéhu dosavadniho vyvoje, nové ge-
neraci, je zakladni podminkou reprodukce
spolec¢enského Zivota vibec. Uméni praco-
vat, tvorivé myslet, tidit a vést spolec-
nost je zakladni podminkou vyvoje spole¢-
nosti. KdyZ mnozstvi poznatkd narostlo,
vznikla 8kola jako nastroj k udrzovani,
predivani a rozmnoZovani téchto znalosti.
Jeji vliv na vyrobu byl az do kapitalismu
nepatrny. Teprve s rozvojem strojové vy-
roby se stalo vzdélani souddsti kvalifikace.
Rozvoj Skolstvi zacal byt nerozluéné spjat
s rozvojem ekonomiky. Cinnost $koly se
stala soucasti reprodukéniho procesu pra-
covni sily. Za kapitalismu je ¢innost skoly
souéasti vyroby Zivych vyrobnich pro-
sttedki — ¢lovéka, které musi mit ka-
pital rozvinuty na pattfiéné vysi tak, aby
mohl fungovat. Pracovni a vyrobni pro-
ces prestal byt izolovan a vznikl celospo-
leCensky pracovni proces, ktery v sobé
zahrnuje v$echnu éinnost, kterd se pfimo
nebo nepiimo podili na rozvoji vyrobniho
procesu. DuSevni sloZka vyroby se stala
soudasti tohoto procesu a z jeho hlediska
je tifeba posuzovat i reprodukci védecky
vzdélané pracovni sily.

Nastup védy do vyroby si vyzadal
podstatné zmény ve vysokosSkolském vzdé-
lani. Vysokoskolské vzdélani pfestavda byt
izolovano od pracovniho a vyrobniho pro-
cesu, odradzi potieby hospodarského vyvo-
je, rozvoje piirodnich a technickych véd
a celkového rozmachu kultury. Vysoké
gkoly zaujimaji nyni ve Skolském systé-
mu zvlastni misto.

Jestlize s rozvojem velkého prumyslu se
zdkladnim pilifem vyroby a bohatstvi sta-
va zvladnuti vlastni produktivni sily ¢lo-
véka, jeho pochopeni piirody jako spole-
denského organismu a jeji ovladnuti lid-
skou akei, ¢ili rozvoj spoletenského je-
dince, je tfeba se divat na vzdélanost jako
na objektivni vyrobni silu a na vysoké
skoly jako na néstroj pro kultivaci sub-
jektivniho dinitele vyrobnich sil. Vysoké
Skoly hraji rozhodujici ulohu v zespole-
¢ensténi védy, které je mocnym nastrojem
ekonomického pokroku, rustu produktivi-
ty spoleéenské prace. Dosud vyvoj subjek-
tivnich éinitelt veelku zaostaval za rozvo-
jem objektivnich ¢initel, byl jimi uréo-
van. To odpovidd nadvladé kapitdlu nad
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lidskou praci. Z hlediska komunismu mu-
sime vytvorit predstih ve vyvoji subjek-
tivnich dinitela tak, aby tento predstih byl
hnaci silou ekonomického a kulturniho
vyvoje. Zku$enosti z nadi dosavadni vy-
stavby vsSak ukazuji, Ze jsme nedokizali
realizovat védecky plan jejich rozvoje
s predstihem, a tak stale dochazi k jejich
zaostavani za soucdasnymi potiebami.

Moznost vytvoreni piedstihu vyplyva
ze schopnosti védy predbihat souéasnou
praxi. JestliZe se vezmou v uvahu vSechny
okolnosti, od vychovy az po realizaci vy-
nédlezi v praxi, pak musime vytvéaret kon-
cepci kvantitativniho a kvalitativniho roz-
voje vysokych 8kol na nejméné 20 let ku-
ptedu, a vyhled délat az na 40 let. Za
nejdulezitéjsi dlouhodoby ukol wvysokych
$§kol je tfeba uw nds povaZovat likvidaci
zaostdvdni a vytvoreni predstihu ve vy-
chové védecky wvzdélanych lidi. VyteSeni
této otazky je jednou ze Zivotnich otazek
budouciho rozvoje ekonomiky, produkti-
vity prace. Bude tfeba mnohem vice nez
dosud investovat do rozvoje vysokych
$kol, protoZe se ndm tato investice vyplati
tak, jako zadna jina.

Je znamo, Ze urcity stupen rozvoje néa-
rodniho hospodaftstvi si vyzZzaduje v pod-
staté jemu odpovidajici rozvoj Skolstvi.
Prudky rozmach védeckotechnické revolu-
ce privedl ekonomy k tomu, aby se zacali
zabyvat efektivnosti Skolstvi pro narodni
hospodarstvi. V prvnich fazich ekonomic-
kého rozvoje vydavaji zemé na Skolstvi
1—2 %, nédrodniho dlichodu, vysoce rozvi-
nuté zemé vydavaji nejméné 49, a také
jiz 5—6 9% i vice, a podle dneiniho vyvoje
lze predpoklidat, Ze tyto vydaje je§té po-
rostou, nez dosdhnou své optimalni hrani-
ce. Ukazuje se pritom, Ze efektivnost téch-
to vydajii roste s celkovou ekonomickou
drovni zemé. Hromadéni védomosti, jejich
rozmnoZovani a piedavani se stalo nejdu-
lezitéj8i soudasti ekonomické ¢innosti.

Neni bez =zajimavosti, Ze efektivnosti
vzdélani pro narodni hospodarstvi se zacal
zabyvat jiZz v roce 1924 S. G. Strumilin,
ktery také v roce 1962 uvetejnil studii,
kde ukazoval, Ze investice na vzdélani
prekonavaji jakoukoliv rentabilitu investic
v narodnim hospodarstvi. (S. G. Strumi-
lin, Problémy ekonomiky prdce, Praha
1961, str. 128—163, Hospodafrské noviny
¢. 17—18, 1962). Také mezinarodni konfe-
rence o ekonomickych problémech vzdé-



lani, kterda se konala v r. 1963 ve Francii,
potvrdila, Ze vzdélani hraje duleZitou eko-
nomickou tulohu, je jednim z ¢initeln, kte-
ré umoznuji rast produktivity prace a bez
jehoZz zhodnoceni neni moZno vysvétlit
hospodaisky rist, rist efektivnosti vyroby
apod. (Politicka ekonomie & 1/1964.) Je
znama rada vypodtll sovétskych a ame-
rickych ekonomu, ktefi odhaduji, Ze se
vzdélani podili 23 %—26 % na prirastku
narodniho diachodu apod. (RP ’22. 12.
1963.)

Zapadni ekonomové chapou, Ze investice
do vyroby maji malou nadéji na uspéch,
jestlize soucCasné nejsou doprovazeny i in-
vesticemi na vzdélani, Chéapou tyto vydaje
jako produktivni a mluvi v tomto duchu
o .lidském kapitdlu“. Hodnota dlovéka,
kterou je pro kapitalistu predevsim hod-
nota jeho pracovni sily, se pak napr. vy-
¢isluje tim, Ze vysokoskolsky vzdélany ¢lo-
vék ma v USA ,hodnotu o 100.000 az
200.000 dolartu vétsi“ nez Clovék, ktery toto
vzdélani nema.

Védecky vzdéland pracovni sila v sobé
obsahuje ohromné koncentrované mnoz-
stvi minulé a soucasné lidské price a
disponuje tak cCarovnou moci — d¢arovnou
proto, Ze tuto moc dostivdme prakticky
zadarmo, nebo jen s vynaloZenim mini-
malnich nakladd na sSkoleni pracovni sily,
zatimco plvodni vynalez je vysledkem
prace trvajici ¢asto celé roky nebo dese-
tileti, celé generace. Védecky vzdélana
pracovni sila se proto podili mnohem in-
tenzivnéji na vytvareni reialného narodni-
ho duachodu, jak to také vyjadruje odhad
.hodnoty“ tohoto ¢lovéka v USA.

Vypocitat efektivnost prace védecky
vzdélané pracovni sily neni jednoduché.
Tak na ptiklad prace lékare, ktery vyléci
tlovéka -— nejdilezitéjdi vyrobni silu —
neni nikde ve statistikach zachycena a vy-
sledky jeho prace se pfipisuji jinym, bez-
prostfedné vyrabé&jicim. Také vzhledem
k platové nivelizaci neni mozné u nds
dobfe odhadnout podil védecky vzdéla-
nych lidi na pfirastcich narodniho ducho-
du. Na Vysoké Skole ekonomické v Bra-
tislavé se pokusili v roce 1965 vyzkoumat
efektivnost ndkladad na vysokoskolské
vzdélani v porovnani s efektivnosti in-
vestic na techniku, a po velmi pracnych
vypoctech jim vyS8ly nasledujici tdaje:
Roéni prinos vysokoSkolsky vzdélaného
pracovnika do narodniho dtchodu je zhru-

ba o 30.000 K¢és vyssi nez piinos pracovni-
ka, ktery ma jen zakladni Skolni vzdé-
lani. JestliZze se tedy porovna ro¢ni prinos
s primérnymi roénimi naklady na vycho-
vu vysokogkolsky vzdélaného pracovnika,
vychazi ¢as navratnosti investic 3—5 mé-
sict. JestliZze se postupuje analogicky jako
pii vypolétech efektivnosti investic na
techniku, je ¢as navratnosti 1,5—2,5 roku,
coZ znamena, Ze investice na vzdélani jsou
v praméru 6X, v krajnich piipadech 3 az
9X efektivnéjdi nez investice do aktual-
nich smért technického rozvoje. (Hvézdon
Koétuch, Kulturny Zivot ¢islo 45/1965.)
Z téchto a jinych vypocth je ziejmé, Ze
vysokogkolské vzdélani se nasi spole¢nosti
velmi brzy vyplati a pozdéji veSkery zisk
dostava spoletnost. Nejen véda jako celek
na sebe vydéla, ale téZz vysoké gkoly si
svymi absolventy na sebe vydélavaji a
nepotiebuji tedy ani ,korunu“ z prace
ostatnich pracujicich. Jaky je to kontrast
s nazory nékterych lidi, ktefi se domni-
vaji, Ze vlastné vysoké skoly Ziji z jejich
prace! Cinnost vysokych §kol je pro nasi
spole¢nost vysoce produktivni, protoze
umozZnuji rozsifenou reprodukci pracovni
sily a neprfimo (a nékdy i pfimo) se podi-
leji na rastu narodniho dtchodu. Jestlize
se dnes postupné stdvd véda jako celek
vyrobni silou, znamena to, Ze také vysoké
Skoly jako celek konec konett slouzi po-
tfebam vyrobni ¢innosti.

Rentabilita investic na vzdélani vystu-
puje na povrch. Avsak dlouh4 léta jsme.
pii naSich spolecenskych potiebach vétsich
nez v SSSR, davali napt. na vysoké Skoly
relativné zhruba polovinu vydaji Sovét-
ského svazu. V roce 1960 to bylo napfr.
0,72 %y statniho rozpoétu a v SSSR to bylo
1,6 %. (Vypoéteno podle Statistické roden-
ky CSSR a Narodnoje chozjajstvo v 1960
godu, Moskva 1961.) V roce 1964 to bylo
u nas 0,82 9%, statniho rozpoétu, tzn. stale
polovinu relativnich vydaju Sovétského
svazu z roku 1960. (Podle Statistické ro-
éenky CSSR 1965.)

Marx v Ndastinu kritiky politické ekono-
mie ukazal, Ze volny ¢as, ktery lze véno-
vat plnému rozvoji jednotlivece, je nejvétsi
produktivni silou, ktera pusobi zpétné& na
produktivni silu prace. Z hlediska bez-
prostfedniho vyrobniho procesu je tispora
pracovni doby vyrobou ¢&lovéka, ktery
v tomto pripadé je ,fixnim kapitdlem*.
Volny ¢as udéla z ¢lovéka jiny subjekt,
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ktery jako tento jiny subjekt vstupuje do
vyrobniho procesu a radikilné ho méni.
(K. Marx, vynatky z uvedeného dila, Nova
mysl ¢ 5/1956, str. 481—482.)

V komunismu nebude mirou bohatstvi
pracovni doba, ale volny ¢as jednotlivch.
Nasim ukolem je tedy vytvaret co nej-
vétsi mnozstvi volného <¢asu, abychom
umoznili vzdélani co nejsir§imu okruhu
lidi. Jestlize véda je nejdilezitéj$im Cini-
telem pro rust spoledenské produklivity
prace, je tedy jako konzument volného
¢asu nejvétsim vyrobcem volného ¢asu ne-
jen pro sebe, ale pro zkraceni pracovni
doby pro celou spolecnost. Také vysoké
skoly se podileji na tomto procesu a vol-
ny ¢as, ktery konzumuji, je zaroveil nut-
nym c¢asem, protoze do nutného Casu ne-
muzeme pocitat jen nutnou dobu v bez-
prosttedni vyrobe, ale i nutnou dobu pro
reprodukci pracovni sily. Vzhledem k eko-

nomické efektivnosti  vysokoskolského
vzdélani vysoké Skoly bohaté splaceji spo-
le¢nosti volny cas, ktery kazZdorocné do-
stavaji.

Podivejme se nyni na relativni kvanti-
tativni rozvoj vysokoskolského vzdélani
v obdobi védeckotechnické revoluce dva-
catého stoleti. UkaZme si tento vyvoj na
dvou typickych reprezentantech védecko-
technického pokroku a zaroven na zemich
s odliSnym socidlnim zfizenim, na dvou
zemich, které si v podstaté samy staci
ekonomicky, kulturné a védecky, tj. Spo-
jenych statech a Sovétském svazu. K nim
se pak pokusme ptfirovnavat na§ vyvoj,
stav a perspektivy.

Graf 1

Srovnatelny pocet vysckoskolskych stu-
dentli na 10.000 obyvatel v USA, SSSR a
CSSR v letech 1870—1980
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Poznamka: Pro USA pouZity roky po desetiletich,
pro SSSR roky 1914, 1939, 1850, 1960, pro CSSR
roky 1920, 1937, 1950, 1960, 1970, 1980. Roky 1960—1930
podle planovanych é&isel.

(Graf vypoéitdn a sestaven na zdkladé: American
Universities and Colleges, str. 27, Washington 1960;
The Review of Economics and Statistics, Supple-
ment, August 1960, Number 3, Part 2, str. 185;
vlastni odhad poétu obyvatel USA pro rok 1970
asi 220 milionii; Vys$eje obrazovanije v SSSR, str 79,
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Moskva 1961; Narodnoje chozjajstvo v SSSR v 1960
godu, str. 7; vlastni odhad poé¢tu obyvatel SSSR
pro rok 1950 180 milionu; pro rok 1980 275 milionu;
Nova mysl, XXII. sjezd KSSS, fijen 1961, str. 87;
Statistickd rodenka CSR 1957, Statistickd rodenka
CSSR 1962 — poéty obyvatel a studentt; Rudé prévo
10. 6. 1963 — odhad podétu obyvatel do roku 1980;
Materidl MSK — pfiloha k &. j. 52.776/62-E-II/1 a ma-
teridl &. 3. 23.857/65-E-13/1.).



Protoze udaje o poc¢tu studentth neuka-
zuji kvantitativni vykon vysokych Skol a
potty studentu v USA, ve vztahu k SSSR
a CSSR se obtiZzné prepocitavaji, uvadim
jes$té relativni rist poétu absolventu.

Graf 2

Pocet roénich absolventti na 10.000 aby-
vatel v SSSR, USA a CSSR v letech
1870—1975
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la asi 3X nizs8i nezZ v USA. (Narodnoje
chozjajstvo v 1960 godu.)

V Soveétském svazu bylo v roce 1960
3,5645.200 zaméstnanych  vysokoskolsky
vzdélanych pracovniki a z toho bylo
1,115.500 inZenyr. Na 10.000 pracujicich
(vidy bez armady) v narodnim hospodar-
stvi SSSR pripadd asi 372 pracovniki
s vysokoskolskym vzdélanim a z toho asi
117 inZenyru. (Tamtéz.)
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Pozndmka: Pro USA jsou pouZity roky po deseti-
letich, jediné& rok 1950 je vynechédn, protoZe byl
velmi vyjimeény a trend by tento udaj znaéné
zkreslili — v tomto roce dokonéil vysoké Skoly
vyjimeéné velky polet posluchadu, ktef{ nastou-
pili na vysoké &Skoly po druhé svétové vélce ~

a rok 1975; pro SSSR r. 1914, 1939, 1950, 1960; pro

CSSR roky 1951, 1958, 1964.

Pokusme se nyni srovnat stav védecky
vzdélanych lidi a jejich vychovu nejprve
v SSSR a USA. Z hlediska kratkého ca-
sového obdobi je pro produktivitu préace
celé spole¢nosti nejdulezitéjsi rozsah a
uéinnost vyrobnich prostfedki a mnozstvi
a kvalita pracovni sily, ktera ma téchto
vyrobnich prosttedka vyuZivat. Stupen
sloZitosti techniky a organizace prace si
vvzaduje urc¢ité mnozstvi a kvalitu pra-
covni sily a v tom i védecky vzdélanych
pracovniki. Jejich polet muze kolisat me-
zi nezbytnym minimem a moZnym maxi-
mem. Zprostiedkované se v narodnim dui-
chodu promita i kvalifikace pracovni sily
a na zakladé toho je moZno délat mezina-
rodni srovnéani.

Nérodni diichod na 1 obyvatele SSSR
¢inil v roce 1960 asi 33 % narodniho du-
chodu na 1 obdana Spojenych statii. (Uda-
je OSN.) Produktivita prace sovétského
pramyslu byla asi ve vysi 40 aZ 509,
americké a produktivita v zemédélstvi by-
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(Grat vypoditdn a sestaven na zakladé: Progress
of Public Education in USA 1959/1960 Washington
1960; vlastni odhad podétu obyvatel pro USA pro
rok 1975 asi 235 miliént; Véda a technika v za-
hrani¢i, CTK, ¢&. 1/1965, str. 14; Vysdeje obrazo-
vanije v SSSR, str. 179, Narodnoje chozjajstvo
SSSR 1960 godu, str. 7; Statistickd rodenka CSR
1957; Statistickd rodenka CSSR 1962 a 1965, Hospo-
darské noviny ¢&. 44/1965).

Ve Spojenych stdtech se uvadéji inte-
lektualni pracovnici pod pojmem svobodna
povolani, kterych bylo v r. 1960 7,565.000.
Jestlize odeéteme pracovniky, ktefi ne-
maji 4leté vysokoskolské vzdélani, mohli
bychom odhadnout pocet vysokoskolsky
vzdélanych  pracovniki  zaméstnanych
v narodnim hospodétstvi asi na 5,5 mili-
o6nu (Podle Statistical Abstract of the Uni-
ted States 1960). Z toho bylo asi miliéon
inZenyra a védet. Na 10.000 zaméstnanych
osob v narodnim hospodéaistvi pripadalo
tedy asi 846 pracovnikili s vysokoskolskym
vzdélanim, tj. 2,5krat vice nez v SSSR.
Podet inZenyra byl asi 153 na 10.000 za-
méstnanych osob v narodnim hospodafstvi
— pro odlisnost struktury vzdélani a cha-
péni pojmu inZenyr neni toto ¢&islo dobre
souméritelné. Ostatné srovnavat jen poéty
inZenyri nesta¢i, jak pro odlisnou struk-
turu spole¢nosti, tak vyroby, vzdélani a
pod.

Vzhledem ke své ekonomické urovni, ke
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svym potfebam, ma Sovétsky svaz pfi
srovnani s potfebami USA ziejmé jiz do-
stateéné relativni poéty vysokoskolsky
vzdélanych lidi v narodnim hospodafstvi.

Zhruba obdobni situace, i kdyZ o néco
lepsi, je ve vychové. V r. 1960 opustilo
vysoké Skoly v SSSR 342.000 studenti,
tj. 35 absolventd na 10.000 ¢innych osob,
zatimeco v USA 411.000 absolventt, tj. 61
absolventi na 10.000 pracujicich. SSSR
tedy v absolventech dosahoval asi 57 %,
urovné Spojenych stat. Na 10.000 oby-
vatel bylo v SSSR 16,1 a v USA 22,2 ab-
solventy, tzn., Ze SSSR pfi tomto srovna-
ni mél asi 75 %, urovné USA. Ve vychové
se tedy ukazuje rychlej$i tempo Sovétské-
ho svazu, které, jak je vidét z grafuy,
urychluje Sovétsky svaz zvlasté v obdobi
1950—60.

Podet vysokoSkolskych studenti na
10.000 obyvatel byl v r. 1960 v SSSR 111
a v USA 102. Na 10.000 ¢innych osob pak
meél SSSR 252 studentd a USA v r. 1959
asi 279. Tempo Sovétského svazu je i zde,
jak je vidét na grafu & 1, rychlejsi.

V na#i republice jsme méli v r. 1960
157.063 odborniktl s vysokoskolskym vzdé-
lanim, tj. na 10.000 ¢innych osob asi 259.
Spolecdenska produktivita prace je u néas
ve vztahu k USA ve vysi 40 az 509
urovné USA a nérodni diichod na hlavu
mame téméf trikrat nizsi. (Udaje OSN))
Nase uroven v relativnich poétech védecky
vzdélanych pracovniku je v3ak asi 3,2krat
niz$i. To znamena, Ze ziejmé zistavame
za potfebami v USA. Ve srovnani se SSSR,
ktery mél asi 372 vysokoskolskych odbor-
niki na 10.000 dinnych oscb a ktery
vzhledem ke své trovni produktivity pra-
ce a vy$i narodniho dichodu na obyva-
tele ma mensi potieby védecky vzdélanych
lidi, znaéné zaostavame, a to i kdyz uva-
zime, Ze v SSSR ve vztahu k nam chybi
stfedné technické kadry. Musime si v§ak
byt védomi, Ze budoucnost zavisi na vy-
sokogkolsky vzdélanych kadrech. SSSR,
ktery ma jiz po¢ty védecky vzdélanych
lidi vzhledem ke svym potfebdm na od-
povidajici vy$i, musi byt pro nas mé-
Fitkem.

Obdobna je situace v poétech vysoko-
Skolskych studenti a absolventi. Z hle-
diska védeckotechnické revoluce vychova
vysokoskolsky vzdélanych lidi v letech
prvni republiky zna¢né zaostavala. Rychly
rist po valce byl zpomalen opét v pade-
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satych letech a dalsi rychly rozvoj nasta-
vd na zaCatku Sedesatych let. Mame ve
srovndni s SSSR znaéné mensi pocty jak
studentnl, tak absolventu. Na tuto situaci
se upozortiovalo napr. jiz v r. 1956 pti no-
velizaci vysoko$kolského zdkona. Avsak
teprve plan rozvoje vysokych skol v SSSR
vedl k tomu, Ze se u nas zac¢al vypracova-
vat dlouhodoby plin rozvoje vysokych
Skol do r. 1980. Tak byl v r. 1961 vypra-
covian plan, ktery pocital v r. 1970 se
153.060 a v r. 1980 se 213.870 studenty
(tyto a dalSi udaje podle vySe uvedenych
materidl u grafd). Tento plan se ukazal
pri mezinarodnim srovnavani nedostateény
a byl v r. 1962 zvysen. Podle nového pla-
nu se piredpokladalo, Ze bychom méli v r.
1970 227.310 a v r. 1980 330.000 studentu.
Navrh z r. 1961 vychazel v podstaté z Zi-
velnych pozadavkl zavodl a jinych spole-
¢enskych instituci a byl jasné nizky. Na-
vrh z r. 1962 nebyl premritény, spise jesté
nedostateény, ale jak se ukazuje, nejsme
schopni tento plan realizovat, dokud se
u nas neuskuteéni rezolutni obrat k vé-
deckotechnické revoluci. V r. 1965 byl vy-
pracovan novy plan, ktery predpoklada
asi 183.000 nasich vysokoskolaka v r. 1970,
tj. asi 124 vysokoskolakd na 10.000 oby-
vatel proti 154 v planu z r. 1962 a proti
104 podle pldnu z r. 1961. Plan z r. 1961
piedpokladal v r. 1980 134 studentl, plan
z r. 1962 207 studentl, proti 290 stu-
dentim v SSSR. Kdybychom méli dohnat
SSSR v podétu studentt na 10.000 oby-
vatel v r. 1980, museli bychom mit asi
460.000 studentt. Zda se, Ze novy plan od
r. 1965 vychazi spiSe z nedostateénych fi-
nanc¢nich prostiedku, které se maji véno-
vat na vysoké skoly, coz skryva nebezpedi,
Ze za nékolik let budeme muset kvanti-
tativni rust rapidné zvysit. Jestlize se
uskutecni strukturalni zmény v nasi eko-
nomice, pomaly rozvoj vysckého Skolstvi
nebude s to zabezpecit vys§si pottebu kva-
lifikovanych kadrd. To znamenad, Ze i do
budoucnosti zatim planujeme dosti znaéné
zaostavani za nasSimi objektivnimi potie-
bami. Tato naSe Spatna situace tak zfejmé
bude i v budoucnosti vaznou piekazkou
v rustu spoletenské produktivity prace
a v rustu narodniho dichodu, tak jako je
tomu jiZ nyni. Existuje jen jediné ,ospra-
vedInéni“ mirného rozvoje vysokého skol-
stvi na ptisti 1éta: Jestlize vyjdeme z toho,
Ze se v nasi spoletnosti zatim stile ne-



realizuje dostateény ekonomicky zajem na
vysokoskolsky vzdélaném ¢lovéku, pak by
bylo Skoda vychovavat je§té vétsi mnoz-
stvi vysokoSkolsky vzdélanych lidi, které
budeme ¢init nestastnymi, protoZe nena-
jdou dostateéné odpovidajici uplatnéni. To
by v8ak byla jen velmi $patna utécha. Ve
skute¢nosti jde o to, Ze nedostatek védecky
vzdélanych pracovnikti, stejné jako nové
techniky, by znamenal nespocitatelné ztra-
ty na rastu narodniho dtchodu, na Zivotni
urovni.

Nejdulezitéjsim faktem, ktery mluvi o
tom. jak spole¢nost chape ulohu vysokych
skol, je postaveni jejich absolventa v eko-
nomickém, kulturnim a politickém zivoteé
zemé. Jaké je tedy toto postaveni v nasem
narodnim hospodaistvi? Presto, Ze vysoké
$koly vychovaly za poslednich 20 let dese-
titisice absolventd, stale nam jesté chybé-
lo v r. 1961 asi 50.000 vysokoskolsky vzdé-
lanych lidi (podle rozborii MSK a SKVT
z r. 1962). Mnohem horsi vSak je podle
mého ndzoru skuteénost, Ze v situaci, kdy
nam chybi desetitisice odbornikl, nedove-
deme vyuZit naleZité alespori téch, které
mame. Nespravnou praxi vaéi nim do-
chazi ke znaénému plytvani intelektualni
energii naseho lidu.

R. 1958 jsme méli na mistech reditelt
podnikli a jejich nameéstka 17,2% pra-
covnikd s vysokoskolskym vzdélanim, v r.
1961 to bylo 18,7%, a v r. 1963 23,7 %,.
Pritom v r. 1963 jen 44 %, téchto pracov-
niki  splnilo kvalifikaéni predpoklady.
(Statistickd rodenka CSSR 1959, 1962,
1965). Za pét let vzrostl pocet vysoko-
Skolsky kvalifikovanych kadrii na téchto
mistech jen o 6,54 %,. Je jasné, e i kdyz
nam chybi asi ¢tvrtina pracovniki s vyso-
koskolskym vzdélanim, nemiazZe to byt
hlavni pri¢inou. Jak se ma stdvat véda
bezprostfedni vyrobni silou, jestlize vyro-
bu ridi lidé bez kvalifika¢nich predpokla-
da?

Pritom vysokoskolsky vzdélani pracovni-
ci vykonavaji casto dlouha 1éta funkce
s niz§im pozadavkem na vzdélani. Tak
napi. na podnikovém feditelstvi CKD za-
stavalo 65 absolventu takové funkce po
fadu let a totéZz se délo v radé podnikl
(viz Rozbor UKLKS o vyvoji a kvalifikaci
fidictho a spravniho aparatu z r. 1964).
Mladi absolventi vysokych a stfednich
kol jsou na odpovédni mista zafazovani

¢asto az po mnoha letech, pouze v dua-
sledku prirozeného ubytku vedoucich pra-
covnikl, kteri zastdvaji funkce a nemaji
dostateénou. kvalifikaci. '
VysokosSkolské vzdélani je v dusledku
nadmérné nivelizace plata z individudlni-
ho hlediska neefektivni, protoze celkové
prijmy se u inZenyra ve vztahu ke kvali-
fikovanému délniku vyrovnavaji aZz mezi
40. az 45. rokem jeho véku (UKLKS,
Zprdvy a rozbory 1965, reprodukce kvali-
fikovanych pracovnich sil — zejména s vy-
sokoskolskym a stiedoskolskym odbornym
vzdélanim, v porovnani s flenskymi staty
RVHP). To znamen4, Ze je tedy narusena
zasada socialismu zabezpeéovat reprodukei
pracovni sily predevSsim odménou za pra-
ci. V dusledku této situace pribyva u nas
odbornika, ktefi opoustéji svou odbornou
praci, protoZe si v dusledku prevracenych
vztahi v mzdové soustavé vydélaji méné
nez néktery kvalifikovany délnik. Jsou
znamy i pripady =zatajovani vysokoskol-
ského vzdélani, jen proto, aby pracovnik
mohl vykonavat méné kvalifikovanou, ale
lépe placenou praci. Rada délnikli nechce
své déti poslat studovat, a oduvodiiuje to
vydélkem vysokoskolsky vzdélaného pra-
covnika a jeho spolefenskym postavenim
vibec. Ekonomické a politické dusledky

nevyuZivani prirozenych talentd nasich
lidi jsou ziejmé.
Rozhodujicim faktorem, ktery musi

zjednat vahu vysokoskolskému vzdélani,
je védeckotechnicka revoluce. Jeji vyvoj
vSak u nas zatim probihal pomalu, a pro-
to nelze tuto otdzku ponechavat jen né-
jakému automatismu. Jedna se o otazky
dulezité z hlediska socidlni struktury. Dél-
nik, ktery nedava své dité studovat, citi,
Ze spole¢nost nezachazi dobfe s vysoko-
Skolskym vzdélanim. Pravem odekavame,
e nova soustava narodniho hospodarstvi
zvys$i zdjem spole¢nosti o vysokoskolské
vzdélani a o jeho vyuZiti.

O otazkach prestavby vysokoskolského
vzdélani z hlediska védeckého, pedagogic-
kého a organizaéniho se diskutuje velmi
silné v poslednich 25 letech. Kvantitativni
rozmach vysokoskolského vzdélani byl dui-
lezitym symptomem kvalitativnich zmén.
Vysoké Skoly se dostaly dnes do centra
zajmt nejen pedagogl, ale do centra
zajmit celé spole¢nosti. Tyto zmény pro-
lamuji uréity konzervativismus vysokych
Skol, a ty musi stile vice plnit sviij nej-
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vlastn&jsi tkol — vychovu tviréiho élove-
ka. To vyzaduje, aby studujici byl aktivni
soucasti pedagogického a védeckého pro-
cesu. Tomu brani u nés jesté znaény kon-
zervativismus, byrokratizace vysokogkol-
ského studia: Student nema dost prostoru,
aby se sam vychovéaval. Véda jako nejvys-
§i forma lidského poznani ma nejlepsi
predpoklady, aby uplatnila vlastni, ade-
kvatni zpasoby demokratického Fizeni.
Nestadi jen vytvorit ekonomicky systém,
ktery dusledné vyuzije praci védecky
vzdélanych lidi a vytvoii potiebné ekono-
mické stimuly. Je znamo, Ze miiZze existo-
vat situace, kdy védecké vzdélani je dobfe
ekonomicky vyuzZiviano, ale spole¢ensky
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uznavano neni a slovo intelektuil je na-
davkou. Tato situace je typickd pro Spo-
jené staty (i kdyz také tam se situace,
vzhledem k vlivu a inloze védy, zadina
ménit). Proto musime u nas disledné dale
¢elit prezivajicim protiintelektudlnim na-
ladam, které jsou neslucitelné se zajmy
socialistické vystavby, vysvétlovat ulohu
védy a védecky vzdélanych lidi, a zjedna-
vat ji nejvyssi spolefenkou véahu.

V naSich socialistickych podminkach
jsou védefti pracovnici soudasti kolektivu
pracujicich nejen objektivné, svym zata-
zenim v pracovnim procesu, ale i subjek-
tivné, svym védomim, svou praci, svym
postojem k budovani komunismu.



