Prvni velky ptiklad manipulace v novéjsi
dobé vidi v pruské armadé. Moderni technika
propracovala a zndsobila metody nepfimého
ovliviiovani a spolefenské integrace, napf.
u pristéhovaleit v USA. Nejvétsi doklad ma-
nipulace spatfuje v SSSR, kde doslo k radi-
kalni preméné muzickych analfabett v prua-
myslové délniky. Tento usp&Sny pokus nelze
vyloZit pouze nasilim, nybrZz novou védecky
planovanou socidlni technikou. Manipulace se
pak jevi jako forma spolelenské adaptace.
Souhru nebo kolizi manipulaénich vliva spo-
leénosti chapou jedinci v raznych dobéach
rozdilné, napf. jako novou mozZnost postoji
nebo zase jako ohroZeni individualni svobody.
Kapitalismus ve své nynéjsi fazi vytvari ne-
pfimym tlakem ze vSech ¢leni spoleénosti
konzumenty. ObtiZze v kapitalistické spolec-
nosti neptisobi ani tak vyroba, jako konzum.
Proto v kapitalistické spole¢nosti musi byt
adaptovany spotiebni plany a touhy lidi. Lidé
mysli, Ze uspokojuji své potieby, ale vlastné
plni vali téch, kdoz jim vnukli spotifebni pra-
ni. Z toho se stava styl Zzivota, v némzZ na-
venek trva iluze svobody. Lidé se stavaji
pouhymi odbérateli statkii masové vyroby, a
to nejen lidé v pracovnim poméru, nybrz
i déti a starci. Iluze svobody je nové probou-
zena zduraziovanim volného ¢&asu. Vytvari
se tak fsle$né védomi, neboft i ve volném
¢ase je ¢lovék manipulovdn zase na konzum
ur¢itého druhu, napf. na zabavu. Clovék je
degradovan na spoleenského Zivoéicha, jenz
volny d¢as travi jako degenerovanou formu
drivéjsiho odpocdinku. I kultura se tedy stava
spotiebnim statkem. Lze prekonat nadvladu
konzumu a manipulaéniho tlaku? Autorova
odpovéd je znaéné kvietisticka a rezignovana:
v§ichni jsme manipulovéini a skutecnost nelze
manipulovat.
K. M.

Wolfram Wette: Prominenz und Elite. Kri-
tische Gedanken zur gegenwirtigen Gesell-
schaft

Piddagogische Rundschau, ro¢. 19 (1965), ¢&. 7,
s. 465—474.

Vychodiskem studie je teze, Ze ve vSech spo-
le¢enskych formacich vlddla mensina vétsiné.
Vybirala si vladale, jednotlivce nebo mensi
skupiny. Tak vzniklo podle autora rozliSeni
viudeu a vedenych, vladed a ovladanych, které
se béhem doby ruzné diferencovalo podle pre-
vahy a hodnot, jeZz byly vlddnouci mensiné
ptisuzovany. Elitu chdape autor ve smyslu
Friedricha Sieburga jako nositele hodnot a
mnozitele duchové substance naroda. Promi-
nenci pak vidi jako jeji ndhrazku, ktera je
spoletensky neskodna, pokud nepfesahuje
meze filmovych hvézd, sportoved nebo kra-
loven krasy. Prominence je nesena piizni mas,
které ve své anonymité hledaji vzory a ve-
deni, Déale sleduje autor uplatnéni téchto ka-
tegorii v dnesSni zapadonémecké spoleénosti,
hlavné v politice, hospodatstvi, spolkové ar-
madé a mezi mladezi. Nejen v politické ob-
lasti, ale i v hospodarstvi se zna¢né uplatiiuje
prominence na ukor elit, a¢koliv pravé v eko-
nomice je relativné nejc¢astéjsi syntéza promi-

nence a odborné elity. Pokud jde o mladezZ,
pripojuje se autor k nazoru H. Schelského, ze
totiz ma mnoho kladnych rysu, ale neciti nut-
nost zakladat elitni kolektivy. Proto neni
oprdvnéna nadéje, Ze by tato mladez vlastni
silou mohla vytvofit novou elitu. Amerika-
nizace zivota v NSR, myslenkova pohodlnost,
vysoky Zivotni standard a nedostatek tradice
otviraji prominentim branu dokoian. Cesty
k vytvareni novych elit vidi autor vylu¢éné
v oblasti mravni a pedagogické: prohloubeni
mravni a obéanské vychovy jsou jediné moz-
nosti, které dovede nabidnout.
K. M.

G. Simpson., A Durkheim Fragment

American Journal of Sociology, 1965, sv. 70,
¢. 5, str. 527—536.

Zaznamy z kursa o rodiné, ve kterém v ro-
ce 1892 prednaSel Durkheim na wuniversité
v Bordeaux. Prehled vyvoje vzniku rodiny
u germanskych kment, podstata matriarcha-
tu a patriarchatu, jeho ideologicka a hospo-
darska hlediska, Napoleonuv Code Civil, sou-
¢asny stav rodiny, vyznam instituce manzel-
stvi, ktera rodinu vytvari a zaroven nici.
,2Hospodarsky vyznam rodiny, spojeni s domo-
vem a sexualni potfeby c¢lovéka netvori jed-
notu, moderni ¢lovék je si toho védom a
presto neni schopen se s instituci manzelstvi
vyrovnat“. Durkheim poukazuje na rozpor
mezi zajmy statu, ktery haji rodinu jako so-
cidlni jednotku zabezpecéujici vychovu déti, a
postavenim manzelské dvojice z hlediska psy-
chologického, sociologického a obc¢anského.
Nakonec prohlasuje, Ze jediné zaméstnani (ze
sociologického hlediska) muze zastavat hospo-
darské a moralni funkce, které rodina ve stale
rostouci mife neni schopna zastavat. Clovék
je stale vice upoutdvan svym povolanim a
tradice rema pro moderni spoleénost vyznam.
Proto je treba vytvafet skupiny povolani, jez
by byly schopny dat modernimu ¢lovéku
perspektivu i zdzemi, jez dnes rodina nemuze
poskytovat.
—CY—

V. F. Glenn, Carcer Patterns of Part-time
Farmers and Their Contact with the Agricul-
tural Extension Service

Rural Sociology, 1965, sv. 30, ¢é. 1,
1 dotaznik, str. 49—62.

Probhlém je sledovan z hlediska sociologie po-
volani, fluktuace uvnitf oboru i mezi jednot-
livymi, zcela odliSnymi druhy povolani. Sou-
vislost stabilizace farmara s aktivitou zemeé-
délské poradenské sluzby. Setifeni se prova-
délo u farmaiha, ktefi k doplnéni svych
prijma provozovali nezemédélské povolani, a
délniktt z riznych vyrobnich odvétvi, kteli za
timtéz \celem ode$li na venkov a setrvali ve
svém pavodnim zaméstnani. Nahodnym vybé-
rem byl sestaven soubor 399 farmaiG v bliz-
kosti velkych mést. Zjistilo se, Ze zemédélci
z povolani maji tésnéjsi kontakt s poraden-
skou sluzbou, a ¢im jsou dale od mésta, tim
vice povazuji farmateni za svou existenéni
zdkladnu a druhé zaméstnani ochotné méni.
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