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Z domova . . .

Spole¢ensky vyzkum, jeho svétla a stiny

je mnadpis ¢lanku V. Wynnyczuka
v 35. ¢isle Kulturni tvorby 1965. Bourlivy za-
jem verejnosti — pravi autor — i politickych
a odbornych organt o sociologii a s ni sou-
visejici vysledky vyzkumi z S$iroké oblasti
spolec¢enskych véd dokazuje, jak naléhave
jsme pro lep$i poznani a pochopeni soudas-
nosti potrebovali poznatky tohoto druhu i pu-
vodu. Nebezpedéi je vSak v tom, Ze premira
nejruznéjsich pruzkumi, casto nedostatecné
odborné a metodicky fundovanych a nesprav-
né subjektivné vykladanych, muze zprofano-
vat nejen spole¢ensky vyzkum jako nastroj
objektivniho poznani, ale sociologii viibec. Cas-
to jsme totiz svédky toho, Ze se na zakladé
nevelkého a nespravné pripraveného vybéru
proklamuji vSeobecné platné zaveéry. Jindy se
zase vynakladaji znac¢né spole¢enské prostred-
ky na pracné zjisfovani fakt, o kterych da-
leko lépe informuje bézna statistika, anebo
data ze sc¢itani lidu. Druhé nebezpeci spociva
v tom, Ze verejnost otekava od spoleéenského
vyzkumu a piedevs$im od sociologie také Géin-
ny zasah proti celé radé nedostatki a po-
tizi zjisfovanych a kvalifikovanych Setienim.
Ocd¢ekavat od sociologa i konkrétni zasah a
reSeni znamena nepiripustné zjednodusit stav
a poskodit celou véc odvadénim pozornosti
jinam; sociologicka Setreni pouze rozhojni a
upfesni vSeobecné znadma fakta, ale prinést
radikdlni napravu neni v jejich kompetenci.
V zavéru ukazuje autor na praci CSAV. Té-
mérl pres noc byla u nas vybudovana sif dva-
ceti zakladnich sociologickych pracovist, je-
jichz Ukolem bude jednak pokracovat ve
vlastnim vyzkumu, jednak koordinovat a fidit
vyuku v oblastech, za jejichz studium tema-
ticky odpovidaji. Tim se vymyti ze spolec¢en-
ského vyzkumu Zivelnost; bude tfeba vytvo-
rit také metodick4 poradni centra, ktera by
odstranovala mnohokolejnost individualnich
Setf'eni jednotlivett i instituci. Tak se zcela
jisté spoleéensky priazkum ,stane duleZitym
¢initelem nové soustavy ekonomického rizeni.
A pravé proto musime znat jeho Kklady a
zapory, jeho moznosti i hranice a vynasnaZit
se postavit tyto prace na védecké zdklady,
podobné jak o to usilujeme i v radé dalSich
odvétvi naseho hospodarského a spole¢enského
zivota. Jen tak dosdhneme toho, aby velky za-
jem o sociologii piinesl v nejkrat$i dobé ma-
ximalni uzitek celému nasemu narodnimu hos-
podarstvi a spole¢nosti vibec.“

e svéta

Vysokodkolici ve svétle sociologického prizku-
mu,

Vysoka Skola strojni a textilni v Liberci pro-
vedla anonymni dotaznikovou anketu, v niz
odpovédélo 578 (tj. 659,) poslucha¢u druhych
az patych ro¢niki obou fakult této vysoké
skoly. Z podrobnych vysledku, které uverejnil
Z.Raiman v Nové mysli (9/1965), vyjimame
nékteré obecnéjsi zavéry: Pokud jde o pomér
ke studiu a zvolenému oboru, vyvozuje autor
hypotézu, Ze studijni odpad je tim vétsi, éim
volnéjsi je vztah studentt ke studovanému
oboru. Politickou mentalitu studenti zjisfo-
valo nékolik otazek dotazniku: Informace —
739/, sleduje spole¢enské déni poslechem roz-
hlasu a televize, 379, &éte pravidelné noviny,
49 %, je ¢te nepravidelné, 2,5°, zna politickou
situaci jen z doslechu, 4 %, jen v dob& mimo-
radnych udalosti a jen 0,69°, se o ni vibec
nezajima. Na otazku ,Prejete si, aby se svét
vyvijel smérem k socialismu?“, 50 %, studenta
odpovédélo ano, 409, spi§ ano, 5%, spi§ ne
a jen 0,869, rozhodné ne (asi 4%, neodpové-
délo). ,Vztah k socialismu (uzavira autor) neni
pro nase studenty otdzkou slozitého zivotniho
rozhodov:ini, v zasadé akceptuji ideje, hodnoty
a postoje socialistického hnuti.“ Jednotlivé
glosy, pripsané k této otazce, ukazuji, Ze ne-
jde o vztah naprosto bezkonfliktni (napf.
~Rozhodné ano, ale jdeme k nému nejkratsi
cestou?”“) Poukaz na rozpor teorie a praxe,
idealti a skutec¢nos'i (pokracuje studie), je nej-
typi¢téjsim priznakem i dalsi odpovédi na
otazku ,PovaZujete se za marxistu?<: 129/,
rozhodné ano, 48 % spi§ ano, 259, spis
ne, 89Y, rozhodné¢ ne, 7% neodpovédélo.
Vedle piednosti naSeho ziizeni (usili o
zachovani miru, kolektivnost vedeni, od-
stranovani trid, socidalni vymozenosti, pra-
vo na praci atd.] vidi poslucha¢i i nedo-
statky (v pozustatcich kultu osobnosti, v nad-
uzivani moci nékterymi funkcionari, v karié-
rismu, v nizké odbornosti vedoucich pracov-
nika, v preschazovanosti atd.). Pokud jde o
vyuku marxismu-leninismu, prispéla k vyvoji
politickych uvah takto: u 399, posluchacu
rozhodné ano, u 369, spi§ ano, u 159, spig
ne; kdyby byla nepovinnd, 50 % by na ni
chodilo, 39%, ne a 11%, se vyhnulo primé
odpovédi. Az dostuduji, chce se 89, budou-
cich inzenyru vénovat odborné praci na za-
vodé, jen 49, hodld mit funkce ve vefejném
zivoté, odborné praci a osobnim zalibam dava
prednost 70 %, daldimu sebevzdélani v oboru
439,. To ukazuje, ,Ze mladym se ve vé&t§iné
vefejna ¢innost jevi jako nepopularni a for-
maélni, Ze v ni nespatfuji projev politické an-
gazovanosti odbornika a prostifedek k odstra-
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novani nedostatki v naSem Zzivoté* Pekud
jde o praci CSM na 8kole, 0,359, ji povazuje
za velmi dobrou, 8%, za dobrou, 29,68 %, za
uspokojujici, vétS§ina 629, vsak za nedosta-
teénou; 430, tdzanych vidi pf#ié¢inu stagnace
v naplni préce, 409, v nedostatku éasu stu-
dentu, 129, pak uvadi dal§i okolnosti (forma-
lismus élenstvi, prepolitizovani, CSM pry ne-
haji zajmy studentd, funkcionareni se stava
zachranou pred studijnimi neuspéchy atd.).
Na otazku ,Co byste navrhoval k zlepSeni
prace CSM na nasi Skole?* 207 tdzanych ne-
odpovédélo, 159 navrhlo zmény v naplni pra-
ce, 57 studentt zdda odstranéni formalnosti
¢lenstvi. — I tento prizkum tedy potvrdil né-
které skute¢nosti souhlasné s tim, co zname
o mladezi z jinych anket. Autor studie pravem
uzavira: ,Nejcenné&j$i je, Ze anketa pfinesla
fadu konkrétnich poznatkil a upfesnila nase
predstavy o mentalité studentd.”

Sociologicky pruzkum nakupu naSich udast-
niku cestovniho ruchu v zahraniéi

provedl Vyzkumny ustav obchodu podéatkem
letodniho roku. O jeho vysledcich i metodé re-
feruje J. Bérova v casopise ,Planované hospo-
darstvi“ (9/1965). Uéelem prazkumu bylo
ziskat pfehled o druzich zbozi, které na$i tu-
risté v jednotlivych zemich nakupovali, i o
diavodech, které je k tomu vedly. Vyzkum se
dal formou anonymnich dotaznika, které byly
zaslany tucastnikam cestovniho ruchu v ro-
ce 1964. Jadrem dotazniku byla otézka, které
zbozi si néa$§ turista v zahrani¢i koupil; uko-
lem Setfeni nebylo tyto nakupy kvalifikovat.
Z celkového poétu 19 zemi, které v lofiském
roce ¢s. turisté navstivili, bylo vybrano 12 ze-
mi. Bylo rozesldno celkem 4173 dotaznika po
celém uzemi republiky, z nichz se vrétilo
1087 vyplné&nych, tj. 26 %, (I tato stranka vy-
zkumu — pii anonymité odpovédi — je zaji-
navym sociologickym faktorem!) Ditvodem na-
kupd v zahraniéi{ byla pochopitelné vyhodna
cenova relace ve vztahu k cendm na naSem
trhu (zejména pozivatin), a na druhém misté
kvalita vyrobka (napf. u svetru). Prazkum je
zajimavy napf. v tom, Ze pfi ndkupech v za-
hrani¢i u odbornych pracovnikai prevazoval
zajem o odbornou literaturu vydavanou v za-
padnich statech; ilustruje to nejen omezenou
dostupnost zapadni odborné literatury v nasi
zemi (jak pravi spravné casopis), ale i hloub-
ku védeckého zajmu a prakticky a nezlomny
idealismus téchto pracovniki. — Pruzkum dale
zjistil, Ze ,nejvétsi zdjem ze strany naSich
turisth v zahrani¢i je o lihoviny — celkem
si je pfevezlo 55,2% dotazanych* — a vysvétlu-
je to jejich vyhodnou cenou. Pravé tu vsak
lze in margine poznamenat, jak je ptfi kazdém
priazkumu dulezité statisticky zjistény fakt vi-
dét v SirSich a obecnéjsich souvislostech. Pri
importu alkoholu je napf. jeho niZ§i cena
zjevu. Avsak i nékteré jiné vyrobky a pozi-
vatiny jsou v zahraniéi levnéj$i neZz u nas, a
prec nedosahly tak znaéného procenta obliby.
K vysvétleni tohoto faktu v jeho celku je
tieba vzit v ivahu i znaény stupenn alkoholis-

mu u nas, prokazatelny srovnavaci statistikou
ve svétovém meéfitku, a s tim korespondujici
psychologickou skute¢nost, Ze lahvi¢ka alko-
holu se stala nejobvyklej§im ,narodnim su-
venyrem.“ Tyto 8$ir§i souvislosti, myslime,
plnéji vysvétluji onéch 55,2 %, — zajisté méné
radostnych nez zminény nakup védecké lite-
ratury.

i ze svéta

Zaikon Parkinsonuv ¢ili marny boj proti byro-
kracii.

Polsky tydenik ,Polityka“ otiskl (19/1965)
zajimavy rozhovor se znadmym sociologem
prof. C. N. Parkinsonem, autorem vtipné kniz-
Ky o beznadéjném boji proti byrokratismu.
»Zakon Parkinsonuv*® vychazi (v zjednodusené
podstaté) z paradoxniho tvrzeni: Cim vic &asu
mame na vyrizeni néjaké véci, tim vic &asu
nam zabere. — Vzrust poétu ufedniki nemé
nic spoleé¢ného s mnozZstvim prace, nebof roz-
voj byrokracie pohanéji dvé sily: snaha ured-
niku zmnozit poéet svych podrizenych (nikoli
konkurentl), a jejich schopnost rozmnoZovat
si navzajem praci. Prof. Parkinson pak své
nazory héjil argumenty neméné zajimavymi:
Jak uz pred osmi lety piredvidal, skuteéné
roste svétova byrokracie v tempu 5—6 9%, roe-
né. Automatizace administrativnich praci dale
pry zhorsi dnesni situaci. Diky automatizaci
maji lidé v centralach lepsi kontrolu nad pra-
covniky pocetnych terénovych oddéleni svych
kancelari, ale za cenu rostouciho mnoZstvi
papiru, protoZe centraly stale zadaj{ nova hli-
Seni a nové informace. Cim vic automatizace
v kanceldtich, tim vic statistik, tim vic pa-
piru. Nakonec je centralni Grfad tak zasypan
papirem, aZ jeho vedeni prestane tyto papiry
viibec ¢ist, a uZz je pouze uskladiiuje ve skii-
nich.

Na otazku, zda je mozno odstranit byrokra-
cii, odpovidal prof. Parkinson stejné bezna-
déjné. Z hlediska technického by to ovsem
provést §lo, pirekazky jsou v8ak razu politic-
kého: ne vsichni souhlasime s bojem proti
byrokracii, s palenim stolku a zvlasté — kie-
sel. Kazda instituce ¢i urad — pokracdoval —,
ktery zaméstnava vic nez tisic osob, nepotie-
buje kontakt s vnéj$im svétem. Vytvari sam
sobé dost prace. Jeho urednici maji dost co
délat s uréovanim plati pro sebe, s postupy,
s dovolenymi, s Udrzbou budov, s mistem pro
parkovani aut, s vzajemnymi navstévami atd.
Nez sta¢i jeden druhého pozvat na vederi.
krouZi tolik papiru v jejich urads, Ze vné&jsi
svét je pro né nepotiebny. To je perpetuum
mobile byrokracie. — Prof. Parkinson je tak¢
proti zfizovani ministerstev technologie: Kaz-
da instituce, kterad se zabyva védou nebo tech-
nikou, poklada za svou povinnost vydavat mé-
si¢énik. V dobé svych studii v USA prof. Par-
kinson zjistil, Ze tam vychazi 80 &asopisit
z oboru stomatologie. Dentista, ktery by c¢etl
téchto 80 ¢asopis, by nemél ¢as ani na svou



praci, ani na cokoli jiného. A tak se zda, 7e
viechny tyto organizace jediné piekdZeji véd-
cum v jejich praci. Vynikajici u¢enci ostatné
nikdy necetli knihy svych méné vyznamnych
kolegli, a psavali si pouze navzajem Kkratké
poznamky ...

Problémy mlideze v Madarsku.

Otazkam mléadeZe, a zejména otazkam vcéas-
ného zatrazeni mladych lidi do pracovniho pro-
cesu, vénuji v Madarsku nyni zvySenou po-
zornost sociologové i ekonomové., V otazce
pracovnich sil hraje totiZz nemalou ilohu
pravé umisfovani mladych ro¢niku, jejich za-
méstnavani. Madarsky ministr prace J. Veres
konstatoval (podle Hospodaiskych novin,
33/1965), Zze vétSina podniku sice rezervovala
mista pro mladé lidi, kteri ukoncili razné
skoly, zejména odborné, nicméné Ze se vsak
stava, ze mladi hned nedostanou zaméstnani,
a hlavné ne tam, kde by sami chtéli. Nemo-
hou se vzdy dohodnout organy Skolni spravy
a narodniho hospodaistvi. Pritom vaznost pro-
blému vzrasta. Predpoklada se, ze v pristich
péti letech odejde ze zakladnich $kol ro¢né
0 30—40 tisic zaku vice nez v predchazejici pé-
tiletce. Vzroste také pocet absolventa stred-
nich $kol. Madarsko vazné hleda cesty k re-
Seni télo situace.

Sexuilni vztahy anglické mliadeze

Kniha Michaela Schofielda o sexudlnim cho-
vani anglické mladeze shrnuje vysledky Siroce
zalozeného sociologického vyzkumu (1900 mla-
dych lidi od 15 do 19 let) a zpusobila v Anglii
prijemné prekvapeni. Anotace Literarnich
novin (1965, 36) uvadi z publikace tato data:
Zkusenost s pohlavnim Zivotem mélo jen 20 Y/,
hochtt a 159, divek; ve vékové skupiné osm-
nactiletych je podle odhadu autort napriklad
jesté 839, panen a 66 ¢/, panici. Vyzkum déle
ukazal, Ze prvni zkuSenost byva malokdy
planovdana predem a Ze znadmek podlehnuti
primému natlaku nebo svedeni je malo. Na-
tlak skupinového minéni je ovSem dosti silny.
. Hosi obvykle chtéji dokazat svou muznost
a divky se pak boji, ze ztrati svého hocha,
nebudou-li souhlasit s pohlavnim stykem.
-, Prvni zku$enost veétSinou nebyva pilijemna.
- Divky citi hanbu a strach, a hosi zklamani.“
Osm z deviti pak riskuje poéeti, protoze ne-
pouzivaji zadné ochrany. Ukazalo se také, Ze
mnoho mladych lidi si bere za manzela nebo
manzelku toho, s nimz maji prvni pohlavni
styk: nekteri z presveédceni, ze predmanzel-
sky styk je spravny jen mezi lidmi, ktefi se
chtéji brat, divky proto, Ze s partnerem ne-
oc¢ekavané otéhotni. Prizkum zjistil i otfesné
neznalosti o kontrole poceti a nebezpeéi po-
hlavnich chorob. Jen 279, divek (hochu po-
chopitelné jesté vyrazné méné) bylo informo-
vano od svych matek; tloha ote je tu uplné
zanedbatelna. ,Predsudki a neporozumeéni
v sexualni oblasti by bylo mnohem méné,
© kdyby prvni pouc¢eni pochazelo od rodic¢i, ale
tento prazkum ukazuje, Ze se tak nedéje pri-
1i§ casto.“ Jeden z nejpronikavéjsich a nej-

silnéjSich vlivii je rodina a mnozstvi ¢asu,
jeZz mlady ¢loveék ztravi se svymi rodiéi.
Zprava dochazi k nazoru, ze pred spole¢nosti
lezi okamzity a naléhavy ukol uéinit pro
mladez sexudlni aktivitu méné zranujici.

V této souvislosti je mozno upozornit i na
data, ktera uvedl prof. J. Blazke ve své pred-
nasce .Nékteré poznatky z kriminality mla-
deze“, proslovené v brnénské poboéce Cs. so-
ciologické spolecnosti. (Viz Zpravy ¢. 4, str.
26.) Vyplyva z nich, Ze co do ¢etnosti delikta
jsou na prvém misté delikty majetkové
(67,3%), =zatimco sexualni delikty tvori
11,93 9,. Shodné s anglickym vyzkumem (i pol-
skym, viz Soc. ¢as. ¢. 5) zjisfuje se také u nas,
7Ze na prvém misté pii¢in kriminality je na-
ruSend rodina, v niZz mladi delikventi vyrus-
tali (32,29, 47,59, dévéat), a vliv Spatné
spolec¢nosti.

Behaviour science v USA

Prace s verejnosti, piSe J. Hochman v ,Ru-
dém pravu“ (1965, 10. 8), se v Americe stala
vednim oborem, védou o zplsobech reagence
¢lovéka na udalosti. ,Ameri¢ané“, pokraduje
autor, ,byli teoreticky rozdéleni do nékolika
set sociologickych skupin a kazda z nich
byla zarazena do Kkomplexu elektronkovych
po¢ita¢t ve formé tisice i vice moznych si-
tuaci. Ameri¢ané jsou zkoumani nejen z hle-
diska toho, co chtéji, ale i z hlediska toho,
jak se jim ma predlozit to, o ¢em maji po-
chybnosti. , Behaviour science“ zac¢ina hrat
v zivoté americké spolec¢nosti fantastickou
tulohu. Firmy hledaji jeji radu v otazce, s ja-
kou reklamou uvadét na trh novy vyrobek.
Politikové s ni konzultuji obsah volebniho
projevu v nezndmém prostfedi. V roméané
,.480“ od médniho autora Eugena Buerdicka,
ktery vychazi ze skute¢né situace, vybira po-
liticka strana presidentského kandidata po-
dle toho, co radi elektronkové pocitace. Vel-
ky aparat odbornikit tohoto oboru zaméstna-
va Pentagon v rameci psychologické, preven-
tivné kontrarevoluéni valky. Neddavno vypukl
skandal v Latinské Americe, kde experti Pen-
tagonu sestavovali sociologické tabulky ne-
jen bez védomi statniho departmentu USA,
ale také bez védomi vlad Brazilie a Chile.
Uéelem studia bylo zisobovat poéitade Pen-
tagonu zasobou odpovédi pro pripad revo-
luce.“

Sociotechnika v Polsku

Cily ruch v polské sociologii, fada pracovni-
ki v tomto oboru, kteri dosahli zvuéného
jména i mimo hranice své zemeé, jejich po-
drobna znalost nejnovéj$iho vyvoje sociolo-
gie na celém svété, dostatek zahraniéni li-
teratury, moznost rychlych edic pivodnich
i prelozenych praci — to v8e charakterizuje
také iniciativnost, s niZ se v posledni dobé
nasi polsti pratelé obraceji k problematice
mezilidskych vztahli, humanizace prace, k o-
tazkam fizeni zdvodd, k nejnovéjsim meto-
dam sociotechniky, k vedeni a rizeni osazen-
stva zavodu.
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Doc. dr. Aleander Matejko vydal uZ v roce
1962 knihu Kultura pracy zbiorowej, (o niz
podrobné informuje S. C. ¢. 4, str. 461 an.),
lofiského roku uvelejnil v ¢asopisu ,,Ochrona
Pracy“ (1964, 4) studii nadepsanou ,Badanie
morale pracowniczego w zakladach pracy®,
redigoval specidlni publikaci, ktera vyjde
v nejbliz§i dobé a prinese obsahly vybor tex-
ta, které osvétli jednotlivé aspekty sociotech-
niky v fizeni pracovnich kiadri. Nejnovéjsi
jeho studii tohoto druhu je ¢lanek otistény
v pravidelné rubrice Clovék a prdce v &aso-
pisu Organizacja, Metody, Technika (7/1965)
nazvany Wplyw dyrektora na atmosfere pra-
c¢y. Obdobnou problematikou se zabyvaji
i dalsi polsti sociologové, napi. Z. Pietrasin-
ski v Kknize Sprawne Lierownictwo (Wiedza
Powszechna 1962) nebo J. Lutoslawski Czlo-
wiek w przedsiebiorstwie przemyslowym
(Warszawa 1862, 2. vyd.). Z preklada tleba
upozornit na letos vydanou knihu Nowoczesna
teoria organizacji, soubor referatll americ-
kych odborniki, ktery redigoval Mason Haire.

Ve své studii o vlivu reditelt na atmosféru
prace v zavodech a podnicich doc. Matejko
dovozuje, Ze osobnost reditele, styl jeho prace
i postupovani ma znaény vliv na celé osazen-
stvo zavodu, na sebevédomi pracujicich i na
vztahy mezi nimi. Nelze ovSem tuto roli pte-
hanét., V socialistické ekonomice je ptece
vSechno to, co se déje uvnitf zavodu, do
zna¢né miry zavislé od vnéj§ich podminek.
Prikazy shora reguluji mnoho otazek neod-
visle od vuale reditele. Jeho zavod pracuje
v uzké spolupraci s dal$imi podniky a jejich
fungovani silné ovliviiuje chod prvého pod-
niku. Sam feditel je si nejednou védom ne-
dostatkd, ma dobrou vuli, a pfece musi po-
stupovat jen v hranicich své vymezené kom-
petence. Tvto vyhrady vSak neznamenaii, Ze
by prace rediteld byla zcela determinovana
vnéjiimi éiniteli: takovy wvulgarni determi-
nismus muze byt i zastérkou, za niz se vlast-
né skryva souhlas s existujicimi nedostatky a
predevsim chybéjici iniciativnost. Z téchto
predpokladd ¢ini Matejko prvy zavér o poza-
dovaném ,idedlnim typu“ feditele socialistic~
kého podniku: Reditel, ktery plni jen své ele-
mentarni povinnosti a peéuje pouze o to, aby
v o¢ich svych nadiizenych dobte vypadal,
myslici pouze kategoriemi dne$niho dne, ob-
vykle se ukdzZe typem netviréiho byrokrata,
ktery je zbaven myslenkového vzletu. Musi-
me proto vyzZadovat, aby osoby na vedoucich
mistech byly néé¢im vice neZ pouhymi uUlred-
niky — a nadto utfedniky éi Ufedni¢ky malé-
ho formatu.

V dalsi ¢asti své uvahy doc, Matejko zkou-
ma, jak ma feditel pusobit na vytvareni
vhodné psychické atmosféry v podniku; kon-
statuje, Ze ma predevsim umét spojit viechny
sobé podrizené pracovniky v harmonicky pra-
covni kolektiv. Krystalizace kolektivu odvisi
od toho, jak dalece se zajisti shoda mezi cili,
které zavod sleduje, mezi ukoly nadindivi-
dudlnimi a mezi potfebami a touhami jed-
notlivych pracovnikii. Nejsou to jen otazky
finanéniho razu — obvykle éim kvalifikova-
néj$i jsou pracovnici, tim siln&ji vystupuji

do popiedi jejich ambice. Lidé chtéji byt
uznavani, touZi, aby jejich pracovni vysledky
byly oceniovany, aby se jejich ambicim vy-
chazelo vstiic. Instituce ¢ podnik, ktery s té-
mito fakty nepocita, ktery opomiji ptirozeny
lidsky sklon k samoaktualizaci, k vlastnimu
prestizi, nevytvoifi dobrou atmosféru mezi
svymi pracovniky. Rozvoj soudobé civilizace
stupniuje totiz dvé protilehlé tendence smo-
rujici soufasné k standardizaci i k individua-
lizaci. UZ z toho dGvodu neni mozné pohliZet
na pracujici jako na roboty bez vlastni vule.

Pokud jde o vlastni sociotechniku pii vy-
tvareni optimalni atmosféry v zavodu ¢i in-
stituci, autor zduraznuje, Ze citlivé a proni-
kavé poznani skuteénych potfeb i snah spo-
lupracovnikll tvoii zaklad vsech zasah( so-
ciotechnickych, jimiZz rozumime takové puso-
beni na lidi v jejich spolefenskych rolich,
které navazuje na vysledky soudobych véd
o lidském chovani. Casto se chybuje v tom.
Ze vedoucel pracovnici mechanicky plenasej
zpusob mys$leni a prace, prace vlastni jedno-
mu specifickému pracovisti, na jiné obory.
Pomeérné slabé rozsifeni zakladnich psycholo-
gickych znalosti mezi fediteli vede k povrch-
nimu pohledu na lidskou pfirozenost. V dui-
sledku toho vedouci c¢asto neznaji své podii-
zené a nestaraji se o to, jakym psychologicko-
spole¢enskym pieménam podléhaji béhem let.
Nekontroluje se, zda a jak dalece pouzivané
prostfedky plisobeni na zameéstnance jsou
skuteéné ucinné. Nikoho nepfresvédéujici vi-
zualni propaganda, jalové a nudné nasténky,
zpusob zivota piimo kompromitujici vedou-
ciho v ofich ostatnich pracovnikid, schuze,
které nevzbudi Zadnou zivéj§i odezvu, protoZe
nemobilizuji Kkolektivni vynalézavost a akti-
vitu osazenstva, metody kontroly, které opo-
mijeji fakticka zfidla nesnazi, to jsou nej-
Castéj§i konsekvence nedostatku nalezitcho
rozpoznani, ¢im skuteéné pracujici Ziji, co na
né ma viiv a co se u nich miji se zamysle-
nym cilem. Dobrou pracovni atmosféru nelze
také vytvorit okamzitymi akcemi. ta musi
byt vysledkem promyslenych zasah(, syste-
matickych a dlouhodobych. Dnes8ni mddni
heslo humanizace prace byva rozméliiovano
tim, Ze se spokojujeme s vymalovanim stén
svétlou barvou a vyvé§ujeme tabulky s vy-
zvami, aby lidé byli k sobé laskavi a uptfimni.
Skuteéna humanizace spo¢iva v nas samyvch,
znamena piledevSim pozorné pocitat se sku-
teénymi lidskymi potiebami i s analyzou a
kritikou naseho vlastniho postupu vacéi dru-
hym lidem. Humanizace musi zac¢it u jednot-
liveQi, zvlasté jde-li o vedouciho, protoze —
at chce ¢i nechce — je ptikladem pro sve
okoli a ma mu byt vzorem pozitivnim. Pa-
rodii humanizace prace je zastrasovat spolu-
pracovniky, ,drzet je v hrsti®, byt poniZeny
nahoru a hruby dold; jestliZe sam vedouct
bere smysl své prace na lehkou vahu, pecuje
hlavné o osobni_zdjmy, honi se za blyskavymi
efekty — jak muze humanizovat préci dru-
hych, vénuje-li celou svou energii vlastnimu
prospéchu? Musi proto byt predevsim zifejma
jeho dobra vile, znalost spolupracovniku 2
zajem o né. Védecké badani i experimenty



jednoznac¢né ukazuji na pirimo klicovy vyznam
mobilizace aktivity vSech spolupracovniku
v otazkach, které maji pro né zivotni vyznam.
Stale ¢asteji (na Zapadé i u nas) se objevujici
snahy o $koleni vedoucich, aby doved!li takt-
né ovladat podrizené, chce je viastné naucit
doveést aktivizovat vSechny spolupracovniky.
povérit je zna¢nou c¢asti ukolu, které byly
dosud vyluénym privilegiem vedouciho, udi-
nit z nich faktické spoluhospodiie v celém
kolektivu. Zde je pak zrejmy svazek mezi
takto pojatym demokratickym vedenim a
koncepel samospravy pracovniki.

V zavéru svych uvah doc. Matejko zda-
raznuje, Ze dnes$ni socialni psychologie dispo-
nuje cennymi nastroji k vysondoviani vztahu
panujicich mezi osazenstvem, jakoz i meto-
dami sociotechnického plsobeni, které umoz-
ni, aby témto vztahtm byla zabezpccena na-
lezita harmonie. Reditel ma byt vibece pa-
tronem iniciativy. Jesté vice se to vSak tyka
moderni sociotechniky hospodareni kadry,
ktera spociva na psychologicko-sociologicke
analyze jednotlivych sluzebnich mist, na pro-
vadeni  periodického hodnoceni pracovnik,
na vytvoreni specilické procedury pri zacle-
novani lidi do prace, na Skoleni vedoucich.
aby si osvojili vhodné metody rizeni lidi,
na vyuziti novodobych prostiredk(t pro upra-
veni vzajemnych vztahtt a spoji mezi jed-
notlivymi kategoriemi a skupinami pracovni-
ka. .V té mire“ — pravi Matejko doslovné —
.V jaké pracovnici maji vyssi kvalifikaci, vétsi
ambice odborné i spolecensko-kulturni, odpo-
védné k tomu se musi zdokonalovat i kadro-
va politika. Jeji primitivismus se dostava do
stale vétSich rozportt s novodobymi pozadav-
ky, a tim se stava pri¢inou mnoha nedostat-
ku. Rozhodné nejsou dosud nalezité vyuzity
rezervy, které obsahuje sociotechnika; peclivy
vyber novych kadri zabranuje ztratam, které
vznikly ze zaméstnavani neodpovédnych lidi.

Uvahy doc. Matejko jsou podnétné a v ne-
jednom bodu se dotykaji nasi aktudlni pro-
blematiky 1 naSich obtizi, kadrové praxe
apod. Také proto zde na né obSirneji upo-
zornujeme spolu s tim, Ze ozndmena kniha
polského sociologa o sociotechnice by mcla
byt s urychlenim vydana v ¢eském preklade.

Sociologicko-demografické prognozy
z Bélehradu

Kolem pual druhého tisice odbornika ze 60
zemi celého svéta se ucastnilo porad II. Sve-
tového kongresu o populaci, ktery se konal
pod zastitou OSN a UNESCO v srpnu r. 1965
v Bélehrade. Kongres byl prilezitosti k setka-
ni odbornikt z rady oboru: sociologl, lékara,
ekonomu, pedagogi, urbanista aj.: jeho hlav-
nim ukolem bylo studovat perspektivy dalsi-
ho vyvoje svétoveé populace i probléemy s tim
spojeneé,

Kongres predevsim konstatoval, ze hlavnim
demografickym znakem nasi doby je takove
zvysovani poctu obyvatelstva na Zemi, jaké-
ho dosud de¢jiny nebyvly svedky. Demogra-
fické prognozy predpokladaji, ze jiz v r. 1980
pocet obyvatelstva na Zemi presahne 4 mili-
ardy, v r. 1990 5 miliard, a koncem naseho
stoleti se bude pohybovat kolem 6 miliard.

V diskusnich skupinach se sociologové i ji-
ni odbornici koncentrovali na stanoveni mo-
delu soucasného manzelstvi a rodiny, dale na
vztah rodin v raznych zemich k podétu za-
doucich déti. Byly také diskutovany nové po-
znatky v metodologii i teorii méreni a ana-
lyzovani cinitel(, které maji vliv na rust
populace, na zmény v jeji strukture apod.
Uroven i rozsah prazkumt a demografickych
informaci ve vetSiné rozvojovych zemi neod-
povida potrebam dnesni doby.

Viaclav Osvald
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