v predchozich letech provadény. A této si-
tuace je si autor védom. Proto nejde o kom-
plexni rozbor sovétské rodiny, ale o diléi,
casto kusé vysledky préace sociologii. Pres
tento nedostatek podava kniha dosti jasny
obrazek o charakteru, typu a funkcich so-
vétské rodiny a dobry prehled zakladni teo-
retické problematiky manzelstvi a rodiny.
Jaroslava Bauerova

Soucasna psychologie na Zapadé

Pozadavek kritického pristupu k soucasnému
zapadnimu spolecenskovédnimu mysleni je
dnes jiz natolik samoziejmy, ze nema smysl
jej sam o sobé znovu zduraznovat. V kazdém
jednotlivém pripadé je vSak nezbytné zvazit
a zhodnotit vhodnost volby urc¢itého konkrét-
niho kriticko-analytického postupu a posou-
dit jeho primérenost posuzovanému objektu.
Volba postupu bude nepochybné ovlivnéna
jak charakterem objektu (pristup k nékte-
rym stratifika¢nim teoriim bude patrné jiny
nez napr. k laboratornimu vyzkumu komuni-
kace), tak cili, které prace pievazné sleduje:
jiny raz bude mit prace prevazné informu-
jici nez prace aspirujici na rozvinuti urcéité
védni discipliny nebo price pokousejici se
zatlenit disciplinu, smér nebo osobnost do
historického kontextu. Nepijde samoziejmeé
o odli$nosti zdsadni, protoze ve vSech pripa-
dech vychazime z tychz teoretickych premis
a pouzivame shodné metodologie; rozdily
v akcentech a dominantach v3ak pominout
nelze, nema-li dochéazet k zbyteénym a ne-
prijemnym nedorozuménim a Kk c¢asto jisté
nezameérnym, ale snadno zjistitelnym zkresle-
nim, kterd pak kompromituji kritizujiciho.
Prace, které pak spi$e nediferencované odsu-
zuji nez vécné (a vécnost je ovsem samoziej-
mym predpokladem jakékoliv kritiky a nelze
ji nahradit sebeuprimnéj$imi emocemi a pro-
hlaSenimi) posuzuji, prokazuji nedobrou sluz-
bu marxistické teorii a samozrejmé také céte-
nari.

V edi¢ni praxi kazdého naroda se c¢as od
¢asu objevuji prace vynikajici i prace slabé
a nemelo by smysl zabyvat se rozborem oné
druhé kategorie, kdyby se nedostavala do ru-
kou ¢tenarta jiné zemé, kteri si pak nutné
tvori zkresleny obraz o celé produkci. Vybér
Nakladatelstvi politické literatury, které se
pokusilo vyplnit mezeru v na$i informova-
nosti o stavu zdpadni psychologie vydanim
kolektivni sovétské prace Soucasna psycholo-
gie na Zapadé, [1] nebyl pravé v tomto
ohledu $fastny. Protoze vsak jde o praci, kte-
ra byla rozebrana ihned po vydani a v radé
partii se pirimo ¢i neprili§ zprostredkované
zabyva sociologickou problematikou, nelze ji
nechat bez povSimnuti a alespoii nékteré sou-
dy a jednotlivosti je nezbytné korigovat.

Vétsina autort patfi k pomérné znamym
sovétskym psychologim a ma v sovétské psy-
chologii dobré jméno; nékteri z nich pravi-
delné na strankach ¢asopisu Voprosy psicho-
logii informuji ¢tenare vécné, seriézné a kri-
ticky o jednotlivych vysledcich zapadni psy-
chologie. Prace, ktera je vysledkem jejich

kolektivniho usili, vsak bohuZel neposkytuje
priméreny obraz ani o objektu prace, ani
o autorech samych. Ma svého predchudce
v knize N. S. Mansurova [2], koncipované
podobné, byf vice historizujicim zpusobem.
N. S. Mansurov je také autorem Kapitoly
o socialni psychologii, jiz pochopitelné bude-
me vénovat nejveétsi pozornost. Partie spe-
cialne psychologické budou posouzeny na ji-
ném misté [3] autory k tomu kompetent-
nejsimi.

Jeden z centralnich pojmi socidlni psy-
chologie a sociologie, pojem socialni skupi-
ny, je — podle Mansurova — u behavioris-
ticky orientovanych socialnich  psychologl
definovan jako ,jakékoliv spolec¢enstvi lidi*
(198). Ukazujeme podrobnéji na jiném misté,
Zze nékterr autori (napr. Ward) skuteéné ne-
odliSuji statistickou kategorii, ktera je zalo-
zena na jednom shodném znaku, jejz vyka-
zuji vsichni c¢lenové skupiny, od socialnich
seskupeni jiného typu a pokladaji — pfi-
pusfme — za spolefenskou skupinu skute¢neé
jakékoliv spolecenstvi lidi, operuji tedy po-
jmem spolecenska skupina v nejsirsim slova
smyslu [4]. Pro behavioristicky orientované
sociology i socialni psychology je v8ak pravé
naopak charakteristickd tendence vymezovat
socialni skupinu co nejuZe, ztotoznit socialni
skupinu s malymi socialnimi skupinami, cha-
rakterizovanymi primou interakci, nezpro-
stifedkovanou komunikaci atd., coZz ostatné
také nejlépe odpovidda metodologickym pos-
tulatim behaviorismu. Mansurovovo v pod-
staté spravné, byf formulaéné simplifikujici
tvrzeni, ze preneseni akcenti z problematiky
,makrostrukturalniho“ charakteru na proble-
matiku socidlnich skupin je motivovano v za-
padni sociologii snahou ,posilit zdani, ze ve
spole¢nosti jimi zkoumané neni tfidniho roz-
déleni® (200), lze totiz dokazat pravé jenom
tim, Ze pojem spole¢enska skupina je pro-
hlasen za centralni sociologicky pojem a
souc¢asné nepripustné zuZzen, nikoli roz$iren:
spolecenska trida pak neni spole¢enskou sku-
pinou a tedy ani ptredmétem badatelského
zajmu. Simplifikaci v takovém tvrzeni je
oviem 1. predpoklad — ktery je v rozporu
s fakty —, Ze pojem ,trida“ ze zapadni so-
ciologie vymizel (i krajni behavioristé jim
operuji, i kdyZz mu ov8em davaji jiny nez
marxisticky smysl), 2. opomenuti jinych po-
hnutek ,posunu akcenttu“ nez téch, které uva-
di Mansurov [5].

Je ovsem bohuzZel charakteristické pro cely
Mansurovovuyv pristup, Ze si otazku wvnitf-
ni vyvojové dynamiky védniho odvétvi, jejiz
vztah — v psychologii zejména — k makro-
strukturalnimu rozmeéru socidlni reality muzZe
byt slozité zprostredkovan, vubec neklade.
Neni pak divu, ze z rozliSeni primarnich a
sekundarnich skupin nedokaze vytézit nic za-
jimavéjsiho nez zjisteni, ze aplikace tohoto
rozliSeni na analyzu kapitalistického pru-
myslového podniku vede k predstave, ze
»V kapitalistickém podniku, a tudiZ ani v ka-
pitalistickém staté, neni Zadnych kapitalista
a proletara, nybrz jsou jen jednotlivé sku-
piny* (200). Striktné odmita Fraserovu defi-
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nici pramyslového podniku jako ,shromaz-
déni jedincu, ktefi se spojili proto, aby do-
sahli spoleénych cili“. Ponechme stranou
problém vécné spravnosti citované definice
(Fraserovu praci neznam, takZe nemohu po-
soudit kontext); poloZme si vSak otazku, zda
je vlbec ,ptipustné* definovat podnik jako
socidlni organizaci. Mansurovovo zjisténi, Ze
kapitalistické a socialistické pramyslové pod-
niky se od sebe podstatné lisi, je samo o so-
bé bezcenné a informace o existenci kapi-
talisti v kapitalistickém podniku neni snad
piece jen prili§ objevna. Skuteénym problé-
mem je ovSem problém projekce rysua Sirs$i
socidalni struktury do téch urovni socialni
organizace podniku, které jsou u obou typa
anaiogické., Ani toto zjisténi vSak je$té ne-
zaklada specifikum marxistického piistupu
k problematice industridlni sociologie, protoze
fada burZoaznich sociologi se touto otazkou
zabyva, napi. — pouzijeme-li terminu La-
zarsfeldova a Kendallova — v analyze tzv.
Lkontextualnich proménnych*®.

Pominime, jak se ocitl tvirce rozliseni pri-
marnich a sekundérnich skupin Cooley mezi
behavioristy, a nekladme ani otazku, proé
by se z ,marxistického hlediska“ meélo s po-
jmy spolecenska skupina, struktura spole¢-
nosti, meziskupinovy vztah pracovat dusled-
né v uvozovkach. Rozlifovani formalnich a
neformalnich skupin je v marxistické socio-
logické literatuie témeér bézZné pfijato a Man-
surovova uvaha na dané téma je tedy antik-
vitou.

Vaznéjsim problémem je problém ,samo-
ziejmych skuteénosti®, které — jak rika Man-
surov -- zapadni socialni psychologové ¢asto
uvadeji (201). Priklad, ktery Mansurov sam
uvadi, neni vSak volen nej§tastnéji. Tvrzeni,
7e ,charakter vzajemného pusobeni ¢lent
jedné a téze skupiny se béhem c<{asu méni
a je zAvisly na stari ¢lent skupiny®, je sice
samo o sobé ,samoziejmou skutec¢nosti, pie-
stava ji v8ak byt, jakmile poloZime otazku,
jakym zplsobem 1lze dynamiku skupinové
struktury exaktné postihnout. Pravé v za-
padni sociologii i sociadlni psychologii byla
rozpracovana fada neobyéejné naroénych a
¢asto pracnych postupl, které umoziuji re-
produkovat alesponn nékteré aspekty zmeén
skupinové struktury (napf. technika Kkon-
frontace kanonizovanych sociometrickych ta-
bulek ziskanych v panelovém vyzkumu pii
pouziti maticového poétu [6], které maji fadu
vyraznych omezeni a samoziejmé nejsou bez
problému, které vsak stoji za vécnou ana-
lyzu, protoze riziko ,nulového zisku“ je mi-
nimalni. Vztah stability skupinové struktury
k véku jejich ¢élena zdaleka neni pseudo-
problémem a odhaleni alespori nékterych
pravidelnosti neni nikterak snadné. Ostatné
ani ze sociotechnického hlediska nejde o ba-
nalitu: nerespektovani pravé vékového spe-
cifika skupin, které jsou néjak institucional-
né zaclenény a v nékterych ohledech — ja-
ko kazda organizace — fizeny zvnéjsku,
vede k jejich dezorganizaci, protoZe presta-
vaji byt pro své (leny atraktivni. Jak ale
respektovat vékové specifikum, prohlasi-li
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se za ,samozfejmou skute¢nost® a zadnému
bliz§imu zkoumani se tedy nepodrobuje?
Otazka ,samoziejmych skuteCnosti® ma
ovSem jes$té jeden aspekt: muZe se sociologie
¢i socidlni psychologie vibec zdsadné vy-
hnout konstatovani nékterych skuteé¢nosti to-
hoto druhu? ProtoZe je exaktné doloZeno, Ze
lecktera z takovych ,intuitivné samoziej-
mych skuteénosti“ se pii bliz§im zkouméni
ukdZe v naprostém, diametralnim rozporu
s fakty [7], nelze dost dobie pfijmout zadnou
z nich jako wychodisko pro dal8i zkoumani
(nikoli tedy jako hypotézu, ale ovéfenou tezi)
bez jeji predbéiné verifikace. Nema tedy bez
vyhrad pravdu znamy ,hyperkritik® empirické
sociologie P. Sorokin napf. v polemice s Ba-
lesem, Festingerem, Homansem, Cartwrigh-
tem, Zanderem aj., kdyz rika, Ze ,jejich oka-
zala odhaleni jsou ve skuteénosti bud tézko-
padné formulované fraze nebo tautologie za-
halené do statistickych tabulek, odhaleni jiz
davno odhalené ¢i pirekroucené transkripce
fyzikalnich véd, nebo prosté souhrn chyb [8].
Samoziejmé, Ze vedlej$im produktem procesu
verifikace ,samoziejmosti“ je i Sorokinem
vysmivana ,kvantofrénie”® i pseudovédeckost,
ale jaky smysl ma zabyvat se ,vedlej§imi
produkty“? Samoziejmé, Ze i vedlej$i pro-
dukt muaZe hypertrofovat, ale jaky smysl ma
zabyvat se takovou hypertrofii, nejsou-li po-
souzeny jeji predpoklady a zdroje?

Zvlastni, bohuzZel v3ak nadbytefné, usili
vynaklada Mansurov v pripadé mikrosocio-
logie. Nejen ze se mu mikrosociologie redu-
kuje na sociometrii (kromé Morena nebyl
vzat Zadny ,mikrosociolog® v uvahu — ani
Gurvitch ani Konig ani Jenningsovd ani
Zeleny ...); sociometrie se mu nadto redu-
kuje na obecné sociologicky systém More-
nav, s nimz dnes polemizovat nema naprosto
zadny smysl, protoze patfi jiZ jen k méné
slavnym kapitolam déjin sociologického mys-
leni. Ostatné sami stoupenci sociometrie ne-
berou Morenovy mesianistické vize vainé a
jejich vaha je v americké sociologii mini-
malni. ,Snadnost, s jakou Moreno tvoril a
ptredkladal spekulativni teoretické konstruk-
ce ve spojeni se svymi empirickymi vysled-
ky a jeho nedostate¢ny zietel k pfisnému
spojovani téchto formulaci s empirickymi
daty mutzZe slouzit jako odstrasujici priklad
pro opatrnéjsi a duslednéjsi piistup ke vzta-
hu teorie a empirickych dat“, pi§i Borgatta
a Lindzey [9], ktefi programové, jak sami Fi-
kaji, ukazuji sociometrii velmi optimisticky
a s minimem Kkritickych vyhrad. O to nepo-
chopitelnéj$i je, Ze marxisticky sociolog si
zvolil Morenovy konstrukce za obiekt vaz-
ného kritického usili, jehoZ jedinym efek-
tem ovSem nemuZe byt nic jiného neZ kon-
statovani jejich nevédeckosti a (v politicko-
socialnich  konsekvencich) reakc¢nosti. To
ostatné v sovétské literatufe bylo — nadto
relativné prikaznéji — provedeno jiZz né-
kolikrat (napf. Bachitovem a Osipovem).1 tak
se autor bohuzel dopousti hrubych vulgari-
zaci, nepfesnych citaci a podkladia tvrzeni,
ktera Moreno, jenz ne$etii vyroky c¢asto sku-
tetné prapodivnymi, nikdy neformuloval



mé opakovani

o

-z védniho oboru problematiku,

(napr, parapsychologickd interpretace tele-
elementu na str. 218). Ani pokus vzit vazné
sociometrii jako komplex procedur a technik
aplikovatelny na uréity typ socialnich sku-
pin a umoZiujici operativné definovat né-
které sociologické a socidlné psychologické
poimy, coz by v daném kontextu bylo jediné
priméfené, nebyl vibec uédinén. Jediny po-
stup by! vzat v uvahu — psychodrama; so-
ciometricky test, test prvniho seznameni, ,zZi-
vé noviny“ a jiné sociometrické techniky se
prosté neberou v uvahu. Hodnota psycho-
dramatu je ovSem podie Mansurova nulova
jak metodologicky, tak terapeuticky, coz je
ovsem pouze tvrzeno, nikoli dokazano. Ve-
lice spravné piSe Hugo Siroky, Ze ,ponékud
megalogamni Morenovy aspirace, které ne-
zridka hrani¢i s mysticismem®, nejsou v kau-
zalnim vztahu k metodice psychodramatu [10];
psychodrama a ostatni sociometrické postupy
musi tedy byt provéreny, musi byt stanoveny
hranice jejich aplikability a vymezena uro-
ven pripustnych zobecnéni empiricky ziska-
nych dat, nikoli vSak deklarativné a limine
odmitnuty.

Tzv. ,experimentdlni smér“ v socialni psy-
chologii je demonstrovan na — Eltonu Mayo-
vi a jeho hawthornskych experimentech.
Mayo sam, ktery je v zapadni industrialni
sociologii vétSinou jiz dnes pokladan dilem
za ,klasika“, dilem za antikvitu [11], byl z mar-
xistického hlediska jiZ seriozné analyzovan,
v pfrirozenéj$im“ ovSem kontextu: v pra-
cich industridlné sociologickych, nikoli ,ex-
perimentalné psychologickych® [12]. Aékoliv se
autor ani slivkem nezminuje napi. o New-
combovi, Murphym atd., jejichZ prvni social-
né psychologicka experimentalni prace ¢asové

- koinciduje s Mayovymi vyzkumy, nebo tie-

ba o Balesovych laboratornich vyzkumech
socialni interakce ¢i Cattelovych, Stephano-
vych atd. vyzkumech komunikace v malych
skupinach, zjisfuje, ze ,prace predstavitelt
experimentalniho psychosocialniho sméru ne-
maji teoreticky vyznam, neodkryvaji ono
podstatné, co charakterizuje nynéjsi kapita-

- listicky rad a jemu odpovidajici zpisob vy-

roby*“ (222). Je skute¢né nezbytné polozit
otazku, zda nejde o pozadavek na experi-
mentdalni socialni psychologii ponékud ,upri-
liseny“: coZpak je cilem experimentalni (ale
nejen experimentalni) socidlni psychologie
odkryvat ,ono podstatné“ kterékoliv spole-
¢enskoekonomické formace? Co nového, Kkro-
verifikovanych samozrejmosti
(viz vys$e), maze na toto téma piinést napi.

- laboratorni vyzkum socidlni interakce v dis-

kusni skupiné? Tim, Ze Mansurov déla  krat-
ka spojeni“ pravé tohoto typu, S$krta prosté
ktera tvori
jeho tematické jadro a nahrazuje jej pscudo-
marxistickym hybridem filosofie, obecné so-
ciologie a politické teorie. Skute¢né vazné
problémy experimentalné-orientovanych kon-
cepci, napr. problém vztahu dat ziskanych
v experimentalnich skupiniach v laborator-
nich podminkach k datim z prirozenych sku-
pin fungujicich v normdlnich podminkach,
¢i problém konstrukce modelt na zakladé

dat =z experimentalnich skupin, zustavaji
zcela mimo kritikovu pozornost a ¢étenar
o nich neni ani slivkem informovan.

Stejné pausalné jako psychodrama a ,ex-
perimentalni socialni psychologii“ odmita
Mansurov jako ,lzivou a nevédeckou® i teo-
rii frustrace, vypracovanou Dollardem, Sear-
sem, Dobbem, Bettelheimem, Janowitzem aj.
[13], pri¢emZ odmitnuti je provedeno a priori
proto, Ze pojem ,spoletenské okolnosti“ je
v Dollardové knize chapan nikoli jako ,po-
litika vladnoucich trid, ekonomické pozadav-
ky rozvoje kapitalistické soustavy, antagonis-
my mezi Kkapitalistickymi staty“, ale jako
wztroskotani osobnich plant a nadéji, vznik
pocitu nebezpeci, strachu atd.“ (209). Kritika
je tedy zalozena na zjis$fovani toho, co v po-
suzovaném textu neni a co by tam podle
predstavy kritika mélo byt. (In margine po-
znamenejme, ze s pouzitim téze ,kritické*
metody je proveden také rozbor Klinebergo-
vy teorie vychovy). Lze ovsem stézi ocCeka-
vat, ze zapadni nemarxistickv socidlni psy-
cholog bude definovat ,spoleéenské okolnos-
ti“ stejné jako sociolog marxisticky (ostatné
vymezeni piisouzené Dollardovi je vyslove-
nou falsifikaci, protoze se vztahuje pouze
k nékterym proménnym plvodni hypotézy);
pravé tak ovSem nelze ocekdvat, ze je mar-
xisticky socidlni psycholog bude definovat
tak, jak proponuje Mansurov. Velmi slozité
zprostiedkovani mezi ,politikou vladnoucich
trid“ atd. a individuem zac¢lenénym do kon-
krétni socialni situace, v niz jednd, je zcela
pominuto a vibec se nebere v uvahu cha-
rakter analyzované varianty teorie frustrace
jako komponenty obecné teorie chovdni, v niz
proménne autorem uvedeného tvpu nemohou
figurovat ani pii jeji marxistické interpre-
taci [14]. Lze mit samozifejmé radu namitek
proti nékterym konsekvencim teorie frustra-
ce, které nevyplyvaji ani z empiricky veri-
fikovanych premis, ani z nové shromazdéné-
ho empirického materidlu. Teorie frustrace,
pomoci niz byly v zapadni sociologii vysvét-
lovany nékteré aspekty vztah mezi etnickymi
skupinami, byla pochopitelné mnohdy dove-
dena k politicky reakénim konciim; aby vsak
mohla byt jako teoretickd koncepce a limine
odmitnuta tak, jak to déela Mansurov, musela
by byt prokazana kauzalni relace mezi teo-
retickymi premisami samotnymi a ideologic-
kou funkei urc¢itvm zptsobem interpretované-
ho a inadekvatné zobecnéného empirického
materialu, ktery je k nim tematicky vztazi-
telny. Existuje ostatné marxisticky rozbor
teorie frustrace v jeji ,klasické variante®,
i pokus vyuzit ji k vykladu ,psychologického
mechanismu vzniku antagonismu v situacich,
v nichZz pro néj neexistuji duvody v objek-
tivni rozpornosti zajmu mezi skupinami, kte-
ré jsou podmétem tohoto antagonismu [15].

Poznamky k Mansurovovu pseudomarxis-
tickému hyperkriticismu uzavieme alespoi
konstatovanim jeho zjisténi, Ze Kardiner,
Linton, Meadova, Cora du Bois jsou ,psycho-
rasisty a ze ,minéni, ze nazory psychorasis-
ta maji jakysi racionalni zdklad, se tedy
ukazuje jako zcela nespravné“ (213). Aékoliv
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nesouhlasim s tak popularnim svévolnym
hauzirovanim metaforou ,racionalni jadro“
¢i ,zaklad®, nejsou-li v kazdém Kkonkrétnim
piipadé, ktery je podrobovin Kritickoanaly-
tickému rozboru, formulovany pozadavky na
ono ,jadro* kladené (je to soustava oveére-
nych predpokladi? empiricky materidl, do-
kladajici urcitou hypotézu? systém vysoce
pravdépodobnych hypotéz? urcité, trebas ne-
teoretické konsekvence dané koncepce?), sou-
hlasim s Mansurovem v tom, Ze psychorasis-
mus — chapany ovSem jako transpozice zvul-
garizovanych tezi socialni antropologie do ro-
viny bezprostiredniho socidlnépolitického uziti

Jraciondalni zaklad“ ve smyslu zduvodne-
ného teoretického fundamentu skuteéné ne-
mé. Totéz nicméné nelze prohlasit o kulturni
antropologii en bloc, neprovede-li se detailni
analyza jejich vnitrnich, ¢asto vnitiné roz-
pornych elementt [16] a nezhodnoti-li se nejen
teoretické hypotézy plynouci z obrovskéeho
materialu ziskaného terénnimi vyzkumy [17],
ale i jeji pojmovy aparat a jeho explikativ-
ni vyznam v sociologickém kontextu.

Ostatni kapitoly patrné mohou v daleko
pFiméfenéjsim stupni splnit informativni funk-
ci nez partie pravé posouzenad, ac¢koliv i v nich
(zejména v kapitole o freudismu z pera .J.
Sorochovové) je pouzito kritickych postupt
v zasadé obdobnych. Proto také napr. po-
meérné vécna reprodukce Lewinovy koncep-
ce osobnosti (kapitola o tvarové psychologii,
autorka Ancyferovova) je zbyteéné =zatiZzena
uvahami o Lewinové ,solipsismu® (str. 104)
a pasus o c¢asové perspektivé se nevyhnul
nedorozuméni v souvislosti s vymezenim po-
jmu ,moralka* (110) a normativnimu poza-
davku na uréeni ,obsahu“ perspektivnich li-
nii. Plati-li totiZ soustava zavislosti mezi ca-
sovymi liniemi urc¢itého typu bez ohledu na
jejich konkrétni obsah (a to je totiz meritum
véci: to Lewin dokazuje a Ancyferovova ne-
popira), porusovalo by zavedeni pro kazdy
pripad specifikovanych konkrétnich obsaht
teorie jeji proponovany stupen obecnosti [18].
Pojem ,vysokd moralka” nema v sociologii ma-
lych skupin, ktera byla vyrazné, jak znamo,
Lewinovymi Kkoncepcemi stimulovana (a do-
mnivam se, Ze ani u Lewina samotného),
shodnotici* charakter ve smyslu konfronta-
ce konkrétniho obsahu interiorizovanych no-
rem s normativnim radem Sirsi struktury,
jejiz slozkou nositel ,vysoké moralky*, indi-
viduum ¢i skupina, je. Proto neékteri autori
neodli$uji tento pojem od pojmu ,skupinova
koheze“ [19] ktery Lewinovi stoupenci (Schach-
ter, Keedy, Cartwright aj.) oviem ve vztahu
ke skupiné favorizuji. Pokud se oba pojmy
v tomto vztahu odliSuji, pak pojem ,koheze*
je vztaZen k reprezentaci ,prani ndalezeti ke
skupiné“, moralka akcentuje ,dispozici jed-
nati k cili“ [20]. Vysokou moralku pak mize
mit pravé tak dobie gang jako pracovni sku-
pina, protoze jde o charakteristiku skupiny,
ktera se bezprostfedné nevztahuje k jeji so-
cialni funkei (presnéji, neni z ni pfimo od-
voditelna), ackoliv fungovdni skupiny vy-
znamné ovliviiuje. Charakter fungovani sku-
piny v jejim socidlnim okruhu, zejména S§ir-
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S§im, ovSem nemuze byt predmétem analyzy
napr. vnitroskupinovych procesu, jak to vy-
zaduje metodologie v praci trvale uplatiova-
na, aniz by se tim smazalo specifikum védni
discipliny ¢i dokonce znemoznil jeji rozvoj.
je totiz nepredstavitelné, kolik promeénnych
(které badatel realné bere ve vyzkumu jako
konstanty) by musel socialni psycholog uva-
zovat! Ostatné ani jediny pokus o konkrétni
realizaci tohoto metodologického postulatu
v posuzované praci pochopitelné nenajdeme.

Jde tedy v pripadé pojmu ,vysoka moral-
ka“ o urcitou definiéni konvenci. Konvence
tohoto tyvpu je tieba alesponn do uréité miry
respektovat, nema-li dochazet k nedorozu-
meénim, ktera brani adekvatni reprodukeci
koncepce, protoze do ni vnaseji vyznamy, jez
neodpovidaji  terminologickym  konvencim
v dané Kkoncepci prijatym.

Velmi vaznym problémem, ktery by zaslu-
hoval samostatny rozbor, je problém opera-
tivnich hypotéz a definic, jimZ se =zabyva
Ancyferovova v kapitole o behaviorismu. Je
naprosto nezbytné striktné odlisit radikalni
operacionalismus s jeho gnoseologickymi pred-
poklady i dusledky od pozadavku transkripce
teoretické hypotézy do formy soustavy ope-
rativnich hypotéz v empirickém vyzkumu [21].
Samoziejmé, ze takova transkripce ,oklesfu-
je“ puvodni formu hypotézy, piripadné pu-
vodni rozsahy ¢i obsahy teoretickych definic;
bez takového ,oklesfovani“ vSak zustava hy-
potéza obvykle neverifikovatelna a empiricky
vyzkum je bud pfimo nerealizovatelny, ¢i zo-
becnéni dat z ného ziskanych je inadekvatni.
Timto problémem se vsak hodlame zabyvat
na jiném miste.

Neplodnost Kkriticko-analytickych postupt
pouzitych v posuzované praci je na psycho-
logické problematice zvlasté markantni, pro-
toze jde o specidalni védni disciplinu, v niz
ideologické souvislosti a socialni poslani ne-
jsou vzdy zcela ziejmé a jejichz zjisténi tedy
vyzaduje daleko jemnéj$ich méritek. Pouzi-
va-li stejnych kritérii napt. Osipov v souvis-
losti s problematikou sociologickou [22], je
pravdépodobnost, Ze kritika bude posuzované-
mu objektu primérena.
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